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o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2019, &.j. X

takto:

Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. X, a rozhodnuti
Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 26. 7. 2019, ¢&. j. X, se zruSuji pro vady
fizeni a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému z Yalobch na nihradé nikladd ¥izeni ¢4stku
7 960 K¢ k rukdm JUDr. Petra Svobody, Ph.D., advokata, ve 1hité 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Osobé na Fizeni zii¢astnéné se nahrada nakladd fizeni neptizniva.

Odtvodnéni:
I. P¥edmét fizeni

Samostatnymi zalobami podanymi v zakonné lhuté se zalobci domahali prezkumu shora

v / 7 v / / / o e ’ .
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jejich odvolani proti
rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 26. 7. 2019,
v M 4 v / 4 v / Vv v /4 v/ 4
¢ g X, sp. zn. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla osobé zGcastnéné na fizeni
podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ochrané ptirody a krajiny“), udélena vyjimka ze zakazt danych k
ochrané zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodichd v souvislosti se zamérem ,,Hornicka
¢innost v dobyvacim prostoru x“ a byly stanoveny omezujici podminky.

Protoze se jednalo o véci skutkové a pravné spolu souvisejici, jednotlivé zaloby smérovaly
proti témuz rozhodnuti a byly v podstaté stejného obsahu, soud je v souladu s § 39 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,
s. 1. 5.%), spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 26. 7. 2018, kdy osoba zcastnéna na rizeni pozadala o
udéleni vyjimky z ochrannych podminek pro zvlasté chranéné druhy zivocicht a rostlin
dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Bylo zadano o povoleni vyjimky ze
zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichu v kategorii
kriticky ohrozenych, silné ohrozenych a ohrozenych dle prilohy dislo 2 a 3 Vyhlasky
ministerstva zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o ochrané prirody a krajiny, v souvislosti se zamérem ,Hornicka cinnost v
dobyvacim prostoru X“. Vyjimka byla zadana pro jeden druh zvlasté chranéné rostliny a
trinact druht zvlasté chranénych zivolicht. Zamérem byla tézba vyhradniho loziska
Cedice v dobyvacim prostoru X véetné sanacnich a rekultiva¢nich praci. Osoba zGcastnéna
na fizeni k zadosti prilozila biologické hodnoceni zaméru z roku 2018 a biologicky
pruzkum oblasti z roku 2016 vypracované X, zamér tézby v dobyvacim prostoru X,
dokument k problematice suroviny v dobyvacim prostoru X a stavu ve zdrojich kameniva,
prodlouzeni zavazného stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni
prostredi ze dne 15. 2. 2017, ¢&. j. X (dale jen ,stanovisko X“), a zavazné stanovisko
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k ovéfeni souladu ze dne 23. 3. 2017, &. j. X. Krajsky arad zatadil do spisu posudek Ceské
geologické sluzby ze dne 30. 10. 2017.

Do Fzeni se jako Glastnici ptihlasila obéanska sdruZeni - Zalobci b) a ¢). Zalobce b) dne 2.
9. 2018 navrhl k zafazeni do spisu fadu dokumentt, zejména skupinu dikaz obsahujici
odborna vyjadreni X k posouzeni biotopu a dopadu zaméru na zvlasté chranéné druhy
rostlin a zivodichu v lokalité X z predchoziho zastaveného fizeni o povoleni vyjimky [viz
body 16., 1. - 2. a 17. - 22. na str. 8 az 9 prvostupniového rozhodnuti] a skupinu dikaza
tykajici se negativnich vlivii obnoveni hornickeé cinnosti poukazujici zejména na poskozeni
domt v Postrelné (¢ast mésta Jablonné v Podjestédi) clonovymi odstrely [viz body 3. az 14.
na str. 9 prvostupriového rozhodnuti]. Z navrhovanych podkladt zatadil krajsky Grad do
spisu pouze publikaci Flora a vegetace neovulkanickych vrcha X, X, Xa X autora X,
ostatni dokumenty krajsky afad do spisu nedoplnil. Krajsky urad nevyhovél ani navrhu
UCastnika fizeni X ze dne 1. 10. 2018 zaradit do spisu veskery spisovy material
z predchoziho zastaveného fzeni. Zalovany b) a c), osoba zG¢astnéna na fzeni a Glastnik
X se ve spravnim rizeni vyjadrili, dotéené obce X a zalobce a) nikoliv, krajsky trad sice
neprevzal do projednavaného fizeni jejich vyjadfeni z predchoziho zastaveného fizeni o
povoleni vyjimky, avSak vzal na védomi pretrvavajici nesouhlas samosprav obou
dotcenych obci s obnovou tézby.

Vysledkem fizeni pred krajskym tfadem bylo vydani rozhodnuti ze dne 11. 12. 2018,
¢ j. X, kterym byla vyjimka dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny osobé zalastnéné
na rizeni udélena do 31. 12. 2050. Proti rozhodnuti se odvolali zalobci a obec velky X.
Zalovany uvedené rozhodnuti rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019, & j. X (dale jen ,zrusujici
rozhodnuti®), zrusil a véc vratil krajskému Gfadu k novému projednani.

Poté co bylo Glastnikim umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, vydal dne 26. 7.
2019 krajsky urad v poradi druhé rozhodnuti ¢. j. X, kterym osobé zalastnéné na fizeni
povolil vyjimku dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny s platnosti do doby ukoncenti
tézby a nasledné sanace a rekultivace v dobyvacim prostoru X v souladu s rozhodnutim
prislusného Statni banského Gfadu o povoleni tézby dle planu otvirky a pripravy k
dobyvani. Vyrokem I. krajsky Grad povolil osobé zucastnéné na fizeni vyjimku podle § 56
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté
chranénych druht rostlin a zivolicht chranénych dle vnitrostatniho prava a vyrokem IL
povolil vyjimku podle § 56 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny ze
zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd zZivocichl, které jsou
chranény podle prava Evropskych spolecenstvi, za soucasného ulozeni podminek vykonu
povolované ¢innosti [viz body 1) - 11) na str. 2 az 4 prvostupniového rozhodnuti].

Krajsky urad polemizoval spozadavkem zalovaného vyslovenym ve zrusujicim
rozhodnuti, aby identifikoval verejny zajem na ochrané pfirody z pohledu prirodni
hodnoty jako takové, nikoliv jen z pohledu vlivu na predmétné zvlasté chranéné druhy a
jejich biotopy oddélené. Vazan pravanim nazorem zalovaného identifikoval vefejné zajmy
ochrany prirody a krajiny spodivajici v ochrané jedinct a biotopt zvlasté chranénych
druht zivocichu a rostlin, ochrané lesnich porostl jako vyznamnych krajinnych prvka a
ochrané vyznamnych ptirodnich ekosystémt, nevyhodnotil v$ak zadné z nich jako natolik
vyznamné, aby {inily z Casti kopce X dotCené zamérem jedinecny fenomén v ramci
regionu, statu ¢i EU. Nenalezl zadné navazujici benefity spoéivajici v rekrea¢ni, kulturni ¢i
socialni hodnoté ¢ v environmentalnich sluzbach, které by lokalita kopce X mohla
poskytovat.
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Ve vztahu k vyroku I. krajsky Grad vyjmenoval jednotlivé zvlasté chranéné druhy
zivolichu a rostlin, které jsou chranény podle vnitrostatniho prava, stanovil vyznamnost
v o 4 M M M 4 4 v M / M v i
téchto druht v ramci lokality, regionu a statu, a konkrétné uvedl, jaky vliv na né realizace
zaméru bude mit. Dospél k zavéru, ze pti dodrzeni stanovenych podminek a opatfeni bude
4 M 4 M 4 v IV _V 4 v / o i Ve Ve o
mira negativniho vlivu zaméru na populace zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichu
zanedbatelna ¢i mala. Krajsky urad zvazil, ze vSechny uvedené druhy se vyskytuji i
.. / 4 v v / v/ / Vev M / Vo / /.
v jinych, zamérem nedotlenych ¢astech kopceX , kterym lze ptiradit vysoky vefejny zajem
v v/ 4 VvV sV v / Vev M *VVv/ v /
na ochrané prirody. Naopak plocham, tézbou jiz dotéenym, prifadil niz$i stupen vyznamu
z hlediska vefejného zajmu na ochrané prirody, nebot zde budou zvlast chranéné druhy
dotleny plosné i kvalitativné omezené. Dopad zaméru na lesni ekosystémy bude taktéz
V.V / v / 4 v v /& v/ Ve
plosté i vyznamové omezeny. Dale uvedl, ze kromé zajmu ochrany prirody byly pti
rozhodovani posouzeny verejné zajmy souvisejicich stézbou nerostnych surovin
v dobyvacim prostoru X. Poukazal na skutecnost, ze za situace, kdy osoba zucastnéna na
fizenl neni pravnim nastupcem predchoziho majitele lomu a neni drzitelem povoleni
k hornické (innosti, je pfipadna povinnost sanace a rekultivace lomu v soucasnosti
nevymahatelna. Vzhledem v rozsahu a charakteru zaméru jej krajsky Grad posoudil za
v 4 o v/ 7 4 v/ 4 *o vV . / /5 4 4 4
setrny zpusob vyuzivani ptirodnich zdroju, v souladu s vefejnym zajmem na dobyvani
/ 4 Ve / M v 4 /4 4 / 4 V_ Ve Ve
vyhradnich lozisek nerostnych surovin za soucasného zachovani vyrazné vétsiny loziska
pro budouci generace s moznosti odpisu zasob ve vrcholové casti dobyvaciho prostoru,
ktera je ekologicky nejcennéjsi. Konstatoval, ze na uzemi Libereckého kraje je dle
krajskych Zasad tzemniho rozvoje i celostatni Politiky tGzemniho rozvoje planovana
vystavba a modernizace dopravni infrastruktury, pro jejiz realizaci je stavebni kamen
strategickou surovinou a jeho zajisténi v misté potreby je ve vefejném zajmu. Verejny
/e / V v 4 v/ 4 4 / Ve / Ve v Vv v e
zajem osoby z(lastnéné na fizeni na hospodarném vyuziti loziska cedice zvysuje
skutecnost, ze se jedna o roztézeny lom, ktery je nadstandardné dopravné dostupny po
zeleznici. Takto identifikovany vefejny zijem snizuje negativni postoj obci znamy
krajskému Gradu z predchoziho spravniho fizeni. S odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 59 A 107/2013-118, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251, dovodil,
\4 4 4 v M 4 v v /V_V 4 v /
ze nesouhlas obci se zamérem je daleko vice nez pottebou ochrany zvlasté chranénych
druht a jejich biotopu zalozen na ochrané obc¢ana pred pripadnou zatézi zpusobenou
vV / 4 v/ 4 v 4 / /o
obnovou tézby v dobyvacim prostoruX, a proto v ftizeni o udéleni druhové vyjimky
Vv ./ v o / /- 4 / Ve / Ve v *V i M 4 v
snizuji vefejny zajem na hospodarném vyuziti loziska Cedice pouze minimalné. Dopad
obnovy tézby v dobyvacim prostoru X na obyvatele dotlenych obci byl posouzen
v procesu X jako prijatelny a bude feSen v navazujicim spravnim fizeni o povoleni
hornické ¢innosti. Na zakladé vyse uvedeného krajsky urad vyjimku ze zakazu pro
vyjmenované zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocichu podle § 56 odst. 1 zakona o
v v/ b 4 v / Vv v / v/ 4 A
ochrané pfirody a krajiny pro zameér osoby zic¢astnéné na rizeni udélil.
Ve vztahu kvyroku II. krajsky afad vyjmenoval jednotlivé zvlasté chranéné druhy
Ve Ve o ) / . ’ v ° ’ . .
zivocichu podle evropského prava, stanovil vyznamnost téchto druhd v ramei lokality,
. ’ ’ \ . ’ . i . 4 v 4 v
regionu a statu, a konkrétné uvedl, jaky vliv na né realizace zaméru bude mit. Dospél
k zavéru, ze pti dodrzeni stanovenych podminek a opatfeni bude mira negativatho vlivu
zaméru na populace zvlasté chranénych druht zivocichu zanedbatelna ¢ mala.
K odtGvodnéni zavéru, ze verejny zajem osoby zicCastnéné na fizeni na realizaci zaméru
v v M v - / /- v/ 4 4 i 4 M /
prevazuje nad vefejny zajem ochrany pfirody na zachovani lokality bez zasahu, krajsky
urad odkazal na odtvodnéni vyroku I. Verejny zajem ekonomického charakteru spatfoval
krajsky tfad ve skutecnosti, ze vytézeny stavebni kamen pro stavbu zeleznic a silnic bude
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slouzit pro ekonomicky rozvoj Libereckého kraje, coz dokladoval obsahem krajskych
Zasad Gzemniho rozvoje a celostatni Politiky Uzemniho rozvoje. Vychazeje z posudku
Ceskeé geologické sluzby vyhodnotil tento ekonomicky verejny zajem jako naléhavy, nebot
bez otevreni dalstho loziska nebude v horizontu nékolika desitek let mozné zajistit
kvalitativné ani kvantitativné dostatené mnozstvi stavebniho kamene dané kvality
v Libereckém kraji. Zamér jako takovy posoudil krajsky arad jako souladny s koncepénim
dokumentem Aktualizace Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje. Znovu
konstatoval, ze snizeni vefejného zajmu zadatele nesouhlasy samosprav dotCenych obci je
v tizeni o udéleni druhové vyjimky minimalni. Vzhledem ke kladnému stanovisku X byly
vyhodnoceny dopady na obyvatele dotéenych obci a jejich zivotni prostredi jako
Ve 4 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 /4 /o i
ptijatelné, a neni predmétem spravniho fizeni o udéleni druhové vyjimky je znovu
Ve 4 4 i .. / .. 4 vV Vv 4 M / / V. 4
posuzovat. Pri posuzovani neexistence jiného uspokojivého reSeni krajsky urad vychazel
z toho, zZe osoba na fizeni zulastnéna navrhovala zamér hornické Cinnosti v dobyvacim
prostoru X vjediné varianté, ktera byla rovnéz posouzena v ramci procesu X.
Navrhovanou variantu zaméru krajsky afad posoudil sohledem na zplsob tézby a
dopravy za reseni nejuspokojivéjsi s nejmensimi moznymi dopady na zvlasté chranéné
druhy. Krajsky Grad pak hodnotil, zda lze verejny zajem na tézbé Cedice docilit jinym
uspokojivym fesenim, které by bylo realné, aniz by doslo k tézbé v dobyvacim prostoru X.
Vychazel pti tom z posudku Ceské geologické sluzby, ze kterého plyne, ze potrebu
stavebniho kamene nelze pokryt navySenim tézby na ostatnich loziscich v Libereckém,
Kralovéhradeckém ani Usteckém kraji z dtvodu S$patné kvality suroviny, zvyseného
/ o 4 4 M / Ve o v 4 4 4 v /
narastu nakladni automobilové dopravy ¢i z duvodu ze se nachazeji v chranénych
/. 4 M / v 4 v / i /7 .o
Gzemich. Jedinym v soucCasné dobé provozovanym lomem v Libereckém kraji, kde se
produkuje kamenivo stejné kvality, je kamenolom X, ktery je vsak zatizen tektonickymi
. ERTAVI . . / v N c e 1V
poruchami snizujicimi kvalitu kamene, frakce pro kolejova loze se zde vyrabi minimalné a
M Vv v v/ / M 4 4 M Ve i M v/ M / / vV
je tézko dopravné pristupny bez napojeni na dalnici ¢ silniei L tfidy. Krajsky arad
vychazel z biologického hodnoceni zroku 2018 X jako stézejnitho podkladu
/ 4 v v/ .. M v 4 v
vypracovaného v souladu s § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jehoz zavéry nebyly
.o ’ . . Vv N i . 4 Vv /v v_ 7
jinymi podklady ve spise zpochybnény, a zhodnotil, ze realizace zaméru osoby zicastnéné
v/ 4 Ve v 4 / 4 v 4 M 4 v / Ve v 4
na tizeni pri dodrzeni stanovenych podminek a opatreni neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
priznivého stava zvlasté chranénych druhu z hlediska jejich ochrany. Krajsky trad se dale
4 v v 4 V. ./ 7/ 4 / 4 v/ 4
na zakladé pokynu zalovaného ve zrusujicim rozhodnuti zabyval tim, zda lze na fizeni o
druhové vyjimce podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny vztahnout judikaturu
Soudniho dvora EU k otazce neexistence alternativniho feseni podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich. Dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot podminky podle ¢l. 6 odst. 4 a podle ¢l.
16 smérnice o stanovistich obsahuji sice podobné pozadavky, ale vztahuji se k fizenim zcela
odlisnym, v prvém pripadé se jedna o hodnoceni dopadi zaméru na lokalitu soustavy
Natura 2000 a v pripadé druhém hodnoceni dopadt zaméru na zvlasté chranéné druhy dle
evropského prava. Na zakladé vyse uvedeného krajsky ufad vyjimku ze zakazu pro
vyjmenované zvlasté chranéné druhy zivocicht podle § 56 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona
o ochrané prirody a krajiny pro zamér osoby z(castnéné na fizeni udélil.
V dal$i casti rozhodnuti krajsky afad odtvodnil jednotlivé stanovené podminky pro
zajisténi minimalizace dopadd a podminek preziti populaci vyjmenovanych zvlasté
chranénych druhu rostlin a zivocicht a vyporadal pripominky a namitky zalobce b) a ¢) a
/ Vv 4 4 4 v/ 4 X / M /v v / v/ 4
Ucastnika spravniho fizeni Lesy Ceskeé republiky, s. p. a osoby zacastnéné na tizeni.
Proti rozhodnuti krajského Gradu se zalobci odvolali. Zalovany podana odvolani zamitl
a rozhodnuti potvrdil napadenym rozhodnutim. Zalovany vyslovil nesouhlas s pravnim
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nazorem krajského uradu ohledné sanace a rekultivace. Vzhledem k tomu, Ze v ramci
hodnoceni vefejného zajmu na strané realizace zaméru tuto skuteCnost krajsky urad
nehodnotil, nespravnost zavéru krajského Gradu zalovany blize nerozebiral, jelikoz tato
vada neméla vliv na predmétnou spravni Gvahu o verejném zajmu a nezpusobila jeji
nezakonnost ¢i nespravnost. Ke spravni uvaze krajského tradu tykajici se identifikace
verejného zaymu na zaméru osoby z(castnéné na fizeni a jeho pomérovani s verejnym
/4 v v/ v / v v v / vV / 4
zajmem na ochrané ptirody zalovany uvedl, ze v se podstaté drzela nastinénych voditek
obsazenych ve zrusujicim rozhodnuti. Spravni Gvaha krajského dfadu na sebe logicky
v 4 / M o 4 v/ v v/
navazovala a nevybocovala ze zakonnych mantineld, rozhodnuti se pfihodné vyporadalo
s aktualnimi podklady. Spravni Gvaha krajského Gfadu ohledné hodnoceni vlivu na zajmy
v/ 4 v v /4 i i 4 4 /4 v/ 4
ochrany ptirody se opirala o predlozené biologické hodnoceni, které nebylo v fizeni
v v M /. / V. v 4 o o M v
relevantné zpochybnéno. Krajsky trad prezkoumatelnym zptusobem zduvodnil, proé
M M /4 M M / <’/ 4 M o 4 v IV _V 4 v 4
jednotlive listiny tykajici se posouzeni biotopt a dopadu zaméru na zvlasté chranéné druhy
. V. Ve ° /7 IV ’ . v . v /
rostlin a zivodicht navrhované castniky do spisu nezafadil a zalovany neshledal tuto
spravni Uvahu nezakonnou. K posouzeni podminky neexistence jiného uspokojivého
vV Vv /7 v 4 v M / IV M 4 M 4 i /4 v
feseni zalovany uvedl, Ze krajsky Gfad nejprve odmitnul jeho nazor respektovat, nicméné
4 v Ve i \4 /4 4 7/ Ve \4 M o / vV /
nasledné pristoupil k pozadované spravni tvaze, pri tom se drzel mantineld nastinénych
v 4 V. o/ 7/ 4 /4 M 4 v v M
v predchozim zrusujicim rozhodnuti a vychazel ze spisové dokumentace, kdyz zalobci
nedolozili ani netvrdili zadné jiné konkrétni feseni. K odvolaci namitce, ze krajsky urad
odmitl zafadit do spisu dokumenty tykajici se negativniho vlivu realizace zaméru na
obyvatele dotlenych obci a jejich majetek, zalovany obecné ptisvédéil pozadavku
odvolatelt, avSak uvedl, Zze danou spravni Gvahu krajského tfadu nelze oznacit za
4 bd / v Ve V7 . . . .
nezakonnou, nebot k rozhodnym skutecnostem (sirsi souvislosti lokality, vliv na
obyvatelstvo, ekonomické zajmy obci) 1 pres to prihlédl. Vzhledem ktomu, ze ve
/ / v/ ’ Y X / . / v v v
spravnim rizeni nebyly zavéry posudku Ceské geologicke sluzby relevantné zpochybnény,
krajsky urad postupoval spravné, kdyz z néj vychazel a nevyhovél pozadavku odvolatela
/7 ’ ~ / 4 / / ’
na zpracovani oponentniho posudku. Zalovany neshledal zadné zasadni vady
v biologickém hodnoceni. Na zakladé uvedenych skuteCnosti zalovany konstatoval, ze
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a je vécné spravne.
II. Zaloba
Zalobci zalozili svou aktivni procesni legitimaci na tvrzeni, ze jako tcCastnici
predchazejiciho spravniho fizeni byli postupem krajského tGfadu a zalovaného zkraceni na
svych procesnich pravech zpusobem, ktery mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Dale zalobce a) tvrdil, ze byl jako obec napadenym rozhodnutim zkracen na pravu na
4 VeV v/ i M o /V_V 4 v / o i
samospravu, do néjz patii i ochrana biotopu zvlasté chranénych druhd a rostlin a
zivocichu, zalobce b) a zalobce ¢) tvrdili, Ze byli napadenym rozhodnutim oni sami jako
v 4 v 4 4 Vo e v / N/ v / / 4 4 i 4
obcanska sdruzeni a zaroven jejich clenové zijici v dotéeném zemi zkraceni na pravu na
priznivé zivotni prostfedi.
Nejprve zalobci v obecné roviné vytykali krajskému afadu, ze se odchylil od zavaznych
pravnich nazort vyslovenych zalovanym v prvotnim zrusujicim rozhodnuti ze dne 3. 5.
2019, pficemz zalovany tento postup akceptoval a tim se 1 sam zalovany od svych
predchozich pravnich zavért odchylil, aniz by Gcastnikim fizeni dal moznost na obrat
v nazorech reagovat ¢i uplatnit diakazni navrhy. Zalobci proto povazovali napadené
rozhodnuti za prekvapive.
V prvaim zalobnim bodu zalobci vytykali krajskému dradu, ze pausalné odmitl listiny
predkladané ve spravnim fizeni [viz seznam podkladi uvedeny v bodu V.2.b) zalob] vzit
. 4 Ve 4 4 4 . 4 / o4
jako podklady pro rozhodnuti a porusil tim zasadu procesni rovnosti a zasady tykajici se
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vedeni spravniho spisu. Zalobci predkladany navrh X na ziizeni pirodni rezervace ze dne
25. 1. 2017 predstavoval relevantni podklad pro rozhodnuti, protoze se tykal Gzemi, které
bezprostfedné sousedi s prostorem planované tézby. Zalobci povazovali za nespravny
4 M /4 / vV v v/ 4 4 /. 4 v
nazor krajského tradu, ze v fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané
v’ b R ) oL o / ./ .
prirody a krajiny se provadéji jen dukazy, které maji souvislost s druhovou ochranou,
nebot spravni organ byl v uvedeném fizeni povinen provést dikazy smérujici ke zjisténi
.. /4 vV . 4 /e v v v 4 4 Vv . / /. vV Vv v *V 4
jiného verejného zajmu vcetné téch okolnosti, které verejny zajem na tézbé snizuji, a proto
v / eV 4 4 /v v i 4 i / v o 4
mély byt zjistovany, prokazovany a vazeny skodlivé vlivy clonovych odstrelt na zdravi,
majetek, priznivé prostredi a kvalitu a pohodu Zivota obyvatel zijicich v sousedstvi tézby.
Zalobci predkladané podklady se tykaly stejného Gzemi a velmi podobného zaméru, coz
vyplyva i ze stanoviska X ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. X, kterym bylo prodlouzeno zavazné
stanovisko X zroku 2011, byly tedy nespravné krajskym tradem povazovany za
neaktualni. Nadto krajsky arad nékteré z podkladt predchoziho fizeni do spisu zatadil, a
. v ’ v ’ . ’ > ’ . ’ vV
to zminovane prodlouzené stanovisko X a také posudek Ceské geologické sluzby ze dne
30. 10. 2017. Zalobci soucasné zalovanému vytykali, Ze se odchylil od svého predchoziho
pravniho nazoru ve zruSujicim rozhodnuti ze dne 3. 5. 2019, kdyz odmitnuti téchto
podkladt a zduvodnéni ze strany krajského uradu aproboval, protoze se dostal do pfimého
rozporu se svym predchozim pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti a
tim porusil legitimni ocekavani zalobcu, ze jejich navrhy na doplnéni podkladt budou
v dalsim fizeni krajskym Gradem i zalovanym zohlednény. Listiny predkladané zalobci ve
spravnim fizeni oponovaly podkladim, k nimz prihlizel krajsky Grad, byly tak zpusobilé
pozmeénit celkovy pohled spravnich organt na skutkovy stav véci. Zalobci navrhli, aby
soud k prokazani dtvodnosti namitek provedl k dikazu listiny predkladané ve spravnim
fizeni.
Ve druhém zalobnim bodu zalobci krajskému uradu vytykali, Zze nezohlednil pokyn
zalovaného vysloveny ve zrusujicim rozhodnuti, aby radné identifikoval, konkretizoval a
poméroval jednotlivé verejné zajmy. Krajsky fad s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 59 A 107/2013-118, odmitl zohlednit zaporny verejny zajem
v podobé negativnich vlivii tézby (zejména hluku, prachu, vibraci a zvySené dopravni
zatéze) na mistni zivotni prostredi a kvalitu zivota obyvatel zijicich v dotcenych obcich a
M */ 4 4 v 7/ M o v
na jejich socialni, kulturni a rekreacni rozvoj, z davodu, ze byly hodnoceny v procesu X.
Krajsky urad tak porusil § 56 odst. 1
a odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery mu dle interpretace zalobct
uklada zohlednit jak verejné zajmy, které maji pro spole¢nost kladnou hodnotu (4.
zajisténi kameniva pro stavebni tcely), tak ty okolnosti, které maji zaporny vliv na ostatni,
kolidujici verejné zajmy (napf. na verejné zdravi, kvalita zivota, socialni a rekrea¢ni rozvoj
dotcenych obci), a které tak verejné zajmy s kladnou hodnotou snizuji. Krajsky Grad zcela
selektivné pominul, ze v okoli kopce X v minulosti vedly dvé turistické stezky, coz
doklada jeho rekreacni a turisticky potencial, a ze dotcené obce, mistni spolky a obyvatelé
se aktivné ucastni spravnich fizeni tykajicich se kopce X jiz témér 10 let, coz je dokladem
socialni hodnoty lokality, zatimco potrebu kameniva z dobyvaciho prostoru X posuzoval
predpojaté pozitivné s vyhledem do budoucna. V navaznosti na to zalobci vytykali
v 4 4 /1 /4 v 4 4 4 4 V.’ 7
zalovanému, ze se odchylil od svého predchoziho pravaniho nazoru ve zrusujicim
rozhodnuti, kdyz aproboval spravni ivahu krajského Gradu.

Ve tretim zalobnim bodu zalobci krajskému afadu vytykali, ze v rozporu se zrusujicim
rozhodnutim zalovaného znovu poprel povinnost osoby zcastnéné na ftizeni sanovat a
rekultivovat predmétny dobyvaci prostor. Zalobci rovnéz vytykali zalovanému, ze
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v napadeném rozhodnuti na jedné strané znovu posoudil jako nespravny uvedeny zavér
krajského radu, ale na druhé strané protoze nebylo v ramci hodnoceni vefejného zajmu
k této skuteCnosti prihlizeno, nespravnost zavéru krajského dfad nemohla mit vliv na
spravnost ¢ zdkonnost spravni Gvahy o vefejném zijmu. Zalobci argumentovali, Ze
existujici pravni povinnost osoby zucastnéné na rizeni k sanaci a rekultivaci predmétného
dobyvactho prostoru plynouci z § 31 odst. 5 zakona ¢. 44/1988, o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (dale jen ,horni zakon®), je vyznamnym hlediskem pro celkové
vazeni verejnych zajma podle § 56 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ptirody a
krajiny. Proto mohla mit tvaha krajského Gradu, ze je vhodné tézbu povolit, aby sanace a
rekultivace byla v budoucnu vymahatelna, vyznamna nejen pro zakonnost spravniho
uvazeni ale i vysledného rozhodnuti o povoleni vyjimky.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobei namitali, ze krajsky urad nerespektoval pravniho nazor
zalovaného ve zrusujicim rozhodnuti, podle kterého bylo nutné pti vykladu pojmu jiné
uspokojiveé reseni ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny vychazet ze
zavéru rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, sp. zn. 7 A 141/2011-55,
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 73/2015-40, a pfimérené
pouzit judikaturu Soudniho dvora EU ve véci C-239/04 a C-182/10 a vykladové prirucky
Evropské komise k ¢l. 6 odst. 4 smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice o
stanovistich®). Krajsky urad se dopustil vadného spravaiho uvazeni, kdyz pfi posuzovani
vyuzitelnosti lomt v Libereckém, Usteckém a Kralovéhradeckém kraji vychazel pouze z
posudku Ceské geologické spole¢nosti ze dne 30. 10. 2017, ktery jednostranné vylozil tak,
ze tézba v dobyvacim prostoru X je prakticky nezbytna k tomu, aby stavby (zejm.
kolejové a silni¢ni) v Libereckém kraji byly v budoucich letech zasobovany kvalitnim
kamenivem. Krajsky Grad pochybil, kdyz v ramci posuzovani jiného uspokojivého resent
odmitl zhodnotit v p¥imé¥eném rozsahu potencidlni lomy s Cedidem v celé Ceské
republice, poptipadé v blizkém zahranici a kdyz se z hlediska budouci potreby kameniva
konkrétni kvality nezabyval realnymi zaméry staveb silnic a zeleznic v Libereckém kraji,
ale toliko prihlédl ke koridorim predvidanym dzemné planovaci dokumentaci
Libereckého kraje. Krajsky tGrad tendencné argumentoval, ze jediny kamenolom
v Libereckém se srovnatelnou kvalitou kameniva Kostalov - Struzinec nema pfimeé
napojeni na dalnici ¢i silnici I. tfidy, to nema totiz ani kamenolom v X. I argument
krajského Gradu, e v sousednim Usteckém kraji je z celkovych 18 vyuZivanych loZisek 10
tésné pred ukondenim tézby, povazovali zalobci za tendenéni, nebot z néj plyne, ze 8
disponibilnich loZisek ¢edide nestoji pred ukondenim té2by. Zalobci Zalovanému nésledné
vytkli, ze v napadeném rozhodnuti vrozporu se svym puvodnim pravnim nazorem
akceptoval, ze krajsky wrad pfi prokazovani neexistence jiného uspokojivého rteseni
prihléedl k tomu, ze byla predlozena jedina varianta zaméru, ze potfebu stavebniho
kameniva nelze pokryt navysenim tézby v ostatnich loziscich a k nemoznosti dovozu
poZadované kvality suroviny z Libereckého, Usteckého a Kralovéhradeckého kraje.

V patém zalobnim bodu zalobci zalovanému vytykali, ze zpochybnoval zavéry zalovaného
/4 V. 7 7 4 . / v/ 4 v /
vyslovené ve zrusujicim rozhodnuti o velmi vysoké pfirodni hodnoté kopce X, o vysokém
vyskytu zvlasté chranénych druht chranénych pravem ES a o jedinecnosti jejich biotopua.
Dle zalobcu se krajsky Grad pfi posuzovani vliva na zvlasté chranéné druhy a jejich biotop
. . v /4 v/ . \4 v / / 4

na kopci X dopustil fady chyb, které spocivaly v argumentaci, ze v dotCeném zemi nebyla

/v / 4 . 4 4 \4 /4 v / 4 4
vyhlasena evropsky vyznamna lokalita, v nekonkrétni a nepodlozené domnénce o ubyvani
druht ¢i snizovani druhové rozmanitosti, v ignoranci vysokého vyskytu 3 kriticky a 13
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silné ohrozenych druhti a v zamlceni moznosti vhodné péce o lokalitu, ktera by branila
sukcesi. Zalobci vytknuli Zalovanému, e se v napadeném rozhodnuti odchylil od svého
predchoziho pravniho nazoru o prirodni hodnoté kopce X a akceptoval jeho
nerespektovani ze strany krajského Gradu.

V sestém zalobnim bodu zalobci krajskému ufadu vytykali, ze v rozporu s pravnim
nazorem zalovaného obsazenym ve zrusujicim rozhodnuti dovodil znovu prednostni
dtkazni silu biologického hodnoceni prfed ostatnimi dikazy, coz je v rozporu se zasadou
volného hodnoceni dikazd. Pod vlivem tohoto chybného nazoru pak krajsky urad
posuzoval klicovou pravni otazku dosazeni ¢i udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska
jeho ochrany ve smyslu § 56 odst. 1 véta druha zakona o ochrané prirody a krajiny, kdyz
prihlédl jen k biologickému hodnoceni, zatimco ostatni podklady ve spise neuznal za
relevantni a celou fadu dalSich zalobci navrhovanych podkladi k této problematice do
spisu viibec nezatadil. Zalobci zdiraznili, e zejména jimi predkladani vyjidteni X, ke
kterym krajsky arad nepfihlédl, byla zcela relevantni nejen v dtivéjsim spravnim fizenim o
zameéru tézby v dobyvacim prostoru X i v aktualné projednavané véci. V navaznosti na to
zalobci vytykali zalovanému, ze se odchylil od svého predchoziho pravniho nazoru ve
zrusujicim rozhodnuti, kdyz aproboval tento vadny procesni postup krajského Gradu.

Ze vsech vyse uvedenych divodu navrhovali zalobci zruseni napadeného rozhodnuti a
/ /’ vV * V 4 v/ 4 /’ / 4 * vV . / / o V/ /’
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, dale zadali Zalobci nahradu nakladd fizeni.

III. Doplnéni zaloby

Zalobce a) a zalobce b) spolu s doplnénim Zaloby dodali také upraveny vycet listin, které
krajsky Grad odmitl zatadit do spisu jako podklady pro rozhodnuti, a navrhovali provedeni
téchto dikaza v soudnim fizeni.

K predkladanym listinam vypracovanym X [viz body 1., 2. a 9. az 14. seznamu pfiloh
doplnéni zalob] zalobci uvedli, ze jejich autor je drzitelem autorizace ke zpracovani
biologickych hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny s dlouholetou praxi
a specializaci na vyzkum neovulkanickych vrchd v Libereckém kraji. X v nich vyjadril
zavéry vyznamné pro posouzeni prirodni hodnoty kopce X a jeho stanovist, jeho druhové
rozmanitosti a vliva tézby v dobyvacim prostoru X na prirozeny vyvoj a biotopy zvlasté
chranénych druha zivodichd a rostlin, které odporovaly zavérum obsazenym v
biologickém hodnoceni X z roku 2018, jez bylo rozhodujicim odbornym podkladem pro
prvostupniové rozhodnuti. Byt se predkladané listiny vztahovaly k drivéjsim spravnim
fizenim o zaméru tézby v dobyvacim prostoru X, byly dle zalobci pouzitelné i
v projednavaném spravnim fizeni. Aktualni zamér tézby je totiz svoji kapacitou a
rozsahem shodny se zaméry z let 2011 a 2014, coz bylo potvrzeno i v prodlouzeni
stanoviska X ze dne 15. 2. 2017, a biologicka hodnoceni zaméru z roku 2014 a z roku 2018
jsou co do podstaty také shodna, coz potvrdil i jejich X. Zavéry X jsou v rozporu
s biologickym hodnocenim X zroku 2018 v otazce vysoké prirodni hodnoty kopce X
vyplyvajici z jeho mimoradné druhové rozmanitosti, ruseni zvlasté chranénych zivocichu
vlivy z tézby a nepfimych vlivi z tézby v podobé rozpadu a ruderalizace navazujicich
lesnich biotopt. Z uvedenych duvodt mél krajsky Grad prijmout predlozené listiny jako
dikazy a vyporadat se s podstatou jejich zjisténi a zavéru. Dale zalobei zpochybnili
objektivitu biologického hodnoceni X z roku 2018, nebot jeho zpracovani bylo zadano
osobou zlicastnénou na rizeni a bez jejtho souhlasu nemutze do dobyvacitho prostoru
vstoupit zadny nezavisly odbornik.
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Dale zalobci predlozili listiny tykajici se negativnich vliva hornické ¢innosti v dobyvacim
prostoru X, které se vyskytly v minulosti v podobé poskozeni domt v Postfelné [viz body
3. az 8. seznamu priloh doplnéni zalob]. Zalobci jimi zamysleli prokazat realné riziko
M 4 o vV Vv 4 M 4 4 4 v 4 M v/ i / Ve 4
negativaich dopadu tézby v ramci aktualniho zaméru na zdravi, majetek, priznivé zivotni
v 4 i Ve Vees / 4 vV Vv v M v o
prostredi a kvalitu zZivota obyvatel zijicich v sousedstvi tézby, coz jsou dle zalobct
M 4 o */ 4 i 4 *V /7 vV . 4 /e vV v
negativni divody socialniho a ekonomického charakteru snizujici vefejny zajem na tézbé
ve smyslu § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona o ochrané prirody a krajiny. Zalobci
vysvétlili, ze Okresni soud v Liberci v fizeni vedeném pod sp. zn. 21 C 225/2006 vyhovél
zalobé na nahradu skody zpusobené na domu ¢. p. X v X v podobé trhlin ve zdivu,
pricemz stézejnimi dikazy byly dva znalecké posudky, které prokazaly, ze uvedena skoda
byla v roce 2003 zpusobena trhacimi pracemi metodou clonovych odstrelt. Vlastnik
v /4 i / / 4
poskozeného domu informoval o pravomocném rozsudku a o znaleckych posudcich
Obvodni bansky urad v Liberci a krajsky Grad a upozornil je a dal$i spravni organy, ze
uvedeny rozsudek a znalecké posudky vyvraceji nazor statni banské spravy o tom, ze
otresy z clonovych odstfelt v dobyvacim prostoru X nemohly zpusobit skodu na domech
v sousednich obcich. Zalobci dale predlozili vyjadreni k seismice dotcené oblasti, v némz
na zakladé uvedenych podkladu vysvétlili, ze geologické podlozi v Sirsim okoli dobyvaciho
prostoru je diky tektonickym zlomum nestabilni, v disledku éehoz se otfesy z clonovych
odstrelt prenasely v minulosti vibracemi v podlozi i na pomérné velké vzdalenosti. Zalobci
dovodili, ze clonové odstfely v dobyvacim prostoru X budou i v budoucnu zpusobovat
poskozeni domt v okolnich obcich.
IV. Vyjadteni Zalovaného
V pisemném vyjadfeni k zalobam zalovany zejména odkazal na napadené rozhodnuti,
zejména ve vztahu k namitkdm tykajicim se rozhodnuti krajského wradu, kde se
napadenym aspektim vénoval. Dale konstatoval, ze dospél k nazoru, ze krajsky urad
v 4 ./ v /v / v 4 V. o/ 7 4
v podstaté respektoval nazor vyjadreny zalovanym v predchozim zrusujicim rozhodnuti. A
pokud se krajsky Grad dopustil jistych pochybeni, neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.
K zalobnimu bodu tykajicimu se podkladi pro vydani rozhodnuti Zalovany uvedl, ze ve
V. 7 / 4 \4 / v v 4 v v / i . M / v
zrusujicim rozhodnuti nepozadoval vyslovné zarazeni predmétnych listin do spisu, nybrz
prezkoumatelné zdavodnéni, pokud tak krajsky Gfad v novém projednani neucini. Krajsky
Grad svij postup prezkoumatelné zdavodnil.
K namitkam tykajicim se vefejného zajmu, resp. jinych naléhavych divodd zalovany opét
odkazal na napadené rozhodnuti, konkrétné str. 10. Podle Zalovaného se krajsky urad
zabyval jasné a prezkoumatelné vlivy na jednotlivé zvlast chranéné druhy, vyhodnotil
v/ 4 4 /. 4 v 4 v v v/ v 4 4 v 4 *VVv/
ptirodni hodnotu celého tzemi a dospél k zavéru, ze Cast kopce dotéena zamérem ma nizsi
v / \4 IV 4 v /4 v M v M / IV
stupeni vyznamu, protoze zvlast chranéné druhy budou dotéeny jen omezené. Krajsky urad
k pozadované uvaze pristoupil, nové do spisu vlozil dokument Flora a vegetace
neovulkanickych vrcht X, X, Xa X, tim krajsky Grad pravni nazor zalovaného
respektoval, a¢ s nim nesouhlasil.
Zalovany dale uvedl, ze krajsky rad argumentaci ohledné sanace a rekultivace neuzavtel,
v ramci hodnoceni vefejného zajmu na strané realizace zaméru vsak tuto skuteCnost
nehodnotil. Zalovany se zabyval nespravnosti zavéru krajského aradu, ale 1 jejim vlivem na
samotné rozhodnuti s tim, ze nedospél k zavéru o nezakonnosti této tvahy.
Pokud zalobci namitali, ze akceptoval absenci posouzeni jinych variant zaméru, absenci
prehlédnuti k relevantni judikature ESD, odmitnuti zhodnotit jiné potencionalnich lomy
stim, ze krajsky ufad vychazel jen z posudku Ceské geologické sluzby, zalovany opét
odkazal na napadené rozhodnuti, vnémz konstatoval, ze krajsky urad sice nejprve
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odmitnul jeho nazor respektovat, nasledné ale pristoupil k pozadované spravni Gvaze, pii
4 M / vV Vv . Veye . 1 V7 ] e 7

tom vychazel ze spisové dokumentace, kdyz zalobci nedolozili ani netvrdili zadne jiné

konkrétni fteSeni. Podle zalovaného se krajsky afad drzel mantineld nastinénych

v predchozim zrusujicim rozhodnuti.

K otazce ptirodni hodnoty lokality kopce X zalovany opétovné odkazal na prvostupniovée

rozhodnuti, ve kterém se krajsky Grad vénoval Gvaze o prirodné hodnoté lokality. I pres

/ vV / 4 4 4 v 4 M / / V.

nesouhlas s nastinénym pravnim nazorem zalovaného krajsky urad pokyny respektoval,

jeho Gvaha je prezkoumatelna a vécné spravna.

K dtkazni sile biologického hodnoceni zalovany uvedl, Ze krajsky trad uzil citace

rozsudku Nejvyssiho spravniho a Méstského soudu v Praze, nedopustil se toho, ze by a

ey VV/ fo 7 . . / ’

priori prisuzoval vyssi dukazni silu biologickému hodnocent.

Doplnéni zalob se vztahuje k dukaznim prostredkim bud navrhovanym v zalobé, nebo

listinam, které nebyly zarazeny do spisové dokumentace, pfi¢emz zalobci rozvadéji

divody pro jejich zatazeni. Podle zalovaného tyto skutecnosti nemaji vliv na zakonnost

jeho rozhodnuti, a proto se k nim nebude vyjadfovat.

Zalovany uzavfel, ze nedoSlo k vydani ptekvapivého rozhodnuti, nebotf v prvotnim

zruSujicim rozhodnuti po krajském Gradu pozadoval, aby své rozhodnuti prezkoumatelné

zdavodnil v souladu s nastinénymi mantinely. Krajsky urad se pokyny v podstaté fidil,

pokud doslo k jistym pochybenim, neméla vliv na zakonnost rozhodnuti krajského tGradu.

Nedoslo tak k popfeni pozadavku vyjadfenych zalovanym ve zru$ujicim rozhodnuti.

Podle zalovaného jsou napadena rozhodnuti vsouladu spravnimi predpisy,

v ’ v v 4 ’ / o o v /
prezkoumatelna a vécné spravna. Z uvedenych duavodu zalovany navrhoval, aby soud
zaloby zamitnul jako nedtvodne.

V. Vyjadteni osoby zilastnéné na fizeni

Osoba na fizeni zuc¢astnéna podala k zalobam obsahlé pisemné vyjadfeni dne 17. 4. 2020.
Predeslala, ze pokud se krajsky tfad netidil zavaznym pravnim nazorem zalovaného,
M 4 v/ 4 b4 M v o M v . 4 v /. M
nejedna se o vadu rizeni, nebot precizné oduvodnil, pro¢ se bude primarné zabyvat vlivy
na zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivodichu, nikoli na ptirodu jako takovou. Presto
v/ v v 4 / 4 4 ’ v /4 / v/ 4
CasteCné respektoval zavazny pravni nazor zalovaného a zabyval se celkovou prirodni
hodnotou dané lokality. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014,
sp. zn. 5 As 10/2013, hovorti o dotleni zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichg, nikoli
o dotéenti ptirody jako takove.

Vyklad procesnich predpist predneseny zalobci byl oznalen za formalisticky. Krajsky arad
na jednu stranu musel ctit spravni praxi a ustalenou rozhodovaci ¢innost, na druhou stranu
v i 4 4 4 \4 /4 / */ 4 4 v 4 M
Celil pravnimu nazoru zalovaného, ktery ji odporoval. K namitané nepredvidatelnosti
postupu zalovaného, ktery neupozornil Gcastniky na zménu pravniho nazoru, nedoslo.
Spravni organ musi umoznit Gcastniktim tizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nikoli
ke zméné pravniho nazoru, takova povinnost z § 36 ¢i § 93 spravniho fadu nevyplyva,
zalobci méli moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Judikat Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 As 286/2018 se na danou véc vubec nevztahuje, nebot se tyka legitimniho
v 4 4 4 v v M v/ / v 4 .. v M
ocekavani ohledné moznosti vyuzit opravny prostredek azasady dvojinstancnosti
spravniho fizeni.
K namitkam tykajicim se nezatazeni dokumentt a listin, jichz se dovolavali zalobci, osoba
v/ 4 /v v 4 \4 M 4 / V. 4 v
na fizeni z(clastnéna uvedla, ze krajsky Grad nebyl s odkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 73/2015, vazan dtkaznimi
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navrhy zalobcti, dikazni bfemeno v fizeni lezelo na osobé z(c¢astnéné na fizeni a ta ho
unesla, vS§em Glastnikim bylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. O vsech
podkladech zZalobct krajsky trad pojednal v odGvodnéni rozhodnuti a vysvétlil, pro¢ z
nich nelze vychazet.

Osoba zadastnéna na fizeni se ztotoznila se zavéry, pro které byly odmitnuty podklady X.
Soucasné pripustila, ze dana lokalita bude dot¢ena urcitou mirou imisi, tyto vlivy vsak byly
vyhodnoceny v procesu X a neni divod, pro¢ by mél krajsky trad vychazet z prace X a
stavét ji proti stanovisku X a jeho platnému zezavaznéni.

Dale nesouhlasila s tvrzenim, ze krajsky ufad mél provést i jiné dikazy, nez ty souvisejic
s druhovou ochranou, tj. 1 dikazy smérujici ke zjisténi jiného verejného zajmu vletné
4 Vv /7 7/ Vv . / /e 4 Vv M /4 i
okolnosti snizujicich vetejny zajem na obnoveni tézby. I dle metodické informace
zalovaného ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. X, v fizeni dle § 56 zakona o ochrané ptirody a
krajiny nemuze byt komplexné posuzovano dotceni celé sife verejného zajmu na ochrané

prirody a

krajiny. Je tedy nadbytecné brat do Gvahy napf. rozsudky tykajici soukromopravnich
4 o 4 v /. M v o / v

naroku na nahradu skody tdajné zptsobenych odstrely.

Vyklad § 56 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny ze strany zalobct
je mylny, hovoti-li uvedené ustanoveni o divodech socialniho a ekonomického charakteru,
jedna se o dtvody, pro které je mozné udélit vyjimku z ochrany zvlasté chranénych druht
rostlin a zivocicht. Vétsina podkladt se tykala predchoziho tézebniho zaméru, ktery je
nesrovnatelny. Krajsky Urad neporusil zasadu procesni rovnosti a pracoval s podklady,
které se tykaly predmétu fizeni a byly relevantni. Stanovisko X vcetné jeho zezavaznéni a
posudek Ceské geologické sluzby byly pro véc zsadni. Krajsky Gfad se podrobné vyjadiil
ke kazdému navrhovanému dikazu a vysvétlit davody, pro¢ z podkladt nevychazel.

K namitkam, ze nebyl zohlednén zaporny verejny zajem v podobé negativnich vliva tézby
M M M 4 /. VYV v/ 4 / Vv v 4 \4 M /
jako je hluk, prach, vibrace a dopravni zatéz, osoba na tizeni zcastnéna uvedla, ze krajsky
urad vazil jednotlivé verejné zajmy a identifikoval okolnosti, které vyznam toho kterého
vV - 4 I V. /7 V° *V 4 v 4 M / / V.
verejného zajmu zvysuji ¢i snizuji. V tomto sméru nelze rozhodnuti krajského Gradu
nic¢eho vytknout, krajsky rad se zabyval i negativnimi stanovisky okolnich obci. Také se
zabyval socialni hodnotou kopce X a jeho rekreacnim a turistickym potencialem, dospél
k zavéru, ze tyto hodnoty kopec X nema. Zalobci zcela pomijeji fakt, ze zamér pokryva
jen zanedbatelné procento kopce a obavy z jeho odtézeni nemaji opodstatnéni. Protoze si
krajsky Grad obstaral podklady, z nichz vyplyva, ze je vylouceno, aby byl dobyvaci prostor
zrusen a zasoby CediCe odepsany, jedinym zpusobem, jak navratit i zbyvajici ¢ast kopce
obyvatelstvu, je realizace projektu a provedeni sanace a rekultivace. Krajskému afadu nelze
vycitat, ze socialni a rekreacni hodnotu kopce X posuzoval za soucasného stavu, zatimco
potfebu kameniva posuzoval s vyhledem 20 az 30 let.

K otazce sanace a rekultivace osoba z(castnéna na fizeni uvedla, ze zalobci Gcelové
manipuluji se sdélenim krajského Gradu ohledné této problematiky. Krajsky arad nevedl
argumentaci tak, ze je ve verejném zajmu povolit tézbu, aby byla rekultivace v budoucnu
vymahatelna. Krajsky Grad spravné korigoval diivéjsi nespravné zavéry zalovaného, ze ma
jiz nyni povinnost rekultivovat plochy dotcené minulou tézbou. Zatim neni aktivai plan
sanace a rekultivace, ktery byl predstaven spolu s projektem, sanace a rekultivace je vazana
na plan otvirky pripravy a dobyvani. Povinnost po ukonceni provozu provést sanaci a
rekultivact bude mit osoba zGlastnéna na fizeni v budoucnosti, za tim ucelem bude
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vytvaret financni rezervu dle § 31 odst. 6 horniho zakona. Pokud nebude zamér realizovan,
zustane lom ve stavajicim nebezpecném stavu.

K namitkam, ze krajsky ufad pominul zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 7
A 141/2011 a neptihléd] k judikatutfe Soudniho dvora EU tykajici se tézby surovin a
soustavy Natura 2000, bylo konstatovano, ze krajsky Grad vysvétlil pojem jiné uspokojivé
feSeni a uvedl, jakym zpusobem bude aplikovat tuto podminku pro udéleni vyjimky.
Zamér byl vzdy navrhovan v jediné varianté, a to v ramci procesu X, kdyz jina varianta
neni technicky i ekonomicky mozni. Zidny jiny zptsob, ktery by predstavoval jiné
uspokojené fesent, neexistuje a krajsky arad nebyl opravnén takovy jiny zpuasob zjistovat a
posuzovat, osoba zicastnéna na rizeni odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 73/2015. Pozadavek prihlédnout k judikature
Soudniho dvora EU vytvari na krajsky trad tlak, v Zddném jiném obdobném fizeni nebyla
judikatura vyzadovana. Neprihlédnuti k judikatufe nemtze byt posuzovano jako procesni
pochybeni krajského aradu.

K otazce existence jiného uspokojivého reSeni osoba z(lastnéna na rizeni uvedla, ze
argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 202015, sp. zn. 6 As
73/2015, je nespravna, nebot byl fesen pripad, zda krajsky Grad muze v ramci fizeni o
vyjimce posuzovat jiné varianty zaméru, které byly v procesu X vylouceny z posuzovani.
Zalobci ptehliZeji, 7e v procesu X byla posuzovana pouze jedini varianta zaméru a Zadna
jina nebyla vyloudena z posuzovani.

Zalovanym bylo vydino souhlasné zivazné stanovisko k ovéfeni souladu obsahu
stanoviska k posouzeni vlivi pro vedeni zaméru ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 21963/Env/17,
vétsina synergickych a kumulativaich vlivii byla vyporadana v souvislosti s hodnocenim
dopadu zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Osoba zlcastnéna na rizeni se dale vyjadrila k namitkam tykajicim se moznosti zasobovani
kamenivem pouze v sousednich krajich, nikoli v ramci CR. Konstatovala, ze tato otazka
byla reSena posudkem Ceske geologické sluzby jako vysoce odborna a krajsky urad
nepochybil, pokud z tohoto podkladu vychazel. Je vyloudeno, aby byla provedena Ciselné
v 4 /. bl v 7 M vV M M /4 4 v M M /
podlozena vaha, nebot roéni objem tézby je maximalnim predpokladem, nikoli jistym
i / M vV Vv M / v 4 4 4 v/ v
pravidelnym objemem tézby. Pokud je zamér posuzovan s dobou trvani delsi nez 20 let,
musi krajsky Grad posuzovat toto vyhledové obdobi z hlediska budouct potfeby kameniva,
ktera se muze Casem meénit a vyvijet. Jedinym zdrojem, z néhoz muze Cerpat pfi sve Gvaze,
jsou koncepcni dokumenty. V pfislusnych strategickych dokumentech vydanych krajskym
/v . / X . IV /7 / / v 7
Uradem 1 vydanych pro celou CR se deklaruje vytvareni tzemnich podminek pro zlepseni
\4 V. /7 M 4 M 4 4 4 / 4 i 4 M M
zelezni¢niho a silnicniho spojeni. Planované stavby na tGzemi Libereckého kraje jsou ve
verejném zajmu, hlavni prioritou je prevedenim kamionové dopravy na zeleznici.
V souvislosti s tim by se méla upfednostnovat doprava suroviny k planovanym stavbam po
v .
zeleznici.

Argumentace tykajici se loziska X je tucelova. Krajsky Grad uvedenym zptsobem
argumentoval z duvodu negativnich dopadt dopravy z loziska Kostalov - Struzinec, jez
jsou v pfimém rozporu se zajmy ochrany prirody a krajiny. SkuteCnost, ze lozisko
v predmétném dobyvacim prostoru nema také napojeni na dalnici ¢i silnici L. tfidy je
lhostejné, protoze primo u loziska se nachazi kolejova vlecka a dostateéné velké nadrazi,
aby bylo mozné maximum objemu tézby dopravovat po zeleznici, coz zadateli uklada
stanovisko X. K namitkam tykajici se tendencni argumentace krajského aradu, ze
v sousednim Usteckém kraji je nadile 8 tézitelnych loZisek, osoba zli¢astnéni na Hzeni
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uvedla, ze vypadek 10 lozisek nemuze byt nahrazen tim, ze zde bude jesté existovat
zbyvajicich 8. Dle aktualnich informaci Ceské geologické sluzby je na Gizemi tohoto kraje
vypadek je$té vyraznéjii. Z kapitoly 3.2.8. Statni surovinové politiky CR vyplyva potteba
zachovat vyvazenost poctu vyuzivanych lozisek, tudiz po ukonceni postupné vytvorit
Uzemni predpoklady pro otvirku lozisek novych.

K namitkam tykajicim se pfirodni hodnoty kopce X bylo poznamenano, ze krajsky urad
nepopiral smysl druhové ochrany, protoze ve svém rozhodnuti u kazdého jednotlivého
druhu stanovil rozsahlé podminky, za kterych muze zadatel do jejich biotopu zasahnout ¢i
je ovlivnit. Osoba zGc¢astnéna na fizeni obstarala odborné zmapovani okolnich kopcu,
podle kterého kopec X neni nikterak vyjimeény. Ze v dané lokalité nebyla vyhlaSena
evropsky vyznamna lokalita, je toho dikazem. Skutecnost, ze se zde nachazi 3 kriticky
ohrozené a 13 silné ohrozenych druhu, krajsky Grad nezpochybnil, posoudil vse nezbytné
ve smyslu § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny a dospél k zavéru, ze do biotopu téchto
druht lze za stanovenych podminek zasahnout.

Krajsky ufad nepochybil, pokud z vyjadfeni X, které zalobci stavi proti biologickému
hodnoceni, nevychazel. Pokud by krajsky Grad mohl stav biotopu v urcitém uzemi
dovozovat zjakychkoliv podkladti, odborné neovérenych, pozbylo by biologickeé
hodnoceni autorizované osoby smyslu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 7. 9.
2017, sp. zn. 7 Af 83/2017, vyplyva rozhodujici vyznam biologického hodnoceni, které
muze byt zpochybnéno predevsim jinym biologickym hodnocenim, nikoliv vyjadfenimi o
mozném vyskytu zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu.

Ostatni konkrétni namitky smérované vuci rozhodnuti zalovaného osoba z(icastnéna na
v/ 4 / /4 A 71/ v v 4 4 4 4 4 4
fizeni odmitla. Spravni fad nezapovida moznost zmény pravniho nazoru spravniho organu
v v 4 v/ 4 v 4 4 4 4
v pravomocné neukonceném ftizeni. Pokud budou dodrzeny ostatni zasady spravniho
v/ 4 i 4 v v 4 v v 4 4 4 v V. o/ 7
fizeni, pak je vzasadé mozné, aby ke zméné pravniho nazoru doslo. Ve zrusujicim
rozhodnuti zalovany netrval na tom, aby byly predmétné podklady zarazeny do spisu,
J \4 M / / V. v / o A 4 v
podstatné je, ze krajsky rad se prezkoumatelnym zpasobem vyporadal s tim, pro¢ tyto
podklady do spisu nezaradil. Krajsky Grad v rozhodnuti vyslovné uvedl, ze prtihlizel 1
k negativnimu postoji okolnich obci a k vlivim tézby na obyvatelstvo a dospél k zavéru,
ze se muze jednat o skuteCnost snizujici vefejny zajem na realizaci zaméru. Soucasné
argumentoval judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nesouhlas obci nemaze
byt zasadnim davodem pro neudéleni vyjimky. Zalobci pozaduji zohlednit negativni vlivy
vV Vv Ve 4 v 4 M Ve */ 4 4 v 7/ M
tézby na zivotni prostredi, kvalitu zivota obyvatel a socialni a kulturni a rekreacni rozvoj,
neuvadéji nic o tom, ze je treba zohlednit negativni vlivy tézby na zvlasté chranéné druhy
rostlin a zivocicht, zalobei zneuzivaji tizeni dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny
k prosazeni vlastnich soukromych zajmu.
Ve vztahu k sanaci a rekultivaci osoba zcastnéna na fizeni doplnila, ze tato otazka nebyla
rozhodujici okolnosti pri vazeni verejnych zajmu. Tato povinnost vyplyva pfimo ze
4 v 4 4 / /v / / 4
zakona, coz nebrani tomu, aby za danych okolnosti $patného stavu dobyvactho prostoru
bylo k této skutecnosti prihlédnuto 1 pfi vazeni vefejnych zajma. Nazorovy rozpor mezi
krajskym ufadem a zalovanym se netykal vahy sanace a rekultivace pfi vazeni verejnych
zajmu, ale spis toho, zda ma osoba zulastnéna na fizeni pravni povinnosti sanaci a
rekultivaci provést, ¢i zda se jedna o vymahatelnou povinnost. Tyto okolnosti nemaji vliv
4 7/ v . 4 /. v 4 / 4 4 M v/ v
na spravni Uvahu o vefejném zajmu. Zruseni dobyvaciho prostoru X neni ani v pripadé
rozhodnuti tézebni organizace pravné mozné, protoze nebyla provedena sanace a
rekultivace, coz ukladaji platné zakony a predpisy. Jednalo by se o tzv. sanacni tézbu.
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Krajsky urad nemusel posuzovat jiné varianty zaméru ve smyslu zalobci uvadéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 73/2015. Pti posuzovani zaméru nebyla
opomenuta ¢i vyloucena zadna dalsi varianta, krajsky urad nebyl povinen posuzovat jinou
variantu zameéru, ani tak nesmél udinit, nebot by popiral proces posuzovani vliva dle
zakona ¢. 100/2001 Sb. Neexistenci jiného uspokojivého feseni krajsky Grad nemusel
<y v /. . 5 v e RV
posuzovat, ani zakladé evropske judikatury, nebot se vztahovala ke smérnici o stanovistich,
jez se tyka soustavy Natura 2000, ktera se ale vlokalité planované realizaci zaméru
nenachazi. Neni pravdou, ze by se krajsky ufad odmitl zabyvat jinymi potencionalnimi
lomy s cediem, a pokud uvedl, ze nebude posuzovat vSechny potencionalni lomy
v *Vv Ve M 4 v v 4 4 /v 4
s Cedicem, ulinil tak opravnéné s ohledem na meze spravniho uvazeni.
V zavéru osoba zidlastnéna na fizeni znovu vyjadfila nesouhlas s argumentaci zalobct o
vysoké prirodni hodnoté kopce X. Pojem zajem ochrany ptirody ve smyslu § 56 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny je nutno vykladat pouze ve vztahu k jednolitym
/V_V 4 v / o i Ve Ve o i i v v/ v
zvlasté chranénym druhim rostlin a zivodichg, nikoli obecné k ptirodé.
Podle osoby zuc¢astnéné na rizeni by mély byt spravni zaloby zamitnuty jako nedavodné.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. Dospél
k zavéru, ze zalobni namitky jsou z Casti opodstatnéne.

Pfedmétem soudniho prezkumu je napadené rozhodnuti zalovaného ve spojent
s rozhodnutim krajského Gradu, se kterym tvori jeden celek, ve véci udéleni vyjimky ze
zakazQ zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodicht, vcetné téch,
které jsou predmétem ochrany podle evropského prava podle § 56 odst. 1, § 56 odst. 2
pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Nejprve se soud vyslovi k obecnym namitkam, v nichz zalobci vytykali krajskému uradu,
\4 /1° 4 / 4 4 4 o / v / V. ./ 7
ze se odchylil od zavaznych pravnich nazoru vyslovenych zalovanym ve zrusujicim
rozhodnuti ze dne 3. 5. 2019, pfiemz zalovany tento postup akceptoval a tim se sam od
svych predchozich pravnich zavéru odchylil, aniz by ulastnikim fizeni dal moznost na
obrat v nazorech reagovat, proto je rozhodnuti prekvapive.

K dané otazce je treba uvést, ze zalobci se mohli pred vydanim rozhodnuti v souladu s § 36
odst. 2 a odst. 3 spravniho radu vyjadrit k podkladim rozhodnuti, reagovat na né a uplatnit
navrhy na doplnéni dokazovani. Poté co krajsky Grad ve véci dne 26. 7. 2019 rozhod],
nebylo vodvolacim fizeni dokazovani ze strany zalovaného doplinovano, zalovany
postupoval podle § 90 odst. 5 spravniho radu, odvolani zamitnul a rozhodnuti krajského
tradu potvrdil. Povinnost odvolactho organu postupovat pred vydanim rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu je dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dana tehdy, pokud
odvolaci organ nové pofizuje podklady. Tak tomu v souzené véci nebylo. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, vyplyva, ze
obdobnym zptsobem ma odvolaci organ postupovat také tehdy, pokud hodla zaujmout
jiny pravni nazor a posoudit zjiStény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez spravni
organ prvniho stupné. V takovém ptipadé musi lastniky tizeni na mozny odliSny pravni
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nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadtit, pokud by pro né
nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni prubéh fizeni prekvapive.
Popsany postup ze strany odvolaciho organu je vyzadovan v situaci, kdy odvolaci organ
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu prvostupniové rozhodnuti v odvolacim fizeni
méni. O takovy pripad se vSak v souzené véci také nejednalo. V zadném pripadé nedoslo
k poruseni zasady dvojinstancnosti rizeni a zalobci nebyli zkraceni na pravu na efektivni
obranu proti divodim, na zakladé kterych bylo o udéleni vyjimky rozhodnuto. Obsahlé
rozhodnuti krajského Gradu se vyjadiovalo k jednotlivym aspektim, které jsou v fizeni
o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny reSeny, pricemz krajsky
urad se vyslovil i smérem kzavaznym pravnim nazorum zalovaného obsazenych
v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2018. Zalobci tak mohli se viemi uvedenymi dévody rozhodnuti
polemizovat a uplatnit viéi nim odvolaci namitky. Bylo pak na zalovaném, pokud se snad
v nékterych aspektech svého dfive vysloveného pravniho nazoru nedrzel, aby takovy
postup odivodnil v napadeném rozhodnuti. Zcela zasadni pak je nikoli striktni dodrzeni
dfive vysloveného pravniho nazoru ze strany zalovaného, ale to, zda bylo napadené
rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim krajského Gradu vydano v souladu se
zakonnymi podminkami pro udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Vyjimku z obecného zakazu skodlivé zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych druht
rostlin a zivodicha a do jejich biotopt (§ 49 a § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny) je
dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny mozné povolit, a to bud’ v zajmu
ochrany prirody, nebo v pfipadech, kdy jiny vefejny zijem prevazuje nad zajmem ochrany
ptirody. Jestlize se jedna o rostlinny ¢i zivocisny druh, ktery je predmétem ochrany podle
prava EU (to je v daném pripadé u nékolika druhd zivocicht splnéno - viz vyrok IL
rozhodnuti krajského uradu), lze vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z
divodl uvedenych v § 56 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, neexistuje jiné
uspokojivé feseni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni ptiznivého stavu
druhu z hlediska ochrany. V projednavané véci spravni organy dovodily, ze je dan dtvod
podle § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny, tj. ze vyjimku lze povolit
z jinych naléhavych divoda vefejného zajmu, véetné davoda socialniho a ekonomického
charakteru a dGvodt s priznivymi disledky nesporného vyznamu pro zivotni prostredi.

Z uvedeného vyplyva, ze podminky pro udéleni vyjimky ze zakazG u zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocicht se lisi podle toho, zda se jedna o druhy podléhajici ochrané téz na
/ . ’ . / v o vr .. vv/
trovni prava ES. Pro tyto druhy je zakonem o ochrané ptirody a krajiny stanovena vyssi
Groven ochrany, jedna se o transpozici ¢l. 16 smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané
v/ 4 V) V Veer /7 Ve Ve o v 4 i 4 M v i
ptirodnich stanovist, volné zijicich zivodicha a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice
*V_7/ [ 4 4 4 v IV _V 4 v / o Ve Ve o
o stanovistich). Spravni organy meély ve vztahu ke zvlasté chranénym druhim zivocichg,
které jsou predmétem ochrany podle prava ES, za Gkol zkoumat kumulativai naplnéni
celkem ¢ty podminek: 1. existence naléhavych divodu vefejného zajmu, 2. prevaha
tohoto verejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody, 3. neexistence jineho uspokojivého
feSeni a 4. dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu jednotlivych druha z hlediska jejich
ochrany (v podrobnostech srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 73/2015-40; ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251, vsechny rozsudky
dostupné na www.nssoud.cz). Soud zduraznuje, ze pti rozhodovani o vyjimce dle § 56
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je tézistém spravni uvazeni, kdy spravni organ
na jedné strané vazi verejny zajem, resp. jiné naléhavé duvody verejného zajmu, vcetné
duvodu socialniho a ekonomického charakteru, a na strané druhé verejny zijem na
ochrané prirody a krajiny, tedy pravé citovanym ustanovenim chranény verejny zajem na
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ochrané zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht a jejich biotopu (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 As 10/2013-38; ¢i ze dne 12. 11.
2015, ¢.j. 10 As 2/2015-251).

K procesni strance fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny se podrobné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As
73/2015-40. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu lezi dle § 3 spravniho fadu na spravnim organu, ktery tizeni vede. Je to
spravni organ, kdo opatfuje podklady pro rozhodnuti v souladu s § 50 odst. 2 spravniho
radu a po dotéenych osobach vyzaduje predlozeni podkladt jen tehdy, stanovi-li tak pravni
predpis, dle § 6 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné ovsem odkazal na svou dfivéjsi judikaturu
(zejm. rozsudek ze dne 23. 8. 2012, &. j. 9 As 30/2012-88), v niz dovodil, ze v fizeni o
povoleni vyjimky ze zakonnych zakazt podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny lezi
dikazni bremeno na zadateli, ktery musi predlozit presvédcivé podklady prokazujici
splnéni vyse uvedenych zakonnych podminek, téz s odkazem na odbornou literaturu.
Ostatni Ucastnici rizeni maji po celou dobu fizeni pravo se k zadosti i k predlozenym
podkladim vyjadrit ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu a podavat navrhy, véetné navrht
na provedeni dalsich dikazi v souladu s § 36 odst. 1 spravniho fadu. V souladu s § 36 odst.
3 véta pred strednikem spravniho fadu musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Spravni
organ sice neni navrhy Glastnikli vznesenymi béhem fizeni vazan, jak vyplyva z § 52
spravniho fadu, musi se vSak v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadat s jejich
vyjadfenimi, navrhy a namitkami a musi také popsat uvahy, kterymi se ridil pti hodnoceni
shromazdénych podkladu, vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ma pfitom dle § 50
odst. 4 spravniho radu peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli dastnici.

V prvanim zalobnim bodu zalobci shodné vytykaji krajskému dfadu poruseni pravé
citovanych procesnich zasad tim, ze pausalné odmitl listiny predkladané ve spravnim fizeni
[viz seznam podkladl uvedeny v bodu V.2.b) zalob] vzit jako podklady pro rozhodnuti,
pricemz se ohradili proti divodium, jimiz krajsky Gfad jejich nezatazeni do spisu jako
podkladt zdtvodnil. Soudasné zalovanému vytykaji, ze se odchylil od svého predchoziho
pravantho nazoru ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 3. 5. 2019, kdyz odmitnuti téchto
podkladt a zdtvodnéni ze strany krajského ufadu aproboval.

V kazdém pfipadé plati, ze dikaznimi navrhy Glastnikt [konkrétné Zalobce b), k jehoz
vyjadreni se pripojil zalobce c)] nebyl krajsky Gfad vazan, bylo vSak jeho povinnosti
vsouladu s § 52 véta druha spravniho fadu a vsouladu se zasadou volného hodnoceni
dikazi a zakazem libovile spravniho organu a procesni rovnosti Glastnikl fizeni
odpovédné vazit, které z navrzenych dikazi provede a jejich pfipadné odmitnuti jasné,
konkrétné, logicky a presvédc¢ivé zdivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2009, & j. 5 As 29/2009-48). V tomto duchu byl krajsky Grad vazan
zrusujicim  rozhodnutim  zalovaného, ktery predchozi ptistup krajského wradu
k podkladim, jichz se Gdlastnici dovolavali, oznacil za nepfezkoumatelny (viz str. 11
zrusujictho rozhodnuti). Soudasné zalovany krajskému Gradu predestfel sviyj nahled na
dtkazni relevanci téchto podkladd. Ze str. 9 a 10 zrusujictho rozhodnuti vyplyva, ze
odmitnuti pfedmétnych podkladi en bloc povazoval Zalovany za nespravné, kdyz
konstatoval, ze predmétné dokumenty se vztahuji k totoznému zaméru realizovanému na
totozné lokalité. Zalobclim lze prisvédlit, e Zalovany v napadeném rozhodnuti svij
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odklon od téchto dtive vyslovenych nazoru nevysvétlil, z tohoto pohledu je odivodnéni
jeho rozhodnuti nepresvédcivé.

Uvahy krajského Gradu, na nichz bylo zalozeno odmitnuti podklady, s nimiz se zalovany
plné ztotoznil, povazuje soud za nespravné, vrozporu s podstatou predkladanych
podkladg, a to v Casti tykajici se podklada X. Zavér, ze nebude prihlédnuto k navrhu na
vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi - pfirodni rezervace X ze dne 25. 1. 2017 a navrhu na
ztizeni tii zvlasté chranénych Gzemi na Gzemi Libereckého kraje ze dne 19. 1. 2017 X,
krajsky ufad oduvodnil tim, ze jde o soukromy navrh, zfizovani zvlasté chranénych Gzemi
neni predmétem fizeni a prirodni rezervace je navrhovana mimo dotéené tizemi. S timto
hodnocenim se soud neztotoznil. Skutecnost, ze se jedna o navrh na vyhlaseni zvlasté
chranénych Gzemi ze strany soukromé osoby, bez dal$itho relevanci téchto podklada
‘v M 4 4 M /4 / V. \4 / 4 M v/ 4 4
nesnizuje. Konstatovani krajskeho Gradu, ze zemi, kde je ptirodni rezervace navrhovana,
. i /. 4 4 v/ v /4 v v 4 o v v v/
je mimo uzemi, které bude pfimo dotéeno zamérem zadatel, neni oddvodnéno a predevsim
v 3] 71/ M M /v v 4 /
témto podkladim neodpovida, jsou v nich téz uvedeny pozemky dotéené posuzovanym
zamérem hornické ¢innosti (namatkou p. ¢ X, dast p. ¢ X, viz téz mapovy podklad
v / 4 /v 4 v/ 4 v v Ve 4 4 IV _V /4 v 4
obsazeny v navrhu na vyhlaseni prirodni rezervace). Prestoze zfizovani zvlasté chranéného
/. 4 v v 4 /7 7/ v/ 4 v / . . Ve M
Uzemi nebylo predmétem probihajictho fizeni, nebylo mozné a priori vyloucit relevanci
v o > v i i i i / Vv 7 . Veye 4 M v/ 4
téchto podkladt, nebot i témito listinami se ucastnici snazili prokazat nejen prirodni
hodnotu zamérem nedotéené ¢asti kopce X, ale také vyvratit zavéry o vlivu tézby na biotu
zvlasté chranénych rostlin a zivocicha.
Ostatni vyjadreni X oznacena na str. 9 rozhodnuti krajsky urad odmitnul, protoze slo ve
strucnosti receno o podklady neaktualni, nevztahujici se k zaméru v predkladané podobe,
ktery doznal zmén, nic nového do fizeni nepfinasejici, s tim, ze se jedna o vyjadreni osoby,
ktera neni ulastnikem fizeni, reagujici na stav a prubéh predchoziho fizeni a listiny, které
M v/ 4 M / v v N4 o v 4
nejsou soucasti spisu. Stakovym zevSeobecnujicim oduvodnénim se soud nemohl
ztotoznit. Predevsim je treba uvést, a to v obecné roviné tak, jak to ucinil krajsky Grad, ze
podklady se tykaji prakticky stejného tzemi a velmi podobného zaméru - tézby kamene
z vyhradniho loziska s kapacitou 840 000 t/rok s dot¢enim pozemku v rozsahu 10,88 ha za
uziti clonovych odstfelt. V tomto sméru zadné konkrétni odlisnosti zaméru krajsky arad
neidentifikoval. Pokud argumentoval tim, ze od roku 2011, resp. 2013 doslo ke zménam
v v 4 /4 v i / v /v 4 M v 4 o / v/ 4
v predlozeném zaméru i k Gpravé vycétu a miry ovlivnéni druhd, pro které se fizeni vede,
opét zde soud postrada konkrétni oduvodnéni, ze odborna vyjadreni X, kterych se
/v 7 . 4 M M i Ve vV v Ve 4 4 v o v / v
Ucastnici dovolavali, nejsou ani priméfené pouzitelna pravé z toho dtuvodu, ze se vyhradné
/ ./ 4 i o 4 v /V_V 4 v / M Ve Ve o
tykaji posouzeni biotopt a dopadu zameéru na zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocichg,
kterych se vyjimka v probihajicim fizeni netyka, a zcela se mijeji snové porizenym
biologickym hodnocenim X z roku 2018, pripadné se vyhradné tykaji skutecnosti, ke
kterym nebylo mozné prihlédnout. Obecny zavér o neaktualnosti téchto vyjadreni lze pak
jednoduse vyvratit poukazem na zavéry prodlouzeni platnosti stanoviska X ze dne 15. 2.
2017, ¢. j. X. Jeho vydani bylo oduvodnéno pravé tim, ze u daného zaméru hornické
Ve i v / v 4 4 v 4 v 4 / 4 /
¢innosti nedoslo k podstatnym zménam zameéru, podminek v dotéeném dzemi, k novym
znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace X a vyvoji novych vyuzitelnych
./ . / 4 M 4 . /4 /v \4 M 4 */ v 4
technologii. Zcela pravdivé neni ani tvrzeni krajského uradu, ze se jedna o vyjadreni
k dokumentim, které nejsou soucasti spisu vdaném fizeni. Namatkou vyjadreni X
ke stanovisku X ze dne 27. 5. 2011 je sice starstho data, stézi je vsak mozné toto vyjadreni
Ve . /7 /7 v v v/ 4 M /. IV 4 .
oznacit za nesouvisejici s predmétem fizeni, pokud krajsky Grad v rozhodnuti argumentuje
mj. vydanim stanoviska X a jeho zavéry, itim, ze platnost tohoto stanoviska byla
prodlouzena. Prestoze se iv ostatnich pripadech jedna o vyjadreni X z predchozich let,
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nelze je bez dalsiho en bloc povazovat za irelevantni. Jednalo se o listiny obsahujici radu
odbornych zjisténi, véetné téch, které se tykaly dopadu obnoveni tézby na biotopy zvlasté
chranénych rostlin a zivodichu, jimiz byly uz v minulosti zpochybnovany vysledky
biologickych hodnoceni a zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Tyto skutecnosti musely byt krajskému Gradu
znamé z predchoziho spravniho fizeni, kdy se obsahem téchto dokumentl zabyval (viz
rekapitulace spravniho fizeni o predchozi zadosti osoby zicastnéné na fizeni o udéleni
vyjimky vedené v letech 2020 az 2017 na str. 7 zrusSujictho rozhodnuti). Za stavu, kdy
rovnéz biologické hodnoceni X z roku 2018, které bylo v fizeni povazovano za stézejni
podklad, predevsim Cerpa a navazuje na zavéry predchozich biologickych hodnoceni
(k tomu viz str. 4, 6 atéz str. 142 zminéného biologického hodnoceni), nelze dospét
k zavéru, ze predesla odborna vyjadreni X nemohou do fizeni nieho nového ptinést a
. ’ 7V e . A . v v o
nejsou nezbytné pro posouzeni véci. Krajsky trad zcela pominul, Ze téchto podkladu se
/ Vv 7 . /4 i 4 v / V v 4 o o v v / v/ 4
Gcastnici dovolavali pravé za (celem zpochybnéni dikazl predlozenych osobou na fizeni
zalastnénou jako zadatelem, zejména vysledkt biologického hodnoceni a dopadu zaméru
na prirodu na kopci X . V tomto sméru se soud ztotoznil s zalobni argumentaci. Argument
krajského Gradu, ze se jedna o vyjadreni osoby, ktera neni ucastnikem ftizent, je také lichy.
Krajskému tradu bylo nejen z podani tcastniky, ale také z predchozi ufedni Cinnosti
vV . 4 v M i 4 4 v/ 4 v /7 N/ i \4 / Vv 7 V7 4
ztejmeé (opét viz rekapitulace spravniho fizeni o predchozi zadosti), ze Gcastnici fizeni se na
./ v 4 4 / / o M v 4 /o 4 v

vyjadteni X odvolavaji na podporu svych argumentl proti udéleni vyjimky stim, ze
k odbornym otazkam nejsou schopni se sami vyjadrovat. Jednalo se tak o listinna odborna
vyjadreni osoby, jejichz odbornych poznatku ostatné nevahal krajsky Gtad v fizeni vyuzit,
kdyz jako podklad pro vydani rozhodnuti hodnotil téz star$i dokument z roku 2015 Flora
a vegetace neovulkanickych vrcht X, X, Xa X (X, X), jehoz autorem byl prave X.

Pokud jde o dalsi skupinu dukazl, tedy dukazy tykajici se negativnich vlivi obnoveni
hornické ¢innosti, zejména ohledné drivéjsitho poskozeni domid v X (¢ast mésta Jablonné
v Podjestédi) clonovymi odsttely, jez byly v rozhodnuti krajského Gfadu oznaceny pod
poradovymi Cisly X. az X. (pozn. soudu podklady uvedené v rozhodnuti krajského Gradu
neodpovidaji zcela vyctu listin, které v seznamu dukaz uvedli zalobci pod ¢ X az X
doplnéni zalob), soud namitkam zalobcG neprisvédéil. Naopak se ztotoznil s jejich
hodnocenim ze strany krajského afadu a za zéasti priléhavou povazuje argumentaci osoby
zulastnéné na rizeni. Jak vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢. 5. 59 A
107/2013-118, a navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢.
j- 10 As 2/2015-251, v tizeni o udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
M 4 v v v/ o VYV */ / 4 4 i
jsou provadény predevsim dukazy smeérujici k posouzeni otazky, zda anakolik bude
ovlivnén zakonem chranény vetejny zajem na ochrané zvlasté chranénych druha rostlin
Ve Ve o % / ’ /_ o v/ ’ v / /o /
a zivocicht. Ukolem spravnich organt v fizeni o udéleni vyjimky dle uvedeného
ustanoveni nemuze byt komplexni zhodnoceni a posouzeni dotleni celé Sire verejného
/- v v/ .. b4 4 v v v/ 4
zajmu na ochrané pfirody a krajiny, nebot to vskutku neni predmétem tohoto fizeni.
Posouzenim vlivu zaméru hornické ¢innosti na zivotni prostredi jako takové se zabyvalo
zavazné stanovisko X ze dne 16.9. 2011, ¢. j. X, jehoz platnost byla prodlouzena
Ministerstvem zivotntho prostiedi dne 15. 2. 2017, pod ¢. j. X, které nadale hodnotilo vliv
4 v / /’ . Ve 4 v 4 M / / Vv 4
zaméru za souladny se zajmy na zivotnim prostiedi. S krajskym Gradem se soud dale
ztotoznuje v tom sméru, ze v navazujicim fizeni o povoleni k hornické ¢innosti vedeném
v/ v / 4 /7 Vv / / Vv / v/ 4 % v 4
prislusnym obvodnim banskym Gfadem, kterym dosud osoba na fizeni zdclastnéna
M . v/ v 4 v . /4 . M / Ve . M
nedisponuje, budou pripadné posuzovany skodlivé vlivy hornické ¢innosti z pohledu vlivu
odstreld, seismiky atd., kdy v souladu s § 10 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
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vybusninach a o statni banské spravé, ve spojeni s § 6 odst. 3 vyhlasky Ceského banského
Uradu ¢. 104/1988 Sb. musi byt k zadosti o povoleni otvirky, pripravy a dobyvani
vyhradnich lozisek dolozeno mj. stanovisko podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud
ma byt zpracovano, ptriCemz takovym stanoviskem je v dané véci pravé stanovisko X,
vCetné jeho prodlouzeni platnosti. Jak vyslovil soud jiz ve svém predchozim rozsudku,
S[2]AtéZ pro obyvatelstvo neni predmétem 7izeni o vyjimce podle § 56 ZOPK*.

Dale soud uvadi, ze pokud § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny hovori
o duvodech socialniho a ekonomického charakteru, jedna se nepochybné o duvody, pro
které je mozné udélit vyjimku z ochrany zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocichg,
nikoli o duvody, pro které by vyjimka neméla byt udélena. Vyluéné takto vsak dle nazoru
soudu argumentace Zalobcl nevyzniva. Zalobci uvadéli, Ze predmétné dikazy se tykaji
skodlivych vlivi clonovych odstfelt atyto negativni dopady maji byt vzaty v potaz
v ramci celkového vazeni verejnych zaymu ve smyslu § 56 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Timto zptsobem v podstaté krajsky urad postupoval, kdyz
negativni vlivy tézby na okoli (zalobci hovofi o vlivu na zdravi, majetek, ptiznivé zivotni
prostiedi a kvalitu a pohodu bydleni) nikterak nepopiral a vazil je (viz str. 23 a 38
rozhodnuti). Za situace, kdy se jednalo o dukazy tykajici se negativnich vliva tézby
v predmétném dobyvacim prostoru pred téemér 20 lety, byt téz pfi vyuziti clonovych
odstrelt, jak zalobci namitali, nelze krajskému Gradu vytykat, ze k témto listinam
nepfihlizel a negativai vlivy obnovy tézby na zajmy obyvatelstva zijictho v sousedstvi
tézby, nepochybné reprezentované téz zjisténym negativnim postojem obci [viz setrvaly
postoj zalobce a)] zohlednil obecné, bez blizsiho zjistovani podrobnosti tykajicich se
prevazné skod vzniklych na jednotlivych nemovitostech v Posttelné. Soud tedy neshledal
na strané krajského uradu pochybeni, pokud odmitl vzit za podklady rozhodnuti listiny
ohledné poskozeni domt v Posttelne.

Lze uzavrit, ze prvni zalobni bod soud shledal zcasti duvodnym. Jeho dtvodnost mohl
soud posoudit na zakladé obsahu spisového materialu, aniz by musel provést dokazovani
vSemi listinami, kterych se zalobci dovolavali. Krajsky afad postupoval ve vztahu ke shora
definované skupiné listinnych dukazi v rozporu se zakonem, jeho zavéry, o néz oprel
odmitnuti prihlédnout k odbornym vyjadrenim a dalsim pisemnostem X, nebyly spravné
alogické. Timto v$ak soud vlastni hodnoceni téchto nespravné pominutych dukazu
nepredjima. V duasledku tohoto postupu skutkovy stav nebyl zjistén fadné v souladu s § 50
odst. 3, § 52 véta druha spravniho radu. Toto procesni pochybeni krajského uradu, které
zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval, posoudil soud jako vadu fizeni ve smyslu §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnut, jez z fizeni vzesla.

S hodnocenim podkladt, véetné odmitnuti nékterych Glastniky fizeni oznacenych listin,
souvisi zalobni bod tykajici se dukazni sily biologického hodnoceni a vykladu s touto
problematikou souvisejici judikatury.

Povinnost osoby zudastnéné na fizeni jako zadatele predlozit jako soulast zadosti o
vyjimku tzv. biologické hodnoceni vyplyva z § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Nalezitosti biologického hodnoceni stanovi Ministerstvo zivotniho prostredi vyhlaskou,
takovym provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. Biologické hodnoceni muze
v souladu s § 451 odst. 3 uvedeného zakona provadét pouze autorizovana osoba, tj. odborné
zpusobila osoba, ktera je drzitelem zvlastni autorizace udélované Ministerstvem zivotniho
prostredi. K povaze biologického hodnoceni se vyjadtil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 7 As 83/2017-47, z néhoz krajsky Grad vychazel. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, ze ,,s obledem na vyse uvedené zikonné zakorveni biologického hodnoceni
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(srov. § 67 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny) je dile ziejmé, Ze toto hodnocent je pri
postupu podle § 56 zdkona o ochrané privody a krajiny stéZenim podkladem, z néjz spravni
organy vychdzi (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010-169). To
samozriejmé nevylucuje, aby byl tento podklad zpochybnén jinym relevantnim podkladem.
Takovy podklad vsak stéZovatel nepredloZil. StéZovatel v 7izeni nepredloZil Zddné biologické
hodnoceni ve smyslu § 67 odst. 1 zikona o ochrané prirody a krajiny, které by vypracovala
autorizovand osoba dle § 451 odst. 3 téhoz zdkona. Listiny predloZené stéZovatelem (zpravidla se
jednd o vyjadient fyzickych osob o vyskytu, resp. mozném vyskytu zvlasté chranénych Zivocichii
v okol{ vyjstavby) nemaji povabu kvalifikovaného biologického hodnoceni. Zalovany i méstsky
soud (srov. 7 aZ 11 rozsudku) se pritom témito listinami dikladné zabyvaly a neshledali, Ze by
relevantné zpochybriovaly zdvéry uvedené v biologickém hodnoceni RNDr. V., s&imzZ se
ztotozriuje 1 zdejsi soud. Méstsky soud a Zalovany se zabyvali namitkami smérujicimi do
predmétného biologického hodnoceni a spravné dovodili pouZitelnost tohoto hodnoceni v daném
rizent.“

Ackoli plati ve spravnim fizeni zasada volného hodnoceni dikaza, maji urcité dukazy
v nékterych typech fizeni svou zasadni, zakonem predvidanou roli, jako je tomu pravé
v pripadé biologického hodnoceni, které Zadatel v fizeni vedeném podle § 56 zakon o
ochrané pfirody a krajiny predklada. Pokud jde o obecny vyklad vyznamu biologického
hodnoceni, vCetné uziti shora citovanych judikaturnich zavérQ, nelze krajskému Gradu
niceho vytknout.

Pokud jde o Gvahy o dukazni hodnoté biologického hodnoceni ve svétle ostatnich
hodnocenych podkladd ve spise (tj. zejména dokument Flora a vegetace neovulkanickych
vrcht Ralsko, Lipka, X a X autora X a vyjadfeni Gcastnikd), tyto dle nazoru soudu obstoji.
Zminéné podklady byly hodnoceny jako nevyvracejici zavéry biologického hodnoceni o
dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu zvlast chranénych rostlin a zivodichu nikoli vyhradné
proto, ze by se nejednalo o biologicka hodnoceni ve smyslu § 67 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Byly tak hodnoceny proto, ze dle jejich obsahu tyto podklady poukazuji na
nedostatky hodnoceni ¢i hodnoti kopec X zptusobem, ktery neni v odborném rozporu
s biologickym posudkem. Jestlize se k pravé uvedenym zavérum, vuci kterym zalobci
nebroji konkrétnimi vytkami, pridruzi fakt, ze se nejednalo o dukazy rozsahu a kvality
biologického hodnoceni ve smyslu § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny, byly Gvahy
krajského Gradu ve vztahu k jinym podkladim, které vzal v potaz, relevantni.

Ovsem za situace, kdy krajsky Grad nespravné odmitnul ptihlédnout k dalsim odbornym
vyjadfenim, jejichz autorem byl X, a zabyvat se jimi, je jeho zavér, ze zadatelem
predlozené biologického hodnoceni nebylo relevantné zpochybnéno, predcasny. V daném
sméru jsou namitky zalobci divodné. Lze dodat, ze ze shora citovanych judikaturnich
zavért nevyplyva, ze Glastniky nabizena odborna vyjadfeni mohou byt odmitnuta jiz jen
proto, ze nemaji povahu biologického hodnoceni ve smyslu § 67 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Nejvyssi spravni soud a pred nim Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2.
2017, ¢. 3. 5 A 193/2013-82, posuzovaly pripad, kdy byla odborna vyjadreni ve spravnim
fizeni hodnocena samostatné i ve spojitosti s jinymi dikazy, a teprve poté, rovnéz po
vyporadani dalsich namitek smérujicich do zavéra biologického hodnoceni, byl ulinén
zavér o pouzitelnosti biologického hodnoceni jako stézejniho podkladu pro udéleni
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Soud ovsem musi zaroven odmitnout diléi vyhrady zalobcd, které vici biologickému
hodnoceni X uvedli. Nestrannost a objektivnost biologického hodnoceni nemutze byt
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v 4 4 v M / Vv v 4 v/ 4 4 .. v /o
zpochybnovana tim, ze je to osoba zucastnéna na fizeni, ktera si jako zadatel o vyjimku
vybrala a platila X jako zpracovatele biologického hodnoceni. Jak bylo uvedeno shora,
dtkazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni zakonnych podminek pro udéleni vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny tizilo osobu z(castnénou na ftizeni jako
zadatele. A bylo jeji povinnosti biologické hodnoceni jako soucast zadosti zajistit
a k zadosti predlozit, a to na svoje naklady. Nelze proto plnénim zakonnych povinnosti na
strané osoby zicastnéné zpochybnovat objektivitu biologického hodnoceni X. Skutec¢nost,
ze se jedna o osobu, ktera disponuje zvlastni autorizaci udélovanou Ministerstvem
Ve ’ v ’ . ’ v v/ .. v
zivotniho prostredi ve smyslu § 451 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, by méla
byt dostatetnou zarukou odborné urovné a objektivity biologického posouzeni. Je pak
Gkolem krajského Gradu, resp. posléze zalovaného, aby posoudili, zda biologicke
hodnoceni spliuje zakonem a provadécim predpisem stanovené nalezitosti a zda jeho

/4 v M v 4 .. 4 M o /71 Vv i v
zavéry nejsou relevantné vyvraceny jinymi dikazy. Poukazuji-li zalobci na fakt, ze do
dobyvaciho prostoru nemuze jiny odbornik legalné vstoupit, pak dle nazoru soudu jen
zdtraznuji dikazni hodnotu biologického hodnoceni, které bylo vypracovano na zakladé
nékolikaletého biologického pruzkumu predmétného dobyvactho prostoru X.

Posouzeni dalsich zZalobnich bodu je odvislé od toho, zda se shora uvedené procesni
pochybeni spravnich organt mohlo promitnout do feseni té které otazky, jez zalobci
napadaji. Protoze se procesni pochybeni tykalo odmitnuti dikazt, jimiz se zalobci snazili
vyvratit skutkova zjisténi ohledné stavu zivotniho prostredi a zvlasté chranénych druht
v dané lokalité, vletné pfirodni hodnoty kopce X a dopadu zaméru do bioty zvlasté
chranénych druht a jeji jedinecnosti, nebylo na misté, aby se soud zabyval zalobnimi
namitkami tykajicimi se hodnoceni pfirodni hodnoty kopce X a jejim promitnutim do
spravniho uvazeni ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Stejné tak
bylo pfedcasné hodnotit zavéry o mire dotleni verejného zajmu na ochrané zvlasté
chranénych druhti rostlin a zivocichu.

Pokud jde o spravni uvazeni o prevaze verejného zajmu, resp. jinych naléhavych davodu
v v o4 v - / / v v o o A 4 i 4
prevazujictho verejného zajmu véetné diavodu socialniho a ekonomického charakteru ve
smyslu § 56 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny, zalobci namitali
4 4 4 4 4 o \4 4 \4 / V. ./ 7/ 4
nerespektovani pravnich nazort zalovaného obsazenych ve zruSyjicim rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2019. Zejména krajskému Gradu vytykali, ze zcela odmitl zohlednit
zaporny verejny zajem v podobé negativnich vliva tézby na mistni Zivotni prostfedi a
kvalitu zivota obyvatel. Této problematiky se jiz soud dotknul pfi vyporadani zalobnich
namitek, jimz zalobci zpochybriovali odmitnuti skupiny dukazt tykajicich se negativnich
vlivi obnoveni hornické cinnosti. Soud tedy jen opakuje, ze predmétem fizeni o udéleni
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny nemuze byt komplexni zhodnoceni a
4 v 4 / VIV v . 4 /- v v/ .. 4
posouzeni dotéeni celé Sife verejného zajmu na ochrané prirody a krajiny a podrobné
hodnoceni imisi na kvalitu a pohodu bydleni obyvatel a rozvoj obci. Identifikaci
jednotlivych partikularnich zajmu se krajsky urad zabyval, na str. 23 az 24 a dale na str. 37
az 38 se zabyval negativnim vlivem zaméru hornické ¢innosti, hodnotil i negativni postoj
obci, tyto okolnosti byly jednozna¢né vnimany jako faktory svou podstatou snizujici
verejny zajem na vyuzivani loziska. Krajsky dfad ovSem v duchu zavéri rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢ j. 10 As 2/2015-251, vysvetlil, prod
nesouhlas samosprav, ktery nebyl udélen z dtvodu chranit 4zemi lomu jako biotop zvlasté
chranénych druhd, hodnoti jako minimalni. Krajsky trad vysvétlil, ze nevidi pfimou
. v 4 I 4 vV 4 4 Ve /e 4 VvV
vazbu mezi udélenim vyjimky a povolenim tézby dle horniho zakona ¢i zahajenim tézby,
VeV v o M v v v / 4 4 o / 4 v eV v

pricemz zduraznil, ze rada potfebnych spravnich aktt byla pro dany zameér jiz udélena a
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4 4 v 4 4 M v v, 7/ o v /
neni znamo, ze by se samospravy branily napf. souhlasu s vynétim pozemku urcenych
k plnéni funkci lesa ¢i zavaznému souhlasnému stanovisku se zasahem do krajinného razu
dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Témto Gvaham, viéi nimz zalobci

./ /4 4 i 4 M M 4 M 4 4 % 4 v/ i M /
nebroji konkrétnimi namitkami, nelze v rameci spravniho uvazeni uprit logiku. Krajsky
/ V. i 7. v 4 4 Ve 4 v 4 4 v
trad pak hodnotil zajmy na ochrané obyvatel a mistniho zivotniho prostfedi, nepopiral, ze

4 i 4 i vV Vv M v v v 4 v M Ve v
tu takové negativni vlivy tézby jsou. Dle presvédcéeni soudu vsak zcela logicky uvazil, ze
s ohledem na jejich komplexni vyhodnoceni v procesu X (srov. body [13] a [14] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 1 As 47/2012-38), kdy byly
. Ve 4 4 4 4 v \4 /7 7/ i Ve /v 4 i o /

vyhodnoceny jako pfijatelné, nemaji zasadni, prevazujici vliv pti vazeni protichtdnych
vefejnych zajmu.
Dalsi dil¢i argumenty zalobct se tykaly hodnoceni rekreaéni, kulturni a socialni hodnoty
kopce X. Neni divodna namitka, ze krajsky Grad nerespektoval zavazny pravni nazor
v 4 V. ./ 7/ 4 Ve J% 4 M M vV . /
zalovaného ve zrusujicim rozhodnuti a tyto aspekty by pri vazeni kolidujicich verejnych
zajmu ignoroval. Krajsky Grad se témito hledisky zabyval na str. 15 a 16 svého rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze tyto hodnoty kopec X nema. Vyhrady ohledné nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a nedostateéné procesni aktivity krajského uradu nejsou
duvodné, sami zalobci se v daném sméru dovolavaji obecné znamych skutecnosti. Pokud se
dovolavaji existence znacenych turistickych stezek v minulosti, tato skute¢nost nemize

| v v/ i M / 4 M 4 4 VeV v
vyvratit fakt, ze do casti, kde je vymezen dobyvaci prostor, je vstup zakazan, priemz
zbyla éast kopce je tézce dostupna mimo cesty a jde o narocnéjsi vystup. Tato zjisténi
zalobci nikterak nezpochybnuji. Nesouhlas samosprav a spolku jesté neni dokladem
vyznamné socialni hodnoty kopce, v tomto sméru krajsky Grad hodnotil, ze kopec, kde
tézba probihala az do roku 2003, neni mistem setkavani obéant, nejsou zde naulné stezky,
poutni mista, krizky, apod. Stézi tak lze hovofit o vyznamném socialni ¢i kulturni
hodnoté ¢i potencialu kopce X do budoucna. Dle nazoru soudu nelze krajskému tGradu

v/ v / Ve 4 v **V_V 4 M v v /

vycitat, ze tyto Uvahy zalozil na zakladé zjisténi stavu na kopci za soucasné daného stavu.
Pokud tyto hodnoty krajsky Grad nenalezl v soucasné dobé, kdy tézba vyhradniho loziska
v dobyvacim prostoru X témér 17 let neprobiha, stézi je opodstatnéna argumentace o
takovém potencialu do budoucna, jak tvrdi zalobci. Krajskému tradu pak v zadném
ptipadé nelze vytykat, ze potfebu kameniva hodnotil s vyhledem na 20 az 30 let, nelze
hovorit o selektivnim zjistovani skutkového stavu. Takovy pristup je logicky jiz jen
s ohledem na posuzovany zaméru hornické Cinnosti s Casovym vymezenim na cca 25 let
a posuzovani vefejného zajmu na vyuziti tohoto vyhradniho loziska nerostu ve svétle
koncepcnich dokumentt, kterymi byly Statni surovinova politika 1 Aktualizace Regionalni
surovinové politiky Libereckého kraje.

Soudu nic nebranilo vyporadat se szalobnimi namitkami tykajicimi se nerespektovani
4 / 4 \4 4 v M A v /

zavazného nazoru zalovaného ohledné sanace a rekultivace vyjadreného na str. 15
zrusujictho rozhodnuti. Zalovany tehdy nesouhlasil s hodnocenim krajského wfadu o
nutnosti realizovat zamér povoleni hornické {innosti v zajmu bezpecné sanace a
rekultivace prostoru lomu.

Ve svém dalsim rozhodnuti vSak jiz krajsky Grad potrebu provést sanaci a rekultivaci
vyslovné nehodnotil tak, ze je ve verejném zajmu povolit hornickou ¢innost, resp., ze je

v o / /. 7 VvV . ™ .
verejny zajem na obnoveni tézby, aby byla sanace a rekultivace provedena. Zalobci
polemizuji se zavéry krajského Gradu uvedenymi na str. 18 az 20 rozhodnuti, aniz by tuto
skutecnost, zohlednénou zalovanym na str. 9 napadeného rozhodnuti, reflektovali.
Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti neplyne, ze by krajsky arad hodnotil potfebu
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sanovat a rekultivovat stavajici prostor lomu jako parcialni vefejny zajem zakladajici ¢i

. /7 7 Vo / /e VvV v . \4 . 4 /v 4 v v ’
posilujici verejny zajem na tézbé kamene (viz str. 18 az 20 azejména téz zavérecna
hodnoceni na str. 16, 22 az 23 a 31 az 33). Pro tvrzeni zalobct, ze dle krajského Gradu je
vlastné tfeba tézbu povolit, aby sanace a rekultivace byla v budoucnu vymahatelna, soud
nenalezl v napadenych rozhodnutich oporu. Ackoli zalobei uvadéji, ze existujici pravni

. v . . .V v ’ / ’ ’
povinnost zadatele k sanaci a rekultivaci predmétného dobyvaciho prostoru plynouci z §
31 odst. 5 horntho zakona je vyznamnym hlediskem pro celkové vazeni verejnych zajmu
podle § 56 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny, nevyplyva z této
obecné proklamace, jak jinak mély spravni organy podle zalobct tuto okolnost hodnotit.
Namitky soud vyhodnotil jako neopodstatnéne.

Vzhledem k tomu, ze pfipadna potfeba provést sanaci a rekultivaci nebyla vyslovné
hodnocena ve prospéch ¢i naopak v neprospéch nékterého z identifikovanych vetrejnych
zajmu, neni na misté, aby se soud blize zabyval polemikou krajského Gradu a zalovaného a
posuzoval, zda a za jakych okolnosti, na zakladé jakych vefejnopravnich povoleni a dle
jakého planu stitha osobu zicastnénou povinnost po ukonceni provozu zajistit sanaci a
rekultivaci pozemku dotcenych tézbou. Pro tGplnost soud dodava, ze nepovazuje za chybu,
zohlednil-li krajsky trad vrimci hodnoceni charakteru zaméru hornickeé dinnosti
v dobyvacim prostoru, ze jde o zamér Setrny co do plochy i co do vyuziti zasoby suroviny,
ktery bude probihat v nékolika etapach a jehoz soucasti je prabézné ¢inéna revitalizace.

V dalsi ¢asti zalob zalobci shodné namitali nerespektovani pravniho nazoru zalovaného ve
zrusujicim rozhodnuti ze strany krajského aradu, pokud jde o vyklad pojmu jiné uspokojivé
reseni ve smyslu zavért rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, ¢. 5. 7 A
141/2011-55, a ve smyslu ptriméreného pouziti judikatury Soudniho dvora EU a
vykladovych ptirucek Evropske komise k ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.

79. Jednou z podminek, ktera musi byt pro udéleni vyjimky ze zakaz ve vtahu k zvlasté
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chranénym druhtim rostlin a zivocéicha chranénych podle evropského prava kumulativné
splnéna, je neexistence jineho uspokojivého reSeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40). Vyklad tohoto pojmu podal
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 7 A 141/2011-55 v némz citoval
predchozi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251,
které navazovaly na obdobné koncipované podminky ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich
a rovnéz judikaturu Soudniho dvora EU k otazce neexistence alternativniho feseni. Soud
dava za pravdu zalovanému, ze neni na misté tato obecna vychodiska zcela odmitat, ale
naopak je mozné je brat jako primérené voditko pfi vykladu pojmu neexistence jiného
uspokojivého feseni, prestoze se nejedna o ochranu lokalit soustavy Natura 2000.
Odmitani pravniho nazoru zalovaného obsazeného na str. 24 zrusujictho rozhodnuti
a polemika krajského wradu snazory zalovaného (viz str. 42 a 43 prvoinstancniho
rozhodnuti) vsak v dané véci nemohou byt posouzeny jako vady s vlivem na zakonnost
rozhodnuti. Soud se plné ztotoznil snazorem zalovaného na str. 11 napadeného
rozhodnuti, totiz ze podstatné je, ze krajsky urad se naplnéni této zakonné podminky
vénoval, posuzoval, zda existuje jina varianta zaméru a hodnotil téZ moznosti tézby, ktera
by jinak zajistovala uspokojenti stejného verejného zajmu (viz str. 38 az 41 rozhodnuti), jak
k tomu byl veden Zalovanym. Dtkazem toho je, ze zalobci nasledné se zavéry krajského
tradu konkrétné polemizuji.

4 4 4 4 v 4 \4 v/ 4 % v 4 4 v
Spravni organy spravné vychazely z toho, ze osoba na rizeni z(¢astnéna navrhovala zamér
hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru X v jediné varianté, ktera byla rovnéz posouzena
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v ramci procesu X. Z nic¢eho nevyplyva, ze by méla existovat jina varianta zameéru zadatele,
kterou by snad mély spravni organy v dané véci posuzovat jako jiné uspokojivé reseni.
Soud v podrobnostech odkazuje na argumentaci krajského afadu v poslednim odstavei na
str. 38. rozhodnuti. Vtomto sméru jsou vyhrady zalobcu naprosto obecné, Zzalobci
4 Ve . 4 .. 4 M 4 v v/ 4 /v v 4 4 v M
neuvadéji, jakd jina varianta zaméru osoby na fizeni z(castnéné provadét hornickou
Ve / 4 v M 4 vV Vv 4 v / /4
¢innost v dobyvacim prostoru (napf. co do technického feseni) méla byt takové
konfrontaci vystavena. Je proto tfeba odmitnout odkaz na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, protoze v tehdy posuzované véci
Nejvyss$i spravni soud resil otazku, zda spravni orginy mohou v fizeni dle § 56 zikona
o ochrané pfirody a krajiny posuzovat i jiné varianty zameéru, které byly v procesu EIA
vylouleny z posuzovani. Uzavtel stim, ze pokud byla v procesu X pominuta urcita
varianta zameéru, ktera by mohla predstavovat jiné uspokojivé reSeni, je spravni organ
povinen ji posoudit v ramci rozhodovani o vyjimce. Takova situace vsak v projednavaném
ptipadu nenastala, v procesu X nebyla zadna z variant zaméru vyloucena z posouzeni
z hlediska dopadu zavéru na zivotni prostredi. Lze doplnit, ze v prodlouzeni platnosti
stanoviska X ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 63591/ENV/16, byla obsazena zminka o tom, ze
nedoslo k vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zaméru.

Krajsky urad se pak dle presvédéeni soudu podrobné vénoval posouzeni tzv. nulové
varianty, tedy hodnotil, zda lze verejny zajem na tézby cedice docilit jinym uspokojivym
feSenim, které by bylo realné. V ramci spravniho uvazeni tyto skutecnosti hodnotil zcela
v priméreném rozsahu. Nebylo pochybenim, pokud krajsky urad pri tomto odborném
hodnoceni vychazel z posudku Ceské geologické sluzby ze dne 30. 10. 2017 jako jediného
podkladu. Tento posudek totiz podava uceleny obraz o stavu zasob a tézby kameniva nejen
v dané lokalité Libereckého kraje, ale i sousednich krajich, a to na podkladé analyzy
souboru relevantnich dat s ptihlédnutim ke konkrétnim koncepénim dokumentim.
Posudek byl vypracovan Ceskou geologickou sluzbou, ktera dle § 17 zakona & 62/1988
Sb., o geologickych praci, vykonava statni spravu v oblasti geologicke sluzby, .
shromazduje a poskytuje Gdaje o mj. geologickém slozeni Gzemi, ochrané avyuziti
nerostnych zdrojt, a je tedy subjektem nanejvys povolanym se k dané problematice
vyjadrit.

Pokud zalobci zavéry krajského Gradu zpochybruji tim, Ze se nezabyval moznosti
zasobovani kamenivem zjinjch lomd neZ téch v Libereckém, Usteckém a
Kralovohradeckém kraji, pak je jejich argumentace v rozporu stim, co sami dfive
pripustili, tj. ze se jednalo o posouzeni vramci spravai Uvahy krajského dradu
v pfiméfeném rozsahu hodnoceni. Zalobci pak neptichizeji s Zadnymi tvrzenimi, nato
dtkazy zpochybriujicimi tyto Gvahy krajského Gradu zalozenymi na odborném posouzeni
problematiky Ceskou geologickou sluzbou. Zcela nep¥ipadny je v této souvislosti pravé
odkaz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As
73/2015-40. Jak jiz soud uvedl, tento rozsudek se tykal potteby hodnotit v fizeni o vyjimce
ivariantu zaméru, ktera nebyla hodnocena v procesu X, nikoli potfeby hodnotit tzv.
nulovou variantu, tedy neprovedeni zaméru.

Soud musi odmitnout i ndmitky jednostranného a selektivniho vykladu posudku Ceské
geologicke sluzby ze strany krajského tUradu. Pokud jde o vytku, ze absentuji Ciselné
podloZené Givahy o potfebé objemu kameniva kvality podle normy CSN EN 13450 pro
realné planované zameéry, souhlasi soud s argumentaci osoby z(castnéné na fizeni. Podle
nazoru soudu jde zcela nad ramec potteb spravni Gvahy o neexistenci jiného uspokojivého,
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aby byla provedena ciselné podlozena Gvaha o potrebé kameniva kvality podle normy
CSN EN 13450 pouze v navaznosti na realné planovanou vystavbu & opravy Zeleznic
v Libereckém kraji. Zamérem planovany roéni objem tézby ve vysi 840 000 t je
maximalnim predpokladem, nikoli jednozna¢né danym kazdoro¢nim objemem tézby. A
pokud se jedna o zamér s vyhledem na dobu vice nez 20 let, je logické, zZe se krajsky urad
nezabyval pouze potfebou kameniva této kvality na realné uvazované stavby tohoto
druhu, ale vychazel zcelé rady konceplnich dokumentd z oblasti dopravy, mistniho
rozvoje {1 surovin, na zakladé kterych lze presumovat pottebu kameniva v del$Sim casovém
horizontu. V podrobnostech soud odkazuje na argumentaci krajského Gradu na str. 39 a 40
jeho rozhodnuti. K Gvaze o alternativni tézbé v kamenolomu X, u kterého krajsky trad
zminil tézkou dopravni dostupnost a absenci napojeni na dalnici ¢ silnici L. stridy, lze
uvést, ze absence obdobného napojeni loziska v dobyvacim prostoru X je z tohoto pohledu
nesrovnatelna, nebot kamenolom vtomto dobyvacim prostoru mad moznost dopravy
vytézeného kameniva pfimo po zeleznici. Argumentace zalobcl tuto skutenost prehliz,
z hlediska ochrany prirody se proto jevi jako ulelova. Dil¢i namitka tykajici se existence
dalsich 8 disponibilnich lozisek Cedice, které nejsou pred ukoncenim tézby, z celkového
poltu 18 vyuZivanych loZisek v Usteckém kraji, je dokladem vytrZeni jednotlivych tvrzent
z celkového kontextu divoda uvadénych krajskym Gfadem na podkladé posudku Ceské
geologické sluzby. Zalobci neuvadéji adné argumenty, z nichZ by bylo moZné dovodit, Ze
zameéry snimiz pocitaji koncepcni dokumenty (viz téz str. 33 a 35 prvostupniového
rozhodnuti), z nichz krajsky Gfad dovozoval vefejny zajem, resp. naléhavé duvody
ekonomického charakteru, budou dosazeny i v pripadé provozu pouze onéch 8 zbyvajicich
kamenolomd v Usteckém kraji, na které se zalobci odvolavaji. Nelze prehlédnout, Ze
krajsky Grad reflektoval nepfiznivou situaci v oblasti vyuzivani lozisek predevsim
stavebniho kamene a argumentoval v této souvislosti kapitolou 3.2.8 Surovinové politiky
CR v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojd, kterd deklaruje zdjem na zachovani
kontinuity rocniho objemu produkce stavebnich lozisek a vyvazenosti poctu vyuzivanych
lozisek. Z tohoto pohledu soud neshledal pochybeni krajského aradu, ktery dovodil, ze
podminka neexistence jiného uspokojeného feseni ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny byla splnéna.

VIIL. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych duvodt soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. adle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
k dalSimu fizeni zalovanému. Soud vyuzil moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s., a protoze
k vytknutému procesnimu pochybeni doslo jiz v fizeni pred krajskym Gradem, zrusil soud
1 prvostupniové rozhodnuti. V dal$im fizeni jsou spravni organy v souladu s § 78 odst. 5 s.
f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany.
O zalobé soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. t. s. bez
jednani, nebot zrusil napadené rozhodnuta pro vady rizeni. Ptivodné sice soud nafidil ve
véci Ustni jednani, nicméné nakonec v ramci pripravy senatu na jednani usoudil, Ze tu jsou
duvody pro zruseni napadenych rozhodnuti pro vady fizeni, proto narizeni jednani zrusil.
Soucasné si soud dovoli poznamenat, ze zalobci svou obsahlou zalobni argumentaci
doplnovali, zalovany mél moznost ve svém vyjadreni reagovat i na toto doplnéni, stejné
jako osoba na fizeni z(c¢astnéna, ktera podala vyjadreni, v némz podrobné polemizovala s
veskerou zalobni argumentaci. Proceni prava ucastniku fizeni ani osoby zlcastnéné na
fizeni proto nemohla byt postupem soudu dotéena.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci byli aspésni zalobci, nalezi jim proto nahrada naklada fizeni. Ty byly u kazdého
z zalobc tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢. Dale odménou advokata za 2 Gkony pravni
sluzby po 2 480 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojent s
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Ackoli byly tkony pravni
sluzby ucinény pred spojenim zalob ke spolecnému rozhodnuti, soud aplikovat § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, nebot zastoupeni zalobct bylo sice prevzato samostatné a samostatné
byly podany i zaloby, soud ovsem zohlednil, ze Zaloby mifily proti jedinému napadenému
rozhodnuti a obsahové byly prakticky totozné jako kdyby byly podany spole¢né. Odménu
za pravni tkon doplnéni zaloby, které podali zalobci a) a ¢), soud nepovazoval za Gcelné
vynalozené naklady, nebot zalobci jen rozvijeli zalobni argumentaci ve vztahu k dikazim,
na které se odvolavali jiz v zalobach, nereagovali na argumentaci zalovaného ani osoby
zalastnéné na fizeni a nic jim nebranilo, aby argumentaci zahrnuli jiz do zalob. Dale byly
naklady fizeni tvofeny u kazdého z zalobct nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x
300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Osvédéeni o
registraci advokata k DPH nebylo predlozeno. Celkem tak nahrada naklada fizeni ¢ini pro
kazdého z zalobct ¢astku 7 960 K¢.

O nahradé nakladt osoby z(c¢astnéné na rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze
4 4 4 o V/ ’ Ve 4 4 > */ v/ ’ \4 v/ 4 .
se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava, nebot ji v fizeni nebyla ulozena zadna povinnost,
./ \4 v 4 4 4 4 .
s jejimz splnénim by ji takove naklady vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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