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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci

zalobce: XXXX

zastoupen JUDr. Filipem Svobodou, advokatem, se sidlem U Demartinky
152/1, Praha 5 - Smichov,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢&.5. 6961/17/5100-31461-701836

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejiciho
rozhodnuti - platebniho vyméru - Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen
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Wfinancni 4rad” nebo obecné pouze ,spravce dané”, tento termin je uzivan obecné pro
zalovaného, pokud rozliSeni Gfadt nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 29. 6. 2016,
¢. j. 5145166/16/2009-70462-105462 (dale jen ,spravni rozhodnuti“ nebo ,platebni vymér®).
Napadenym rozhodnutim byla zalobci podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o
trojdani®), ve spojent s ust. § 57 zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci (dale také jen ,zdkon o nabyti®), a podle ust. § 139 a ust. § 147 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale takeé jen ,dariovy 7dd"),
vymérena k thradé dan z prevodu nemovitosti ve vysi xxxx K¢, ktera byla vymeérena podle
pomucek (napadenym rozhodnutim byl platebni vymér ve vyroku zménén, a to ve
zpresnéni formulace vyroku, rozhodovaci divod v odvolacim tizeni zastal tyz).

. Zalobce v ramci uvedené zaloby napada zakonnost uvedenych rozhodnuti, nebot mu, dle
M 4 v . V4 /v v v /

jeho tvrzeni, nebyla dorucena finan¢niho Gradu ze dne 11. 9. 2013. Pfedmétnou vyzvu dle
jeho tvrzeni dne 19. 9. 2013 prevzala jina osoba, pricemz tuto skuteCnost uvedl jiz

4 v/ 4 v / 4 4 M 4 v v A

v odvolacim fizeni a zalovany se s timto tvrzenim dle jeho nazoru dostate¢né nevyporadal,
nebot nevysvétlil rozpor spocivajici v podpisu zalovaného na dodejce predmétné vyzvy a
zalobcem dolozenymi doklady o platbach zalobce z Italie, kdy tyto jsou datovany stejného
dne. Uvedena vyzva pak dle zalobce nesplriuje povinnost obsahu odtivodnéni a odivodnéni
dale postrada i samotné spravni rozhodnuti - platebni vymér. Dale zalobce namitl, ze dan
byla vymérena opozdéné, nebot platebni vymér byl vydan dne 29. 6. 2016, coz je
v rozporu s ust. § 148 danoveho radu.

. Zalobce dale predkladal kopie listin, danovych dokladt s daty vyhotoveni dne 19. 9. 2013,
které jsou vystaveny na jeho jméno, které jsou vsak soucasti spravniho spisu a z nichz 1

4 \4 /. 4 4 v/ 4 M M 4 v o b4
vychazel zalovany ve spravnim ftizeni, soud tato tyto listiny neprovadél k dukazu, nebot se
nejedna o nové skutecnosti, které by nebyly soudasti spravniho spisu.

. Zalovany s podanou Zalobou resp. s jednotlivymi nimitkami Zalobce nesouhlasil a navrhl,
aby byla Zaloba zamitnuta. Zalovany odkazal na od@vodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot na zavérech v ném obsazenych nadale trva a zalobce zalobou napada
predevsSim tyto zavéry. Dale se zalovany blize vyjadfil k namitkam zalobce a shrnul, z
jakych davodu je povazuje za nediivodné. Mimo jiné se zde zalovany vyjadril k namitce
zalobce tykajici se prekluzivni lhity k vymérfeni dané. Uvedl, ze lhtGta pro podani
danového pfiznani uplynula dnem 30. 11. 2011. Timto dnem zacdala ve smyslu ust. § 148
odst. 1 daniového radu bézet lhuta pro stanoveni dané, ktera by bez dalsiho marné uplynula
dne 30. 11. 2014. Protoze zalobce nepodal dariové pfiznani v zakonné lhité, spravce dané
jej vyzval predmétnou vyzvou dle ust. § 145 odst. 1 danového fadu k podani (tadného)
daniového ptiznani. Vyzva byla zalobci dorudena dne 19. 9. 2013. Oznamenim vyzvy
doslo ve smyslu ust. § 148 odst. 3 dariového fadu k preruseni béhu lhity pro stanoveni
dané a poleti béhu nové trileté lhity. Tato lhita by bez dalstho marné uplynula dne 19. 9.
2016. Platebnim vymérem na dan z pfevodu nemovitosti, doruéenym zalobci dne 7. 7.
2016, pak byla zalobci stanovena dan z prevodu nemovitosti. Dle ust. § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu tak doslo v disledku doruceni rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané
(platebniho vyméru na dan z pfevodu nemovitosti) k prodlouzeni prekluzivni lhity pro
stanoveni dané o jeden rok, tj. lhita pro stanoveni dané by nové bez dal$iho marné ubéhla
dne 19. 9. 2017. Rozhodnutim zalovaného, dorucenym zalobci dne 15. 2. 2017, bylo
rozhodnuto o odvolani proti shora uvedenému platebnimu vyméru spravce dané. Je tedy
evidentni, ze o stanoveni dané bylo pravomocné rozhodnuto dne 15. 2. 2017, tedy ve lhtté
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pro stanoveni dané. Z téchto diavodu povazuje zalovany tuto namitku zalobce za
nedtvodnou. Dale zalovany ve svém vyjadreni k zalobé rozvedl své stanovisko k namitce
v v v 4 4 / 4 4 v 4 Ve 4 4 ~ / v
zalobce ohledné dorudovani vyzvy k podani danového ptiznani. Zalovany uvedl, ze
pisemnosti predlozené zalobcem nejsou zpusobilé prokazat jeho tvrzeni stran nedoruceni
predmétné vyzvy. Na predlozenych danovych dokladech nefiguruje podpis zalobce, tzn. ze
tyto doklady neprokazuji, ze byl zalobce v pfedmétném obdobi skutecné v Italii a nemohl
predmétnou vyzvu v Praze prevzit.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze zalobci vznikla danova
povinnost, kdy lhtta k podani daniového ptiznani stanovena v ust. § 21 odst. 2 pism. a)
zakona o trojdani uplynula dnem 30. 11. 2011. Protoze zalobce nepodal danové priznani
v zakonné lhuté, spravce dané ho vyzval vyzvou k podani danového ptiznani ze dne 19. 9.
2013. Darlove priznani nebylo podano, proto si spravce dané opattil potfebné podklady
vV 4 v Ve M Vv / . 4 4 / v 4
pro vyméreni dané bez soulinnosti s dafiovym subjektem a byl vydan platebni vymér. Dale
se zalovany v rozhodnuti vyjadtfil k namitkam zalobce, kdy uvedl, Ze spravce dané
dorucoval pisemnost na dorucovaci adresu zalobce v souladu s ust. § 44 odst. 3 danového
radu. Soucasti danového spisu je dorucenka obsahujici vSechny nalezitosti podle ust. § 51
odst. 2 danového radu, podle niz nepochybné zalobce pisemnost, vyzvu k podani
danového pfiznani ¢.j. 4415332/13/2009-24402-105462, prevzal dne 19. 9. 2013.
Dorucenka obsahuje oznaceni spravce dané, ktery pisemnost dorucoval, obsahuje oznacenti
adresata a adresu, na kterou mu bylo dorucovano. Obsahuje také oznaceni dorucované
listiny, zpusob doruceni, udaj o dni doruceni, jméno a podpis osoby, ktera pisemnost
Vv o \4 4 4 v 4 Vv 4 4 .. / . 4 /7 /7
prevzala, zpusob dolozeni opravnéni k prevzeti a nechybi ani jméno a podpis vydavajici
osoby. K tomu zalobce doplnil, ze daniovy rad explicitné stanovi, ze dorucenka, pokud je
radné vyplnéna, se povazuje za vefejnou listinu. To znamena, ze udaje uvedené v dorucence
v 4 M 4 71 4 4 o v 4 4 M
se povazuji za pravdivé, nenili prokazan opak. Dukazy dolozené zalobcem nejsou
dostatecné prukazné, aby dolozily, ze zalobce byl ve dnech 14. 9. az 21. 9. 2013 v Iralii.
Nadto zalovany zdtraznil, ze pfedmét dané z prevodu nemovitosti v daném pripadé
nadevsi pochybnost vznikl, ac je doruceni vyzvy k podani danového ptriznani ze dne 11. 9.
2013 predmétem sporu, vznik danové povinnosti to nemuize zpochybnit. K dals$i namitce
4 4 / \4 / 4 4 vV / Ve 4 4 o v
zalobce zalovany uvedl, Ze vyzva k podani danového ptiznani byla odtvodnéna
dostatecné. V odivodnéni predmétné vyzvy spravce dané uvedl davody vyroku
’ ’ ’ ’ ’ Vv v v . v . .
rozhodnuti, a to zakonné ustanoveni, na zakladé néhoz vznikla zalobci povinnost podat
darové priznani k dani z prevodu nemovitosti, dale lhitu, ve které mél Zalobce povinnost
podat datiové pfiznani, pravni titul vzniku dafiové povinnosti a oznameni o zahajeni tizeni
vV 4 v v M 4 v/ M 4 4 4 / V
o vyméreni dané z prevodu nemovitosti s odkazem na Cislo jednaci katastralniho Gradu
/4 / / / . ‘r* 4 V7 / 4 v
uvedeného ve vyroku. Ve vyroku vyzvy jsou specifikovany prilohy, které spravce dané
\4 . Ve v 4 Ve 4 4 / ’ /7 Vv 4 Ve ’ 7. v v
pozaduje dolozit k danovému ptiznani. Vyzva k podani danového ptiznani je dostatecné
jasna, urcitd, srozumitelna, nerozporna a splnitelna. Z vyzvy je zfejmé, k ¢emu spravce
dané zalobce vyzyva ataké, v jaké nahradni lhité urdil spravce dané zalobci splnéni této
povinnosti.
Ve spisovém materialu predlozeném spravnim organem je zalozena dorudenka vyzvy
k podani danového priznani vetné shora zminéné dorudenky s podpisem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale také jen
»5.7-5.“ - a 0 duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 51 danového tadu: (1) Doruceni pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou
nebo jejichz prevzet! mda byt porvrzeno adresitem, porvrdi dorulujici 7ddné vyplnénou
dorucenkou, kterd je verejnou listinou.

(2) Dorucenka obsabuje podle zvoleného zpiisobu dorucoviani a podle okolnosti, které nastaly p7i
dorucovani

a) oznaceni spravce dané, ktery pisemnost dorucuje,

b) oznaceni adresdta a adresu, na kterou mu je dorucovino,

¢) oznaceni dorucované pisemnosti,

d) zpiisob dorucovant,

e) vidaje o dni a zpisobu uloZeni pisemnosti, pokud byla pisemnost uloZena, a o dni, kdy byla
pripravena k vyzvednuti, pokud se lisi ode dne uloZent,

1) #daj o dni doruceni pisemnosti nebo o dni jejiho vrdceni spravci dané,

g)idaj o dni, v némz bylo prijeti pisemnosti odepreno, zpisob pouceni o disledcich odepreni a
diivody odeprent,

h) jméno a podpis osoby, kterd pisemnost prevzala, nebo jméno osoby, kterd prevzeti pisemnosti
odeprela; jde-li o osobu odlisnou od adresita, uvede se jeji vztah k adresitovi, a v pripadé
dorucovdini do vlastnich rukou se uvede i zpisob doloZeni opravnéni k prevzeti pisemnosti za
adresdta,

i) podpis osoby, kterd predala dorucovanou pisemnost adresitovi nebo pisemnost uloZila,
potvrzujict spravnost ddajii na dorucence a postupu pri dorucovint, s wvedenim jména. .

Podle ust. § 145 odst. 1 danového radu: ,Nebylo-li podino 7idné dariové tvrzent, vyzve
spravce  dané dariovy subjekt  kjebo  podini  astanovi ndahradni Ibidtu.  Nevybovi-
li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané vymérit dan podle pomiicek

Vv ¢

nebo predpoklddat, Ze dariovy subjekt tvrdil v ¥ddném dariovém tvrzeni dari ve vysi 0 K¢.©.

Podle ust. § 148 danového radu:

»(1) Dati nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ini 3 roky. Lhiita pro
stanoveni  dané  pocne  béZet dnem, wvnémZ  uplynula Ibita  pro  podani
rddného dariového tvrzeni, nebo vnémz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzeni.

(2) Lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni Ibiity pro stanoveni dané doslo k

a)  podini  dodatecného dariového tvrzeni  nebo  oznameni  vyzvy  kpodani
dodatecného dariového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané

b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

(3) Byla-li pred wuplynutim Ibity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podano
rddné dariové rvrzeni nebo ozndmena vyzva k podani ¥adného dariového rvrzeni, bézi Ibiita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

(4) Lhiita pro stanoveni dané nebéZi po dobu

a) rizenti, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi
a pred Ustavnim soudem.

(5) Lhiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce
1L
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Podle ust. § 21 odst. 2 zakona o trojdani: ,,Poplatnik je povinen podat mistné préslusnému spravci
dané priznani k dani z prevodu nemovitosti nejpozdéji do konce tvetiho mésice ndsledujiciho po mésici,
v némz ... (a) byl zapsan vklad prava do katastru nemovitosti,... .

Podana zaloba se sklada ze tti zakladnich bodu Zalobce, které se obsahové znacné kryji
4 v / 4 4 v v M A v
s argumentaci, kterou uplatnoval v podaném odvolani, a to, ze zalobci nebyla fadné
dorudena vyzva k podani fadného danového ptiznani, dale z namitky, ze tato vyzva a
4 4 / v v v o v /7 vV v v v v 4
samotny platebni vymeér nebyly dostatecné odavodnény a v neposledni fadé, ze predmétna
dan nebyla stanovena v zakonem urcené lhaté, a byla tedy vymérena opozdéné. Zalobni
body jsou velmi obecné.

K prvni namitce soud uvadi, ze souhlasi se zavérem zalovaného, ktery je odivodnén jak
znénim pravni normy, tak dostateénym hodnocenim skutkového stavu i s ohledem na
listiny, které predkladal zalobce k prokazani svého tvrzeni v danovém fizeni ohledné
zpochybnéni skutenosti uvedenych na dorucence. Dorudenka obsahuje vsechny
nalezitosti pozadované ust. § 51 odst. 2 daniového radu. Jeji soucasti je pak 1 podpis zalobce,
ktery je velmi podobny jeho podpisuim na jinych ve spise zalozenych listinach, pficemz
zalobce pravost svého podpisu na dorucence ani nesporuje. Z dorucenky je dale zfejme, ze
V7. Ve v 4 v Ve v / o Vev v e v v
prijemce pri prevzeti predlozil oblansky prikaz, pricemz je na dorucence uvedeno, ze
osoba piijemce se shoduje s adresitem. Argumentaci zalobce tykajici se jeho pobytu v Italii
pak nelze povazovat za divodnou, aby skutecnosti na dorucence uvedené dostatecné
vérohodné vyvratila - listiny vystavené v Italii neobsahuji Zalobctiv podpis, ani jiny dikaz
o tom, ze zde zalobce v den vystaveni pisemnosti opravdu osobné byl, a nemohl tak byt
4 v v 4 4 v \4 vV v/ /N Vv ’ ’ v ’ /4 ’ A i
v misté dorucovani, o ¢emz svéd¢i pravé dorucenka, ktera ma vsechny zakonneé nalezitosti
a je tak verejnou listinou. Jak jiz uvedl zalovany, dle ust. § 51 odst. 1 dafového fadu,
v v 7 v voo. Ve [ 7 vV/ 1o ’ 7 g .
predmétna dorucenka se povazuje za vefejnou listinu a poziva tak vyssi dukazni sily. Udaje
uvedené v dorudence se proto povazuji za pravdivé, a v pripadé, ze zalobce tvrdi opak, je
nutné, aby ho také prokazal dikazy, na zakladé kterych bude prokazana nepravdivost
obsahu listiny. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. biezna 2006, sp. zn.
7 Afs 165/2005, neni zadného divodu opodstatnéné pochybovat o autenti¢nosti podpisu
stézovatele, ktery je stejny jako jeho podpis na plné moci a jinych pisemnostech. Jelikoz
ma dorucenka povahu vefejné listiny, potom tcastnik, ktery zpochybnuje spravnost tdaji
uvedenych na dorudence, je povinen nabidnout soudu dikazy k prokazani téchto tvrzeni.
V daném ptipadé vsak zalobce nedolozil dikaz, ktery by jeho tvrzeni dokladal, nebot
predlozil pouze dokumenty sice vystavené v Italii v den prevzeti dorucenky, ale bez dal$ich
v 4 4 4 4 v v v 4 v . . 4
skuteCnosti, které by mohly vést k zavéru, ze byl zalobce na misté jejich vystaveni
v/ v N Ve v v / Vv
pritomen. Nadto nutno podotknout, ze nelze ani vyloudit, ze se zalobce mohl tyz den
vyskytovat jak v Italii, tak i v Ceské republice, kde si mohl pfedmétnou vyzvu finan¢niho
/v v ’ ’ . ’ v . 1. v
Uradu prevzit. Soud proto nema o pravosti napadené dorulenky pochybnost, jelikoz
zalobce soudu neptredlozil dostateéné podklady k tomu, aby bylo mozné dospét
k jednoznacnému zavéru, ze Gdaje na této dorudence uvedené neodpovidaji skute¢nostem
na ni uvedenym.

Co se tyce namitky nedostateného odtGvodnéni vyzvy k podani dariového pfiznani a
’ 4 4 v 4 v \4 i /4 Ve v Ve v 4 /
spravniho rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze ani této nelze prisvédcit. Dorucovana vyzva
k podani radného dariového priznani obsahovala vSechny obecné nalezitosti stanovené ust.
§ 102 dariového radu. Zalobci muselo byt naprosto ztejmé, ¢eho se dorucovana pisemnost
4 4 .. v / /7 /7 4 \4 i 4 4 / v M .. 4
tyka, kdo ji vydal a ceho se vyzyvajici organ po zalobci domaha. Ve vyzvé bylo mimo jiné
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uvedeno 1 na zakladé jaké skutecnosti povazuje ptislusny financ¢ni urad zalobce za danovy
subjekt a z jakého davodu mél povinnost podat dariové priznani. Obdobné je i oduvodnéni

4 4 4 M M / Vv / v M v o / /4 4
spravniho rozhodnuti, kdy 1 z tohoto jsou vyse uvedené skutecnosti zcela ztejmé. Spravni

- ) : C v et v v

rozhodnuti je pak, dle nazoru soudu, i dostate¢né individualizovano, kdyz je z néj patrno,
ze se tyka jen a pouze zalobce a zcela konkrétni danové povinnosti. Vzhledem ke
skutednosti, ze zalobce sam neuvedl konkrétni nedostatky v odavodnéni obou napadenych
rozhodnutich a soud téz zadné konkrétni nedostatky nezjistil, nebyla ani tato namitka
zalobce shledana jako divodna. Soucasné soud povazuje za vhodné upozornit, ze danova
povinnost zalobce byla velmi podrobné popsana a odGvodnéna téz napadenym
rozhodnutim zalovaného, ¢imz byly ptipadné nedostatky v odivodnéni spravniho
rozhodnuti odstranény.

Ohledné posledni namitky zalobce tykajici se opozdénosti vyméreni dané soud uvadi, ze
ani s touto nelze souhlasit. Zalobci vznikla datiova povinnost dnem zéapisu vkladu prava k
nemovitosti do katastru nemovitosti do katastru nemovitosti, tedy dne 1. 8. 2011. Dle ust. §
21 odst. 2 zakona o trojdani mél zalobce povinnost podat radné dariové priznani do 30. 11.
2011. Timto dnem zapocala trileta prekluzivni lhita pro vyméreni dané dle ust. § 148 odst.
1 danového radu. Vzhledem k tomu, ze zalobci byla dne 19. 9. 2013 dorudena vyzva
k podani fadného danového ptiznani dle ust. § 145 odst. 1 danového fadu, doslo
k preruseni stanovené lhity a tato zacala dle ust. § 148 odst. 3 danového fadu bézet znovu a
marné by uplynula az 19. 9. 2016. Nasledné vsak dne 7. 7. 2016 doslo k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané platebnim vymeérem, ¢imz se dle ust. § 148 odst. 2 pism. b)
danoveho radu prodlouzila lhita ke stanoveni dané o 1 rok. Samotna dan byla zalobci
stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 2. 2017, které bylo zalobci doruceno dne 15.
2.2017. Zakonem stanovena lhiata pro vyméreni dané tak byla dle nazoru soudu dodrzena.
Tyto konkrétni skutecnosti pak plynou z obsahu spravniho spisu a zalobce je v zalobé
nijak nezpochybnuje, pouze uvadi velice obecné, ze tomu tak neni.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna a proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou (2) tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. prosince 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



