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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: Hiittenes-Albertus Chemische Werke GmbH, VCP: 683900212

proti

sidlem Wienstrasse 23, 405 49 Diisseldorf, Spolkova republika Némecko
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kolarem
sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Dédéin

Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 36018/17/5200-11431-712136

IIL.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 8. 2017, ¢. .
36018/17/5200-11431-712136, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen na nihradé nikladd fzeni zaplatit Zalobkyni &astku 11 228 K&, a
to do 30 (tficeti) dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Martina Kolare, advokata.
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Odavodnént:

Zalobkyné¢ se domahala zrufeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz
Wfinancni urad®, pripadné obecné pouze ,spravce dané®, pficemz tento obecny termin je
pouzit i pro zalovaného, pokud rozliSeni jednotlivych Gradi nema vliv na srozumitelnost
textu) ze dne 13. 3. 2017, ¢ j. 988530/17/2001-53521-110045 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o ptiznani osvobozeni pfijmu
licenc¢nich poplatka dle § 38nb zakona ¢. 589/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale take jen ,zdkon o danich z primi®).

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve zrekapitulovala pribéh fHzeni pted spravnimi organy.
Uvedla, ze jako poplatnik dané z prijmu pravnickych osob podala spravnimu organu 1.
stupné dne 22. 4. 2016 zadost o priznani osvobozeni prijmu z licenénich poplatka dle §
38nb zakona o danich z prijma, které odtvodnila tak, ze zalobkyné na zakladé Dohody o
technické licenci uzavrené dne 8. 5. 2009. pobira od své dcefiné spolecnosti Hitennes-
Albertus CZ s. r. o., ICO: 25572806 licenéni poplatky, proto podala Zidost o vydani
rozhodnuti o ptiznani osvobozeni prijmu z licenénich poplatkd za roky 2013 - 2015 a 2016
- 2018 a dolozila k ni pozadované listiny. Financni ufad zadost zalobkyné zamitl tak, ze se
pravo na osvobozeni pfijmu z licencnich poplatkt na roky 2013, 2014 a 2015 nepfiznava
z diivodu pozdniho podani Zadosti. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala
odvolani, v némz uvedla, ze dané rozhodnuti postrada podrobnéjsi rozvedeni duvoda
zamitnuti zadosti, coz je ¢ini nepfezkoumatelnym, a zaroven uvedla, ze zadné z ustanoveni
zakona, které citoval finanéni ufad, nestanovi lhttu, ktera by Casové omezovala podani
zadosti o vydani rozhodnuti o osvobozeni ptijmu z licenénich poplatkt dle § 38nb zakona
o danich z pfiymu, neni tedy zfejmé, jak mohlo byt davodem zamitnuti zadosti zalobkyné
Udajné pozdni podani zadosti, o jejim odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, ptricemz zalobkyné v zalobé popisuje jeho obsah.

Zalobkyné s odkazem na pravni upravu, konkrétné na § 19 odst. 1 pism. zj), § 19 odst. 5
bod 4 zikona o danich z pfiyma a § 38nb odst. 4 zakona o danich z ptijmu, uvedla, ze
zalovany nijak nerozporuje splnéni vSech zakonem vyslovné stanovenych podminek
4 4 Ve 4 4 4 V7/e o . v /7 o . / o
zalobkyni pro pfiznani osvobozeni prijmu z licen¢nich poplatkt. Jedinym duvodem
potvrzeni predchoziho rozhodnuti ma byt Gdajné pozdni podani zadosti. Zalobkyné
podala svoji zadost az po uplynuti pfislusnych zdariovacich obdobi, tj. v roce 2016 zadala o
vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni pro roky 2013 - 2015. Svij zavér o pozdnim
podani zadosti odGvodiiuje Zalovany zejména tim ustanovenim § 19 odst. 5 bodu 4 zakona
o danich z pfijmt a tvrzenim o tom, ze rozhodnuti o ptiznani osvobozeni dle § 38nb
zakona o danich z pfijmG je rozhodnutim konstitutivnim, kterym tedy dle nazoru
zalovaného nelze ptiznat pravo na osvobozeni prijmu z licenénich poplatkl zpétné pred
4 4 /S Ve v/ v / 4 M Vv v Vv /4 4 / 4

pravnimi uéinky pfislusného rozhodnuti, a to 1 presto, ze veskeré zakonné podminky byly
splnény.

Zalobkyné dale uvedla, ze dle § 38nb odst. 4 zikona o danich z ptijmt je spravce dané
povinen vydat rozhodnuti o pfiznani osvobozeni, jsou-li zdkonem stanovené podminky,
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pricemz takovou zakonnou podminkou neni podani zadosti o osvobozeni v uréite lhute.
Zadné ustanoveni zakona o danich z pfijmu ani datiového fadu zadnou takovou lhitu
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nestanovi, stejné tak neexistuje zakonem zadna lhuta, ktera by neumoznovala ¢i branila
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spravci dané vydat pozadované rozhodnuti o pfiznani osvobozeni. Ustanoveni § 101
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,dariovy
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74d), umoznuje vydat i rozhodnuti vztahujici se k predchozim zdarfovacim obdobim,
oduvodnéni zamitnuti priznani osvobozeni jde tedy nad ramec textu zakona. Jediné Casové
omezeni uvedené v zakoné o danich z ptfijmu se tyka rozsahu zavaznosti vydavaného
rozhodnuti, které musi byt vydano nejméné na jedno zdaniovaci obdobi a nejvyse pro tfi
zdaniovaci obdobi bezprosttedné po sobé jdouci. Tomu odpovidalo téz vymezeni
zdaniovacich obdobi, pro néz zalobkyné zadala priznani osvobozeni pfijmu z licenénich
poplatkd, tj. zadala o osvobozeni pro 3 zdanovaci obdobi bezprostredné po sobé jdouci, tj.
obdobi let 2013 - 2015. Z4dné zikonné ¢asové omezeni tedy ptiznani osvobozeni od dané
licen¢nich poplatkt v tomto pripadé nebranilo.

Zalobkyné dale s odkazem na argumentaci alovaného v podobé rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 6 Af 109/2014-40, uvedla, ze dle dostupnych
informaci bylo toto rozhodnuti napadeno kasacni stiznosti, o niz nebylo doposud
Nejvys$im spravnim soudem rozhodnuto a nelze ho tedy povazovat za relevantni zdroj
interpretace pravni upravy zakona o danich z ptijmu, takovym relevantnim zdrojem muze
byt aZ rozhodnuti Nejvy$$tho spravniho soudu, popt. Ustavniho soudu. Se zavéry
Meéstského soudu v Praze formulované v uvedeném rozhodnuti, které jsou obdobné
nynéjsi argumentaci zalované, se zalobkyné neztotoznuje. Soud obdobné jako zalovany
v tomto pripadé argumentoval toliko tim, ze rozhodnuti o pfiznani osvobozeni dle § 38nb
zakona o danich z pfijmi ma konstitutivni charakter, takze muze pusobit pouze do
budoucna, nikoliv zpétné. Toto odivodnéni vsak nijak nevysvétluje, pro¢ se soud
domniva, ze rozhodnuti spravce dané ma pravé konstitutivni charakter. Zakon pripousti
téz vydani deklaratornich rozhodnuti spravce dané a zalobkyné je presvédlena, ze
rozhodnuti o pfiznani osvobozeni vydavané pti aplikaci ustanoveni § 38nb zakona o
danich z prijmG je natolik specifické, ze nelze hovotit o konstitutivnim rozhodnuti.
S odkazem na ¢l. 1 odst. 11 a 12 Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. lervna 2003
ospoleném systému zdanéni Uroku alicencnich poplatki mezi pfidruzenymi
spolecnostmi z ruznych clenskych statt (dale jen ,Smérnice”), zalobkyné dale uvedla, ze
tato ustanoveni byla do naseho pravniho radu transponovana vyse zminénou Gpravou §
38nb zakona o danich z pfijmt, nicméné opravnéni stati pozadovat osvédCeni, resp.
vydavat rozhodnuti o osvobozeni mélo byt vyjimeénym prostredkem clenskych statt
k tomu, aby clenské staty nebyly zbaveny moznosti prijimat opatfeni vhodna k boji proti
dafiovym Gnikim ¢ zneuzivani danovych rezimd. Je tedy mozné, aby stat prezkoumaval
prostrednictvim svych organt dariové spravy splnéni pozadavka pro osvobozeni, nicméné
samotné osvobozeni nema byt predmétem spravniho uvazeni spravce dané, ale tento ma
povinnost vydat rozhodnuti o osvobozeni, pokud jsou splnény zikonem dané podminky.
Takovy postup olekava téz dariovy subjekt.

Zalobkyné zavérem uvedla, zZe dojde-li spravce dané k zavéru, ze jsou vSechny podminky
dle uvedené Smérnice transponované do ¢eského zakona o danich z pfijma splnény, pak
P pry P Y, P
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neaplikuje vyjimecné pravo statu v ramci boje proti danovym unikim, ale konstatuje
pravidlo dle Smérnice, tj. osvobozeni od dané. Dle § 19 odst. 5 zakona o danich z ptijmt
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plati, ze osvobozeni lze uplatnit, pokud bylo pfijemci licen¢nich poplatkt vydano
rozhodnuti spravce dané podle § 38nb zakona o danich z pfijmt, nicméné rozhodnuti dle §
38nb zikona o danich z pfijmi ma pouze deklarovat splnéni zakonem stanovenych
pry p P y
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podminek, nebot spravce dané je povinen rozhodnuti pfi splnéni zakonnych podminek
vydat. Takové rozhodnuti je tedy deklaratorni, tj. osvédCuje splnéni zakonem stanovenych
podminek, a byt je konstruovano tak, Ze se osvobozeni od dané pfiznava, nejedna se o nic
.. /4 vV v v 4 4 4 4 Ve ’ 4 Vv 4 v
jiného, néz o osvédleni zakonnych podminek pro pfiznani, aniz by spravce dané mohl
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jakkoliv vyrokovou ¢ast rozhodnuti modifikovat. Jestlize se tedy nejedna o Cisté
konstitutivni rozhodnuti, pak je zfejme, ze cela argumentace zalovaného je chybna a
zalovany by tak nad ramec zakon, tj. v rozporu s Gstavnim poradkem, stanovil zcela novou
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nezakonnou podminku pro ptiznani osvobozeni licen¢nich poplatkd od dané a tuto
aplikoval v neprospéch danového subjektu.

Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil tak, Ye nejprve zrekapituloval prabéh Fzeni pYed spravnim
organem L. stupné a nasledné prubéh odvolaciho fizeni, ve kterém sam rozhodoval a vydal
napadené rozhodnuti, které je predmétem tohoto rizeni. Dale uvedl, ze setrvava na
4 4 4 4 \4 /4 4 /4 4 v M
pravnim nazoru uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani a plné odkazuje
na jeho oduvodnéni, nebot odvolaci a zalobni namitky jsou obdobné a navrhnul, aby
\4 4 / M v 7/ o 4 o /4
zaloba byla zamitnuta. Vyplata licenénich poplatkt se u poplatnika uvedenych v § 17 odst.
4 zakon a o danich z prijmu povazuje za piijmy ze zdroji na Gzemi Ceské republiky ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. g) bod 1 zakona o danich z prijmu. Srazku dané je povinen dle §
38d odst. 1 zakona o danich z prijmG provést platce dané pfi vyplaté, poukazani nebo
Ve 4 4 /. v 4 M v/ v i Ve N4 i v 7
pripsani Uhrady ve prospéch poplatnika (tj. zahraniéni spoleénosti prijimajici licenéni
poplatky), avSak u pfijma uvedenych v § 22 odst. 1 pism. g) bod 1 zakona o danich z
ptijmu, plynoucich poplatnikim uvedenym v §2 odst. 3 a § 17 odst. 4 tohoto zakona,
. Vee 7 /7 V . ’ v /v . 4
nejpozdéji v den, kdy o zavazku Gétuje v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
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ve znéni pozdéjsich predpist. V navaznosti na § 37 zakona o danich z prijmu je mozné
vyuzit opravaénosti vyhod vyplyvajicich z uzavienych mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni, v daném pripadé je pro tento druh pfiymu (licen¢ni poplatky) stanovena
sazba dané ve vysi 5 % (srov. ¢. 12 vyhlasky ¢. 18/1984 Sb., ze dne 9. prosince 1983, o
Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou
Némecka o zamezeni dvojtho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku). Podle § 101
odst. 1 danového fadu spravce dané uklada povinnosti nebo ptiznava prava anebo
prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim (pozn. zalovaného: spojka
anebo byva pouzivana ve vétach, vyjadrujicich ruzné alternativy feseni).

Zalovany v této souvislosti odk4zal na divodovou zpravu k navrhu dafiového ¥adu (§ 101,
ve které je uvedeno, cit.: ,Odstavec 1 chdape rozhodnuti jako individudlni akt, kterym spravce
dané uklidd povinnosti a priznivd prava (konstitutioni charakter rozhodnuti), popr.
autoritationé prohlasuje jiZ existujici prava a povinnosti (deklaratorni charakter rozhodnuti),”.
Dle § 101 odst. 5 véty druhé danového radu je rozhodnuti vaéi prijemci G¢inné okamzikem
jeho oznameni, pticemz dle § 101 odst. 6 danového radu se oznamenim rozumi dorucenti
rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zptsob seznameni prijemce s obsahem rozhodnuti.
Konstitutivni charakter rozhodnuti o pfiznani osvobozeni pfijma z licen¢nich poplatkt
vyplyva z &. 1 odst. 11 Smérnice. Zalovany dale uvedl, Ze Smérnice byla transponovana do
vnitrostatniho prava novelou zakona o danich z prijmu, a to do § 19 odst. 1 pism. zj) a
odst. 5 sa soucasné 1 § 38nb zakona o danich z ptijmu. Podle § 19 odst. 5 bodu 4 zakona o
danich z ptijmu osvobozeni podle odstavce 1 pism. zj) a zk) lze uplatnit, pokud pfijemci
troku z uvéroveho finanéniho nastroje nebo licencnich poplatku bylo vydano rozhodnuti
podle § 38nb. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze osvobozeni pfijmu z licenénich
poplatkd je mozné uplatnit az v Okamziku, kdy bylo spravcem dané vydano ptislusné
rozhodnuti, osvobozeni prijmt z licenénich poplatki nelze uplatnit pred zapocCatym
danovym fizenim ve véci zadosti, nybrz po jeho skonceni; platce je povinen radné srazet
dan z licenénich poplatkl (ve vysi 5 %) az do okamziku, kdy disponuje rozhodnutim o
ptiznani osvobozeni pfijmu z licen¢nich poplatkl, nebot uvedené ptijmy jsou od dané
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osvobozeny okamzikem oznameni prislusného rozhodnuti. Jeli tedy mozné uplatnit
osvobozeni prijmu z licencnich poplatkt az po té, co bylo vydano prislusné rozhodnuti ve

4 4 V7. o / 4 i Ve 4 4
smyslu § 38nb zakona o danich z pfijmu, kterym bylo poplatnikovi pfiznano pravo na
osvobozeni prijmt z licenénich poplatkl, jedna se pak nepochybné o rozhodnuti
konstitutivni povahy.

Zalovany zivérem uvedl, e nutno podotknout zcela v souladu se zivéry udinénymi
Méstskym soudem v Praze v rozsudku ¢. j. 6 Af 109/2014-40 ze dne 10. 10. 2016, na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti 1 nadale setrvava na svém nazoru, ze rozhodnuti o
ptiznani osvobozeni pfijma z licenénich poplatki ve smyslu 38nb zakona o danich z
ptijmu je rozhodnutim konstitutivniho charakteru, pro pfiznani prava na osvobozeni
ptijmu z licencnich poplatkl pro zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, pro
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a pro zdarnovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31.
12. 2015 tak bylo nezbytné, aby byla predmétna zadost spravci dané dorulena pred
uplynutim dotéenych zdanovacich obdobi.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 22. 4. 2016 podala zalobkyné na Finané¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, zadost o
vydani rozhodnuti o vydani rozhodnuti o ptiznani osvobozeni z licenénich poplatkt za
roky 2013 - 2015 a 2016 - 2018 podle ust. § 38nb odst. 2 zakona o danich z pfijmu. O
zadosti rozhodl finanéni ufad prvostupnovym spravnim rozhodnutim, k odvolani
zalobkyné zalovany toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti je uvedena obdobna argumentace, jako ve vyjadreni zalovaného
k zalobé, proto na ni soud odkazuje, aniz by ji bylo uéelné znovu opakovat.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim Gcastnici
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. 7 5. ).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a podle § 75 odst. 1 s. 1. s. pritom vychazel ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V dané véci je nutné upozornit, ze v mezidobi mezi vydanim napadeného spravniho
rozhodnuti a rozhodnuti soudu v této véci pravni spor mezi Ucastniky vytresil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 520/2016-44, kterym zrusil jak
zalovany zminovany rozsudek zdejSiho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 6 A 109/2014-40, tak
1 napadené spravni rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Soud uvadi, ze
tento rozsudek NejvySsiho spravniho soudu byl vydan dne 4. 1. 2018, tedy po vydani
napadeného rozhodnuti vtéto véci, a zalovany tak podle tohoto rozsudku nemohl
postupovat. V této véci vSak méstsky soud uvadi, ze z tohoto rozsudku vychazi, nebot
tento rozsudek fesil pravni touz véc, jaka byla nastolena v tomto soudnim fizeni, a soud
tak na tento rozsudek odkazuje. Zejména v odst. 25 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,, Nejuyssi spravni soud proto konstatuje, Ze cl. 1 odst. 15 Smérnice je nutno vyklddat v
tom smyslu, Ze v pripadé faktického naplnéni poZadavkii pro osvobozeni od dané podle
Smérnice, ve smyslu skutecnosti vymezenych jejim odstavcem 13 flanku 1, ve spojent s clankem
3, 1. predpokladii vyjadrenych v § 38nb odst. 2 zakona o danich z prijmii, pocina béZet dvouletd
Lhiita, béhem které, a ve vztabu k niZz miiZe Zadatel poZddat o vyddini rozhodnuti podle § 38nb
zdkona o danich z prijmii. Stejné tak prirozené miiZe Zadatel pozadovat osvobozeni viici této
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dobé, kdy splrioval podminky pro osvobozeni, pouze Cistené a z dalsi Cisti poZadovat
osvobozeni do budoucna od vyddni rozhodnuti podle § 38nb téhoz zikona. Pokud by porom v
této dobé podminky splriovat prestal, je povinen tuto skutecnosti oznamit pldtci a spravci dané
podle § 38nb odst. 3, véty druhé ziakon o dané z prijmii. Pro vicely nyni posuzované véci je vsak
rozhodné, Ze podle citovaného ustanoveni Smérnice miiZe Zadatel poZzadovat osvobozeni od dané
az dva roky zpétné od poddni Zddosti, pokud po danou dobu spliioval 7ecené podminky pro
osvobozeni. Uplatnit osvobozeni viak miite fakticky, vzbledem k tomu, %e Ceskd republika
vyuzila moznosti dané ¢l. 1 odst. 12 Smérnice, aZ po vyddini rozhodnuti podle § 38nb zdkona o
danich z prijmii, které zavazné potvrzuje naplnéni podminek osvobozeni. Méstsky soud proto
pochybil, pokud z povalry rozhodnuti podle § 38nb citovaného zdkona dovodil moznost priznat
osvobozeni od dané pouze pro zdariovaci obdobi ndasledujici po jeho vyddini. Kasacni namitka
stéZovatele, vztahujici se k této sivaze, je proto divodna. .

Tento zavér je mozné aplikovat i na tuto zalobu, soud tak zného vychazi a timto
zpusobem o zalobé rozhodl, kdyz odkazuje na shora uvedeny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ze shora uvedenych duvodt proto soud shledal zalobu dtvodnou a zalobou napadené

rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil
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zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
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rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Gspéch ve véci méla zalobkyné, nalezi ji tato nahrada, ktera je
tvorena zaplacenym soudnim poplatkem, a odménou za zastupovani advokatem po dvou
tkonech pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti pravaiho zastoupeni a podani zaloby) podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni a nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vCetné dané z pridané
hodnoty z odmeény, nebot advokat je platce této dané. Konkrétni vypocet nakladu tizent je
nasledujici: odména - 3 100 K¢ x 2 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 2 + 21% DPH,
soudni poplatek - 3 000 K¢, celkové naklady fizeni bez vydisleni DPH: 9 800 K¢, DPH
21%: 1 428 K¢, celkové naklady tizeni s vycislenim DPH: 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. prosince 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu



