¢.j. 6 A 233/2017-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci

zalobce: Karlinsti patrioti z.s., ICO: 05276594, sidlem Sokolovski 85/104, 186 00
Praha 8 - Karlin

proti

7alovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581, sidlem Mariinské namésti
2/2,110 01 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. MHMP-1520867/2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruSent
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2017, ¢. ;. MHMP 1520867/2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno usneseni Ufadu méstské
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Casti Praha 8, odboru Gzemniho rozvoje a vystavby (dale také jen ,stavebni #7ad®, tento
pojem je pouzit i pro zalovaného jako obecné oznaceni Gradu, pokud to nema vliv na
srozumitelnost textu) ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. MCP8 063324/2017, sp. zn.: MCP8
128388/2016/OV.Jb, a vraceni véci zalovanému k dalsimu ftizeni (vCetné zruseni
prvostupniového spravniho rozhodnuti - usneseni). Ve spravnim fizeni bylo pravomocné
rozhodnuto, ze zalobce neni ulastnikem fizeni, které je vedeno odborem {zemniho
rozvoje a vystavy UMC Praha 8 pod sp. zn. MCP8 128388/2016/OV.Jb na podkladé
zadosti, kterou dne 5. 10. 2016 podala spole¢nost DREAM LIVING s.r.0., ve véci umisténi
stavby Apartmanovy dum Karlin - nastavba ¢. p. 354 na pozemku parc. ¢. 180 vk. 4.
Karlin.

Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost rozhodnuti, nebot rozhodnutim
v 4 v 4 4 % . / 4 v/ 4 Vv \4 . v
zalovaného bylo upfeno pravo zalobce Gclastnit se Gizemniho fizeni, prestoze je zalobce
. \2 ’ A . V7 b ~ 4
spolkem, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana prirody a krajiny. Zalobce ma
za to, ze usnesenim vydanym zalovanym bylo zasazeno do prava zalobce se ucastnit
ochrany zivotniho prostredi dle zak. ¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o ochrané prirody“). Nejprve popsal pribéh
spravniho fizeni, ktery neni mezi Glastniky sporny, poukazal na svou argumentaci
v podaném odvolani, kdy se zejména zamétoval na definici podle ust. § 2 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrané pfirody. Se zavérem zalovaného ani stavebniho Gfadu nesouhlasi, podle
. ’ Vv v/ / U
jeho nazoru odlisnost od pripadu, ktery posuzoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 5.
2015, ¢. 9 A 219/2012-136, nejsou natolik vyrazné, aby tento obecnéjsi pravni nazor
v /. . 4 . v/ v M . Vv o \4 /. v Ve .
nemél byt aplikovan 1 v tomto pripadé. Poukazuje (stejné jako zalovany, a¢ z néj vyvozuje
jiné pravni zavéry) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 7 As
23/2014-57, a uvadi, ze v lokalité je krajinny raz, ktery je ze zakona hoden pfimétené
ochrany.

Zalovany se k podané Zalobé v pisemném vyjadieni vyjadfil tak, e navrhuje, aby Zaloba
byla zamitnuta, a to s odivodnénim, ze s judikaturou, kterou Zalobce zmiriuje v zalobé, se
jiz vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti, kdyz podrobné popsal, z jakého divodu
nelze zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 219/2012-136 ze dne 29. 5. 2015
pouzit, dale Ze se ztotoznil se zavéry stavebniho Gfadu v tom, Ze dana lokalita se neda
nazvat krajinou dle zikona o ochrané pfirody a krajiny a Ze zalobce nesplnil podminku
pro Ulastenstvi v uzemnim rizeni, kdyz nebyla nabyta podminka pro jeho wlastenstvi
predpokladaného v ust. § 70 odst. 2 zak. ¢ 114/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 20. 3. 2017 podal zalobce stavebnimu tfadu oznameni opomenutého Gcéastnika o
vstupu do Gzemniho fizeni ve véci Apartmanového domu Karlin - nastavba ¢ p. 354 na
pozemku parc. ¢. 180 v k. . Karlin. Uzemni fizeni bylo zahajeno dne 15. 11. 2016.
Zalobce svij vstup do fizeni odivodnil tim, ze predmétnou stavbou mohou byt dotéeny
,e. v/ . 7 N7 ’ v v/ ..
zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané prfirody a krajiny.
Stavebni tfad rozhodl usnesenim ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. MCP8 063324/2017, sp. zn.
MCP8 128388/2016/OV.Jb, ze zalobce neni tcastnikem fizeni. V odivodnéni
konstatoval, ze ucast spolku ve spravnich fizenich nelze vykladat natolik siroce, ze by se
vztahovala na fizeni, jez mohou zasahnout jakoukoliv slozku zivotniho prostfedi, nybrz
toliko slozky zivotniho prostredi chranéné zakonem o ochrané prirody, zalobce neuvedl,
v v/ 7 v 4 4 v / /&4 o 4 4 i </ v 4 i 4
v ¢em spociva dotleni chranénych zajmu. Ze zavazného stanoviska a vyjadreni Magistratu
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hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, ze dne 2. 6. 2016, ¢ ;. MHMP
9740/2016, plyne, ze stavba je umistovana do vysoce urbanizovaného prostredi v oblasti
blokové zastavy, kterou nelze oznacit za krajinu ve smyslu zakona o ochrané pfirody,
nebot nejde o fidkou zastavbu ¢i Gzemi, v némz by byly vyznamnou mérou zastoupeny
ptirodni prvky jako zvlasté chranéna Gzemi, vyznamné krajinné prvky, zemni systém
ekologické stability, vyrazné nezastavéné svahy apod. Jedna se o meéstskou zastavbu.
Uvedeny zamér nema také vliv na evropsky vyznamné lokality ani ptadi oblasti. Stavebni
urad k bodu tykajicimu se roryse obecného uvedl, ze stavajici pudni prostor je bez
vhodnych dutin a $térbin pro hnizdéni roryse obecného. Zajmy ochrany ptirody a krajiny
tedy nemohou byt danym zamérem dotleny. Dale uvadi, ze se jedna o stavebni Gpravu
soucasné vyuzivaného objektu, tedy nastavbu objektu bytového domu ¢ p. 354
umisténého na pozemku parc. ¢. 180 v k. 4. Karlin, kdy dojde o navyseni o cca 4 m tak, ze
navrzena zastavba nedosahne vysky sousedniho objektu. Dale zadatel pozaduje umisténi
opérné zdi, a to ve dvore objektu na jiz soucasné zpevnéné plose.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze co se tyce odkazu zalobce na
rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015, €. j. 9 A 219/2012-136, jednalo se o
jiny typ stavby (stavba nazvania ,Obytny soubor U Michelského mlyna“ méla mit
spolecnou sedmipodlazni podnoz (IPP + 6NP), tfi véze o maximalné jedenacti podlazich a
méla byt umisténa do strmého svahu od Botice k ulici Druzstevni ochoz, v objektu mélo
byt asi 98 bytl, 143 parkovacich mist v hromadnych garazich, prostory obcanské
vybavenosti - provozovny sluzeb pro obyvatele objektu, obchodni plochy do 200m2 a
technické zazemi). Soud uvedl, Ze umisténim stavby muze dojit ke snizeni nebo zméné
krajinného razu, nebot tato stavba by mohla narusit hranu 4dolni nivy Botice, sousedila
by s historickou zastavbou Michle, stavba by méla vliv na harmonické méfitko a vztahy
v krajiné a také na estetickou a pfirodni hodnotu krajinného razu a na hodnotu zelené,
ktera je vyznamnym regufiem drobnych zZivoclicht a ptactva atd. Soud dospél k zavéru, ze
v daném pripadé ma stavba byt umisténa do prostiedi, které ma znaky krajiny s krajinnym
raizem ve smyslu zakona o ochrané ptirody, tedy je dana pravomoc organu ochrany
ptirody a krajiny dle ust. § 12 zdkona o ochrané pfirody, a ze predmétna stavba by
ovlivnila ptirodni, kulturni a historické charakteristiky krajinného razu dotéeného mista.
Piedmétem tohoto rozsudku Méstského soudu v Praze je tedy stavba nepomérné vétsi a
objemnéjsi nez je zamér zadatell v pfezkoumané véci. Jelikoz zalobcové pfipadé absentuje
krajina ve smyslu zakona, nejsou proto dany predpoklady pro postup podle ust. § 12 odst.
2 zakona o ochrané pfirody a vécné posuzovani krajinného razu je tedy bezpredmétné.
Uvedené potvrzuje zalovany také odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6.
2014, &. j. 7 As 23/2014-57, ve které Nejvyssi soud rozporoval, ze krajina je vse, co se
nachazi v urdité oblasti bez ohledu na to, zda Slo o vysledek umélych ¢ prirozenych
procest, a dale na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 As 52/2009-227
(logickou podminkou moznosti dotleni krajinného razu je existence krajiny, pricemz
vyznamnou roli hraji 1 vyznamné krajinné prvky).

Meéstsky soud na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»5.7-5.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o ochrané prirody: ,ochranou prirody a krajiny se podle tohoto
zakona rozumi ddle vymezend péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy,
plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a
geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pristupnost
krajiny“. Podle odst. 2 pism. g) cit. ustanoveni: ,,Ochrana prirody a krajiny podle tohoto
zikona se zajistuje zejména ... g) spolusicasti v procesu sizemniho planovini a stavebnibo ¥izeni
s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvizené a esteticky hodnotné krajiny,... "

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané prirody: ,vyznamny krajinny prvek jako
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna Cast krajiny utvard jeji typicky vzhled nebo
prispivd k udrzent jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi proky jsou lesy, raselinisté, vodni
toky, rybniky, jezera, vdolni nivy. Dale jsou jimi jiné Cisti krajiny, které zaregistruje podle § 6
organ ochrany prirody jako vyznamny krajinny proek, zejména mokrady, stepni travniky,
remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostii a zkamenélin, umélé i prirozené skalni
stvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porostii sidelnich dtvari vcetné
historickych zabrad a parkd.*.

Podle ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody: ,krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném
vizemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je iizemnim planem nebo regulacnim plinem
stanoveno plosné a prostorové usporiadini a podminky ochrany krajinného razu dobhodnuté s
organem ochrany prirody. .

Obecnéji pti posouzeni zalobnich bodt soud uvadi, Ze ty jsou velice struéné a viceméné se
omezuji pouze na konstataci nesouhlasu s pravnim nazorem stavebniho tfadu, aniz by
nabidly néjakou konkrétnéjsi a ucelenéjsi argumentaci, z jakého divodu ma zalobce tento
zavér (uéinény na zakladé konkrétniho posouzeni skutkového stavu, charakteru
umistované stavby a razu prosttedi, do néjz je umistovana) za chybny ¢i nedostatecné
zjistény.
Z oduvodnéni rozhodnuti plyne, ze v ramci platného Gzemniho planu v dobé vydani
4 4 v v /4 v . v J
napadeného rozhodnuti predmétné plochy byly upraveny tak, ze parcela je oznadena jako
v v v /4 / 4 . 4 v/ VA vV Vv 4 M / o M
vSeobecné smisené Gzemi, jehoz soucasti je resena stavba jako bytovy dim. Plocha je
obemknuta a rozdélena plochami komunikaci, smiseného méstského jadra a urbanisticky
vyznamnou plochou a dopravnim spojenim. Jedna se o plochu v zastavéném Gzemi, ve
. 4 4 4 v Vv 1,7 . 4 4 4
vysoce urbanizované blokové zastavbé ohranicenou siti komunikaci. Takové vymezeni
/ 4 4 4 4 v 4 /4 4 4 v v /. o 4 ..
Uzemi odpovida zavéru zalovaného, ze v okoli predmétnych pozemku se nenachazi krajina
s krajinnym razem, nebot stavba byla umisfovana do vysoce urbanizovaného prostredi,
konkrétné blokové zastavy, které nelze oznacit za krajinu ve smyslu zakona, nebot v dané
prirodé se nevyskytuje krajina, ktera by zasluhovala ochranu, a tedy se v dané lokalité
nemuze nachazet ani krajinny raz. Resenou lokalitu nelze povazovat za unikatni, at uz
z hlediska pfirodni, kulturni nebo historické charakteristiky ¢i oblasti. Takové zavér
odpovida stanovisku pfislusného spravniho uradu, ktery logicky hodnoti danou lokalitu,
\4 . 4 4 4 ’ . \4 Vv ’ 4 4 . 4
zalobce proti takovemu konkrétnimu hodnoceni nic v zalobé neuvadi. Dale je nutné
Ve /7 . ’ v ’ /v ’ /7 eV /7 /7 o
obecnéji poukazat i na charakter umisténé stavby (zamyslena nastavba na jiz stojici dum,
ktera vyskové neprevysi okolni zastavbu), ¢imz nemize dojit ke snizeni nebo zméné
krajinného razu i z dvodu charakteru umistované stavby. Podle nazoru zdejstho soudu se
krajinny raz, tak jak je charakterizovan zakonem o ochrané pfirody v dané lokalité
77 VeV \4 . ’ v .. Ve . 4 ’ .
nenachazi, pricemz dopad realizace zaméru na krajinu lze oznacit za marginalni z hlediska
zmény dané urbanizované krajiny.



[13]

[14]

[15]
[16]

5 6 A 233/2017

Zalobce argumentoval rozsudkem Méstského soudu v Praze & j. 9 A 219/2012-136 ze dne
29. 5. 2015, kdyz tvrdil, ze v daném pripadé se méstsky soud zabyval pravni definici
krajiny, a tedy je rozsudek pouzitelny i na tuto predmétnou véc. Soud k tomuto uvadi, ze
se v daném pripadé jednalo o bytovy dam postaveny na pozemcich parc. ¢. 875/2, 875/4,
875/5, 877, 878/1, 878/2, 879, 880, 881, 919/15, 920/1, 3222/1, 3228/1 a 3420/1 v k. 4.
Michle, ptricemz se jednalo o tzv. Obytny soubor u Michelského mlyna, a to véetné
vystavby inzenyrskych siti a pripojeni na komunikaci. Jednalo se o objekt, ktery mél mit
sedm podlaznich pater, dale tti véze o 11 podlazich, jednalo se o umisténi do svahu od feky
Botice, celkem se mélo v obytném souboru nachazet 98 bytt, 143 parkovacich mist,
prostory obc¢anské vybavenosti a technické zazemi. Jednalo se tak zcela zjevné o stavbu
naprosto nesrovnatelnou stouto feSenou nastavbou domu ve vysoce urbanizované
zastavbé, a analogie tohoto rozsudku na tento pipad neptichazi v Gvahu. Zalobce v alobé
pak vibec neuvadi, proc a z jakého divodu by tyto dvé stavby mély byt analogicke, proto
se soud dale k tomuto zalobnimu bodu nemuze konkrétnéji vyjadrovat.

Pravni zavér zalovaného odpovida spravni judikature (soud odkazuje na zalovanym
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 7 As 23/2014-57),
kterému tento posuzovany ptipad odpovida, a zalobce v zalobé Zadny konkrétni nesouhlas
s takovym posouzenim neuplatnuje.

Soud tedy uzavira, ze zaloba je nedivodna, a proto ji zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v / vV / \4 / v/ /4 4 v/ 4 4

zalobce nebyl ve sporu UspéSny a zalovanému zadné naklady v rizeni, které by
v v Vv M . . /7 Ve \4 4 M

prevysovaly béznou administrativai ¢innost zalovaného, nevznikly, proto soud rozhodl,

jak je uvedeno ve vyroku IL

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize

’ 7/ 4 v ’ 4 o 4 4 v 4 A% . M
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
YV e M 4 . / o o * VvV 4 /. M
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravatho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. prosince 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



