30A 209/2018 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: N. T. A. V., nar., statni ptislusnost X, bytem X,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, Piikop 8, 602 00
Brno,

proti 5

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, IC 00007064,

namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze 15. 8. 2018, &.j. MV-14114-6/S0-2018,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 15. 8. 2018,
&j. MV-14114-6/S0-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, ze dne 7. 12. 2017, ¢&j. OAM-12672-12/ZM-2017, se zruSuji
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K& k rukim
zastupce Zalobkyné Mgr. Marka Sedlika, advokita, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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[I] Pftedmét fizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 11. 9. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,soud®)
dorucenou dne 13. 9. 2018, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2018, C.j.
MV-14114-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalovanému k
dalsimu ftizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen
»Ministerstvo“ nebo ,spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 12. 2017, ¢.j OAM-12672-12/7ZM-
2017 (dal jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani zameéstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebotf zalobkyné
nespliiovala podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Pobyt cizincu na Gzemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravaim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné podala dne 10. 4. 2017 zadost o vydani zameéstnanecké karty. Lhata pro
rozhodnuti o zadosti uplynula dne 9. 6. 2017. Dnem 15. 9. 2017 zalobkyné datovala zadost
v v/ M 4 4 v / 4 v M v
o zménu obsahu zadosti (0 vydani zaméstnanecké karty) s tim, ze usilovala o zménu
zaméstnavatele a v této zadosti uvedla nové cislo volného pracovniho mista. Zadost o
4 v 4 4 o M v v 4 \4 i o 4 v

povoleni zmény obsahu podani oduavodnila zalobkyné tim, ze o ni puvodni zaméstnavatel
z duvodu prutaht ztratil zajem a nemoznosti zaregistrovat se k podani nové zadosti u
Zastupitelského Gradu CR v Hanoji, k cemuz odkazala na rozsudky rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu, které tuto skuteénost dokladaji, a na pfipadnou nezbytnou
platbu za tuto registraci zprostredkovatelim, a to v radu 8 000 - 9 000 USD.

Proti usneseni o nepovoleni zmény obsahu zadosti a proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o zaméstnaneckou kartu podala zalobkyné odvolani, ktera nasledné doplnila
dne 31.7. 2018 o informaci, Ze v soutasné dobé je s ohledem na usneseni Vlady CR ¢&. 474
k Imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace a bezpe¢nostnich rizik zcela
nemozné podat novou zadost o vydani zaméstnanecke karty.

Napadené rozhodnuti je nezadkonné, nebot zalobkyné zadala v prubéhu fizeni o povoleni
zmény obsahu zadosti dle § 41 odst. 8 spravniho fadu a tato zména zadosti nebyla
povolena, a¢ k tomu byly splnény veskeré podminky a bylo povinnosti spravniho organu
této zadosti vyhovét a zménu povolit. Pokud by zména obsahu zadosti povolena byla, byla
by zalobkyni zaméstnanecka karta vydana.

Zalobkyné svoji zadost o povoleni zmény obsahu zadosti odtvodniovala kombinaci dvou
skuteénosti:

a) Bez zalobkynina zavinéni trva fizeni dels$i dobu nez zakonem stanovenou, a proto o ni
o 7 v eV 4 /e Vv /4 4 v/ /7 V7 i .
puvodni zaméstnavatel jiz nema zajem. Veskeré naklady na vytizeni zadosti proto vinou
’ 4 4 \4 v Ve v v Vev \4 o . v v/ 4

spravniho organu zalobkyné vynalozila zbytecné, pricemz zduraznila predevsim naklady

4 4 4 4 Ve 4 4 Vv 4 ’ /4 4
na pravni zastoupeni, které vynalozila na zvraceni predchoziho nezakonného rozhodnuti
spravniho organu.

b) Zalobkyné ma formalné moznost podat novou zadost o vydani zaméstnanecké karty,
avSak fakticky to neni mozné z divodu nemoznosti registrace v tzv. systému Visapoint
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vlastnimi silami. Zalobkyné by musela registraci koupit od prostfednika (za ¢astku kolem
8 000 - 9 000 dolard).

Zalovana i spravni organ L. stupné v odivodnéni zcela bagatelizuji argument zalobkyné, ze
se vtéto situaci ocitla vinou spravniho organu, ktery o zadostech o vydani
zaméstnaneckych karet dlouhodobé nerozhodoval v zakonné lhuté. Tato otazka je pritom

/ 4 i v 4 v v o i
vyznamna z hlediska § 2 odst. 4, § 4 odst. 1, 4 a § 5 a predev$im zalobkyné zduraznila § 6
odst. 2 spravniho fadu.

Podle téchto zakonnych ustanoveni upravujicich zakladni zasady spravniho fizeni je
spravni organ povinen vychazet (c¢astnikim rizeni vstfic a zvolit takové feSeni, aby jim
nevznikaly zbytecné naklady. Spravni organy tedy mély rozhodovat tak, aby naklady
zalobkyné, které vynalozila na fizeni o zadosti, nebyly v disledku neéinnosti spravniho
organu vynalozeny zbytecné, kdyz kvuli prutahtim fizeni dosavadni zaméstnavatel ztratil o
zalobkyni zajem. Nejedna se pfitom jen o naklady na pravni zastoupent, ale i o naklady na
spravni poplatek za podani Zadosti na zastupitelském aradu (dile jen ,ZU), niklady na
preklady listin, naklady na cesty na zastupitelsky Grad atd. V daném ptipadé mohly spravni
organy zbytecnému vynalozeni nakladt zalobkyné v souladu s § 6 odst. 2 spravniho radu
zabranit tak, ze povoli zménu obsahu podani, coz neudinily.

Zalobkyné namitala, ze § 41 odst. 8 spravniho radu nelze pouzivat oddélené od zakladnich
4 4 4 v/ 4 v/ v . / 4 4 v/ a4
zasad spravniho fizeni, v tomto pfipadé zejména § 6 odst. 2 spravniho radu. Za vaznou
Wymu je mozno povazovat i naklady, ktere byly vynalozeny zbyteéné v dusledku
Ve . 4 4 4 4 v 4 4 / v 4 v 4 4
necinnosti spravniho organu. Zabranéni této 4jmé povolenim zmény obsahu podani by
bylo zcela v souladu se zakonem, a bylo tudiz povinnosti spravnich organu.

Zalobkyné méla za to, Ze nepovoleni zmény je pfepjatym formalismem ze strany spravnich
organu. Jednak veskeré dal$i nalezitosti a Setfeni provadéna spravnim organem zustavaji
nezménény, tedy povoleni zmény obsahu zadosti neznamena neptriméfenou zatéz pro
spravni organ a pro vedeni fizeni pred spravnim organem. Jednak zakon o pobytu cizinca
primo a vyslovné umoznuje zménu zaméstnavatele nebo pracovniho zafazeni u drzitela
zameéstnaneckych karet. Tedy je-li takova zména umoznéna drziteli zaméstnanecké karty,
tim spiSe ma byt povolena zména obsahu zadosti zadatele o vydani zaméstnanecké karty,
je-li touto zménou uvedeni nového volného pracovniho mista.

Nepovoleni zmény obsahu zadosti pak zatézuje jak zadatele o vydani zaméstnanecke karty,

b 4 v 4 ’ 4 . M 4 . v /
nebot dochazi k poruseni zasady hospodarnosti, rychlosti, zamezeni vzniku zbytecnych
nakladd na strané zadatele, zamezeni zbyteCnych prataht a v neposledni fadé poruseni
zasady, ktera stanovi, ze spravni organ dba, aby pfijaté tfeSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu; tak tento postup spravniho organu
zatézuje rovnéz samotny spravni organ L. stupné, nebot zadatel bude usilovat o podani

/ v / v/ 1 b . . v_ 7 Vv o

nové zameéstnanecké karty, podari-li se mu zajistit dostatek financ¢nich prostredka na
podani nové zadosti. Spravni organ bude o prakticky totozné zadosti totozného zadatele
rozhodovat znovu, prestoze by povolenim zmény obsahu zadosti mohl opakovani celého
v/ 4 M v . ’ v v v 4
fizeni zamezit. S ohledem na tyto skute¢nosti ma zalobkyné za to, ze rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu je nezakonné.

]esthze je drzitelim zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinca
umoznéno zadat o vysloveni souhlasu se zménou zaméstnavatele, tj. zménit
zaméstnavatele, pak je nutno umoznit takovou zmeénu 1 zadateli o vydani zaméstnanecké
karty. Jedna se o argumenti a simili, kdy nelze odhlédnout od skutelnosti, ze drzitel
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zaméstnanecké karty pouze zada o vysloveni souhlasu se zménou, coz je obdoba zadosti o
zménu obsahu podani. Na zakladé zadosti o vysloveni souhlasu se neprovadi fizeni jako u
zaméstnanecké karty, nepredkladaji se zadné nalezitosti a nevydava se nova zaméstnanecka
karta. Vysledkem tohoto fizeni tedy neni rozhodnuti o vydani nové zaméstnanecké karty,
/ v 4 v v Ve M M v /
nybrz vysloveni souhlasu. Zména zaméstnavatele drzitele karty je tak zjednodusenym
v/ 4 4 i / 4 4 /4 / V7 M 4 v M v /4
fizenim, v ramci kterého spravni organ nezkouma zadné jiné skutecnosti, nez které byly
4 eV o 4 v/ 4 4 4 v / 4 vV Vv 4
zkoumany jiz v puvodnim fizeni o vydani zameéstnanecké karty. Ve své podstaté Cerpa
4 4 4 v/ vV V7 i v v V7 4
spravni organ v pripadé zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele z dfive provedeného
fizeni o zaméstnanecké karté, priemz jedinou novou skuteCnosti je nova pracovni
smlouva. Rizeni ozméné zaméstnavatele je tak zalozeno na stejnych dikazech
(nalezitostech) jako fizeni o vydani zaméstnanecké karty vyjma nové pracovni smlouvy.
Zalobkyné méla za to, ze pokud je takova zména umoznéna drzitelim zaméstnanecké
karty, pak neni divodu, aby nebyla povolena stejna zména zadateli o zaméstnaneckou
kartu.

Zaméstnavatel Masokombinat Plzen s. r. o. se dlouhodobé potykal s nedostatkem
v o VeV \4 v/ 4 4 4 v / ./ 4
zaméstnancu, priCemz v fizenich o vydani zaméstnaneckych karet potencialnich
zaméstnancu z tretich zemi dochazelo k pratahum v radu nékolika mésict az let. Z duvodu
dlouhodobé nelinnosti spravniho organu I. stupné a nemoznosti podani zadosti u
zastupitelského Gfadu tak byl zaméstnavatel nucen premistit své sidlo na tzemi Slovenské
republiky. Tyto skuteénosti, znameé zalované i spravnimu organu L. stupné z jejich vlastni
/ V. / Ve M /v 4 v / 4 M /v /
Uredni ¢innosti, vedly ke snizeni poctu volnych mist v evidenci afadu prace na nulu. Tomu
svédéi i skuteCnost, ze volné pracovni misto, které obsahovalo fadové desitky volnych
pracovnich mist, bylo v jeden den zruSeno, resp. polet volnych pracovnich mist byl v
jeden den snizen na nulu. Pokud by se jednalo pouze o ptipad zalobkyné s tim, ze by
zaméstnavatel ztratil zajem o jeji konkrétni osobu, pak by nerusil i dalsi volna pracovni
4 v 4 \4 / v/ v/ /4 o Ve M 4 4
mista zarazena pod totoznym Cislem. Tedy v pfimém dusledku necinnosti spravniho
organu L. stupné v fizenich o zadostech jinych zameéstnavatelt bylo volné pracovni misto,
které zalobkyné uvedla v zadosti o vydani zaméstnanecké karty vyrazeno z evidence Gradu
prace.

Pokud by spravni organ 1. stupné rozhodl radné ve lhuté, pak by zalobkyni zaméstnanecka
karta vydana byla.

Zalovana k tomu uvedla v rozhodnuti o odvolani proti usneseni, kterym nebyla povolena
zména obsahu podani, ze zalobkyné by ani v ptipadé vydani rozhodnuti v zakonné lhtté
nemohla fakticky vykonavat ¢innost pro uvedeného zaméstnavatele (z divodu ukonceni
¢innosti). K tomu zalobkyné namita, ze v takovém piipadé, by mohla pozadat o vysloveni
souhlasu se zménou zaméstnavatele dle § 42g odst. 1 zadkona o pobytu cizinct.

Argumentace zalované nasvéd¢uje tomu, ze nezakonny postup spravniho organu L stupné
je ulelovy, kdy spravni organ vyckava s vydanim rozhodnuti do doby (po uplynuti lhity
pro vydani rozhodnuti), kdy zadatel jiz nebude spliiovat podminky pro vydani
rozhodnuti. Takovému postupu nesmi byt v demokratickém a pravnim staté poskytnuta
ochrana, nebot napfisté by spravni organy mohly vyckavat s vydanim rozhodnuti napt. u
ditéte do doby dovrseni zletilosti, aby doty¢ny pozbyl prav souvisejicich s nizkym vékem.
Soucasné takovy postup svédci o libovili spravniho organu a do budoucna ohrozuje zakaz
libovtile spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Napadené rozhodnuti tak v souvislosti s nepovolenim zmeény obsahu zadosti porusuje § 2
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého v obdobnych pfipadech ma byt rozhodovano
shodné. Zalobkyni jsou zndma usneseni spravniho orginu I stupné o povoleni zmény
obsahu podani dvou zadatelt ve zcela shodné situaci (¢.j. OAM-11313-21/ZM-2016 ze dne
18. 8. 2017 a ¢.j. OAM-11694-22/7ZM-2016 ze dne 3. 8. 2017). Spravni organ L stupné tak
nepovolenim zmény obsahu zadosti porusil zasadu materialni rovnosti a legitimniho
ocekavani. K této namitce zalovana uvedla, Ze u zminénych ptipada bylo fizeni vedeno po
dobu témeér dvou let. Z napadeného rozhodnuti véak neni zfejmé, jak zalovana stanovuje
hranici, kdy je délka vedeni fizeni neptimérena a kdy je primérena.

Jak v projednavaném ptipadé, tak ve véci, na niz bylo odkazovano, se jednalo o fizeni, u
nichz byla pfekrocena lhtta pro vydani rozhodnuti (ke dni vydani napadeného rozhodnuti
bylo rizeni o zadosti vedeno rok a pal namisto zakonnych 60 dnu).

Zalovana v jiné podobné véci rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. MV-147887-7/S0-2017,
Ve 4 4 v 4 4 v v / /7 vV
zrusila usneseni o nepovoleni zmény obsahu podani. V pfedmétném rozhodnuti je rovnéz
odkazovano na tizeni uvedena pod bodem 2. zaloby, ptricemz je deklarovano, ze tato fizeni
maji podobny skutkovy zaklad a i z tohoto divodu by mélo byt rozhodnuto stejné, tj.
v / v v/ i v v v 4 4
méla by byt povolena zména obsahu zadosti. Soudasné zalovana v tomto rozhodnuti
prisvédcila nazoru zalobkyné, ze s ohledem na Casovy odstup od podani zadosti, kdy o ni
puvodni zameéstnavatel jiz nema zajem, je na misté povolit zménu zaméstnavatele.

Neni zfejmé, z jakého duvodu se zalovana odchyluje od vlastnich pravnich nazort
vyjadrenych v drivéjsim rozhodnuti v podobné véci. Zalobkyné legitimné ocekavala, ze v
Y v/ v sV e 7 / v . ~ / /
jejim pripadé bude rozhodnuto stejné jako v jiné podobné véci. Zalovana svym

v 4 / 4 Ve 4 4 /v .. 4 v 4 4 4
nepredvidatelnym rozhodnutim porusila zasadu pravni jistoty, legitimniho ocekavani a
materialni rovnosti, ¢imz zalozila nezakonnost rozhodnuti.

Zalobkyné dne 31. 7. 2018 doplnila sve odvolani o skutecnost, ze na zakladé usneseni
Vlady CR ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018 je nemozné podat novou zadost o vydani
zaméstnanecké karty, nebotf pfijem zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském
Gradu v Hanoji byl pozastaven, a to na dobu neurditou. V soucasné dobé tak neni mozné
podat zadost zadnym zpusobem. Usneseni Vlady CR ¢. 474 neni Casové ohraniceno; jestlize
4 4 4 ' M 4 v 4 v M 4 v / v 4
zalovana uvadi, ze se nejedna o zménu skutkového stavu, kdyz se jedna o docasné opattent,

\4 v 7.7 \4 4 Vo /4 M 4
pak zalobkyné namita, Ze neni ztejmé, jak dlouho tento stav bude trvat a zda usneseni
vlady bude nékdy v budoucnu zruseno. Soucasné je nesporné, ze v soucasnosti skutecné
neni mozné zadost o zaméstnaneckou kartu podat.

Nemoznost podat novou zadost zalobkyné avizovala v prubéhu celého fizeni. V dobé

v /7 4 4 4 4 \4 JO'A o \4 M
pred vydanim uvedeného usneseni vlady nebylo mozné zadost podat z dtvodu nemoznosti
registrace k podani zadosti prostrednictvim raznych systému, které byly stanoveny jako

/ . N / / V. V. v/ 7 A
nezbytné pro objednani a pro nasledné umoznéni pfistupu do prostor Velvyslanectvi CR.
Veskeré pouzité systémy byly zcela nefunkéni - systém Visapoint (nefunkénost opakované
judikovana spravnimi soudy i NejvyS$sim spravnim soudem); - systém objednavani
v . ’ . / J ’ Vo . . v

prostfednictvim e-mailové zpravy (dne 31. 5. 2018 velvyslanectvi zvefejnilo informaci, ze
ma podezteni na manipulaci s pristupem k webové strance, a veskeré ispé$né registrace
zrusil - tedy ani pres Uspésnou registraci neméla zalobkyné zaruceno, ze jeji zadost takto
nebude zrusena a ze se ji skuteCné podati dosihnout podani zadosti); - telefonické
objednavani - na objednaci linku ZU CR v Hanoji nebylo mozno se dovolat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dne 5. 6. 2018 zastupitelsky Urad na své Gredni desce a webovych strankach zvetejnil
informaci, ze zadatelé si k osobnimu podani zadosti o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou
kartu museji sjednat schizku prostfednictvim telefonicke linky 0084 24 37 33 48 47 a uvedl
dalsi podrobnosti k postupu pfi sjednavani terminu schizky. Tato zverejnéna pravidla
sjednavani schiazky pro podavani zadosti platila do vydani usneseni Vlady ¢. 474.

Zastupitelsky Grad na svych webovych strankach uvedl informaci, ze nejbliz$i den
pro objednavani zadosti o zaméstnaneckou kartu pro nasledujici obdobi dvou tydnua bude
7. 6.2018. Pravni zastupce se dne 7. 6. 2018 snazil postupem zvefejnénym na Gredni desce
a webové strance zastupitelského ufadu sjednat termin k osobnimu podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu. Snazil se dovolat on 1 jeho spolupracovnici z riznych telefonnich
Cisel na telefonni ¢islo 0084 24 37 33 48 47. Pokazdé se ozval bud obsazovaci tén, nebo ve
vétsiné pripadt predem nahrana zprava, ze volané Cislo je doCasné nedostupné. Pokud se s
/ v/ Ve .. 4 M M vV Vv v
uvedenym Cislem podatilo spojit, na druhém konci linky se ozvala fec a hudba se zpévem v
4 4 M M N4 M 4 4 v/ /
neznamém jazyce a nikdo s volajicim nesjednal termin. Z volaného (isla se ozyvala hudba a
zpév nékolik minut, a nikdo s volajicim nehovotil. Poptipadé byl hovor spojen bez
v 4 o4 4 v 4 4 i o M 4 v/ v M 4
predchazejiciho vyzvanéni, ale volana linka zustala ticha, pouze se nacital ¢as doby spojeni.
Pravni zastupce doklada nékolik pfiklada marnych pokust o sjednani termint.

Zastupitelsky urad tedy zverejnil na své Gredni desce nefunkéni zptsob sjednani terminu
na telefonni lince 0084 24 37 33 48 47, ktera se vsak hlasi jako nedostupna nebo volajicim
pousti hudbu.

Zpusoby objednani se v Case ménily, to vSak neméni nic na davodech pro povoleni zmény

obsahu zadosti. Zalobkyné totiz jako jeden z divodi uvedla faktickou nemoznost
. 4 4 /7 N7 M ’ 4 v 4 4

registrace k podani nové zadosti o vydani zaméstnanecké karty, a tato trva bez ohledu na

to, zda se zadatel ma objednat prostrednictvim systému Visapoint, e-mailové zpravy,

telefonni linky ¢i zda je pfijem zadosti usnesenim Vlady CR pozastaven.

Zalobkyné v Hzeni navrhla déikaz registraci ¥alobkyné k podani Zidosti, aby Zalovana
potvrdila & vyvratila jeji tvrzeni o nemo¥nosti podani Zidosti. Zalovani se s timto
navrhem dukazu vyporadala nedostatecné, kdyz uvedla, ze je opravnéna prezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, nikoli registrovat zalobce k podani
zadosti. K tomu zalobkyné namitala, ze tento dikaz mél prokazat pravdivost tvrzeni o
nemoznosti registrace a tedy tento pokus o registraci nebyl samoucelny. Nasledna
argumentace ohledné systému Visapoint se navrhu dikazu nedotyka, nebot stav
nemoznosti registrace je dlouhodobym a trvalym, a to bez ohledu na systém aktualné
uzivany. Pokud tedy Zalovana tvrdi, Ze zalobkyni nehrozi jma, zatimco zalobkyné tvrdi,
ze zadost neni mozné skuteéné podat, ¢imz ji bezesporu Gjma vznikne, je zapottebi, aby
zalovana prokazala, ze podat zadost mozné je. Jestlize tak neucinila a ani nezdivodnila
neprovedeni dikazu, je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné neprokazala hrozici vaznou Gjmu.
Na strané zalobkyné nutné dojde ke vzniku 4jmy, kdyz v disledku necinnosti spravniho
organu vynalozila zbytené vydaje na pravni zastoupeni, spravni poplatky, cesty na
zastupitelsky Gfad atd. V neposledni fadé pak z divodu pritahd v fizeni nemtze
4 v Veeys /4 v 4 4 . 4 v /
zalobkyné prijimat mzdu za smluvené zaméstnani, kterou by jinak byla opravnéna nabyt, a
takto nebude moci Cinit i nadale po dobu pripadného nového fizeni o nové zadosti, pokud
by toto bylo nékdy v budoucnu zahajeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyni nutné postupem spravnich organtd vznika Ujma, nebot nepovoleni zmény
obsahu zadosti zapricinuje zamitnuti zadosti o zameéstnaneckou kartu a novou zadost o
zameéstnaneckou kartu dlouhodobé nelze podat. V soucasnosti je podani nové zadosti zcela
vylouceno. Tuto skutecnost nelze hodnotit oddélené od faktu, ze cela situace ma svij

o /4 4 Ve i 4 4 4 v . 4 /4 4
puvod v dlouhodobé akonstantni necinnosti spravaniho organu ve véci vydavani
zameéstnaneckych karet.

Zalovana a spravni organ 1. stupné vibec nezohlednily skutecnost, ze fizeni je vedeno po
dobu delsi nez jeden rok. Délka spravniho fizeni pusobi vaznou (jmu a stat za ni nese
odpovédnost ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni
Vev/ v * o Ve VvV /4 / v/ 4 v M v 4 4 M /4
pozdéjsich predpisu, kdy nepfiméfena délka fizeni pfed soudem i pred spravnimi organy
byla opakované kompenzovana finan¢nim odskodnénim. Tedy bez jakychkoliv
s \4 / / v/ 4 o / . /4 4 4 v

pochybnosti je mozné, aby byla délkou fizeni zptisobena Gjma. Spravni organ se mél tedy
zabyvat jeji zavaznosti, coz vsak neucinil.

K otazce posouzeni vzniku financni Gjmy uvedl spravni organ I. stupné v usneseni o

4 v . N v /s S v oV / /. /v
nepovoleni zmény mj. toto: ,Financni djma obecné miiZze byt djmou vaZznou pouze tehdy,
méla-li by pro dotcenon osobu bez jejiho zavinéni likvidacni charakter”. Neni zfejmeé, z Ceho
toto tvrzeni spravni organ dovodil. Zadny zakon ani jiny pravni predpis neurcuje, ze
4 v 4 / M v M i v 7/ / Ve o

zavaznost hrozici Ujmy je tfeba posuzovat vzhledem klikvidacnim G¢inkim na
poskozeného. Spravni organ I. stupné sam neuvedl, jak k tomuto zavéru dosel. Prestoze
zalobkyné uplatnila tuto namitku v odvolani proti usneseni a prostrednictvim odkazu v
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti, zalovana se s ni nijak nevyporadala. Obé
rozhodnuti tedy zatizila vadou, jez je ¢ini neprezkoumatelnym.

Neni seznatelné, z ¢eho spravni organ I. stupné, potazmo zalovana dovodily, zda je
zpusobena Gjma pro zalobkyni likvidaéni ¢i nikoliv. Spravni organ I stupné k tomuto

4 v A4 / 4 4 M 4 4 v 4 4 4 vV o 4
zavéru neprovedl zadné dokazovani, ani neuvadi, z ¢eho vychazel. Dale pak neni zfejme,
. 4 . v. .7 /- /4 4 4 4 v M i v_ 7/ v
jaka finan¢ni Gjma by dle nazoru spravniho organu I. stupné likvidaéni charakter méla,
tedy kde je hranice, ktera oddéluje likvidacni a nelikvidacni charakter 4ymy, a jakym
zpusobem je tato hranice stanovena.

Zalobkyné méla za to, Ze se jedna o neurdity pravni pojem, a tedy nutné musi jeho obsah
srozumitelné a prezkoumatelné vylozit, k ¢emuz v tomto pripadé nedoslo. I tato namitka
byla soucasti odvolani proti usneseni o nepovoleni zmény a proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vydani zaméstnanecké karty, avSak zalovanid na ni nereagovala a zadnym
zpusobem se s ni nevyporadala.

[IIT] Vyjadfeni k zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadfila v podani ze dne 24. 10. 2018 a konstatovala, e skutkovy
stav a prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je
dostate¢né popsin v napadeném rozhodnuti. Zalovani plné odkazala na odévodnéni
napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti.

4 . \ ’ Vv . v / N 4 /
Stran namitky, ze nepovoleni zmény je prehnanym formalismem ze strany spravnich

4 o 4 ’ 4 v Vo / . v 4 4 4
organt, zalovana uvedla, ze nelze povazovat za prejaty formalismus, kdyz spravni organ 1.
v . v/ v / 4 4 /v ’ v
stupné postupuje podle prislusnych ustanoveni zakona, aby byl ulel zakona naplnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovana v usneseni a rozhodnuti spravniho organu I. stupné prepjaté formalistickym

neshledala.

K namitkam poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd zalovana sdélila, ze
zakonnost napadeného usneseni a rozhodnuti, s ¢imz tyto namitky souvisi, zkouma vzdy.
Zalovana po prezkoumani spisového materialu neshledala poruseni zakladnich zasad
4 4 v/ 4 v /4 v v 4 M M o 4 4 /v /.
spravniho rizeni adospéla k zavéru, Ze namitka je nedivodna. Hrozici vaznou ujmu
v ’ . ’ ’ v/ ’ . v ’ / .. /
zalovana neshledala ani v délce vedeného fizeni ani v poruseni zasady legitimniho
oCekavani. Zalobkyné namitala, Ze navrhla provedeni dikazu jeji registraci k podani
v/ M v \4 4 o v o i 4 v M 4 v
zadosti a ze zalovana tento dukaz neprovedla, coz odtvodnila tim, ze je opravnéna pouze
k prezkumu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zalovana k tomuto uvedla, zZe jeji
pusobnost jakozto odvolactho organu je vymezena v § 170a a § 170b zakona o pobytu
cizinci a v § 89 spravniho fadu. Provedeni takového dikazu je nerealné a navrh na jeho
provedeni absurdni. Zptsob podavani zadosti o dlouhodobé pobyty na zastupitelskych
Uradech je v kompetenci téchto Gradq, jejichz cinnost je koordinovana Ministerstvem
zahraniénich véci CR.

Ve vztahu k namitanému tvrzeni, ze spravni organ I. stupné musi srozumitelné a
v v Ve Ve _/ 4 4 M /v JA « v 4
prezkoumatelné vylozit obsah neuréitého pravniho pojmu ,vazna 4yma“, zalovana uvedla,
ze pojem ,vazna \yma“ je neurcitym pravnim pojmem, ktery, za ulelem spravné aplikace,
predpoklada ze strany spravniho organu spravni uvazeni. V této souvislosti zalovana
odkazala na rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, kde se Nejvyssi spravai soud
v / i 4 4 / 4 o4 Ve _/ 4 4 i
obecné zabyval aplikaci zakonnych ustanoveni obsahujicich neuréité pravni pojmy,
VeV v / v/ v Ve i v/ v / Vv / M
ptricemz v posuzovaném pripadé tak Cinil pfimo na podkladé vyse uvedeného pojmu.
Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku judikoval, ze ,sprdvni rozhodnuti jako
individudlni  spravni akt md predné jeho adresitu na podkladé konkrétnich
individualizovanych okolnosti p¥ipadu oziejmit, na zakladé jakych vvah dospél spravni organ
k danému vysledku 7izeni a jakd konkrétni skutkovd zjisténi jej vedla k podrazeni jedndni
vcastnika rizeni pod danou skutkovou podstatu. Neni vsak jiZz povinnosti spravniho organu, aby
ve svém rozhodnuti v obecné roviné rozebiral naplnéni skutkové podstaty daného ustanoveni
bez souvislosti s vyddvanym rozhodnutim, a v ramci spravnibo rozhodnuti se tak zaobiral
obecnymi dopady toboto ustanoveni do aplikacni praxe“. Nejvyssi spravni soud dale v
uvedeném rozsudku konkretizoval, ze ,neurcity pravni pojem [...] zabrnuje jevy nebo
skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZe
v M v / . M v / v N / /] v . / / /v
ménit, napr. v zdvislosti na case a misté aplikace pravniho predpisu. Zakonoddrce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pripad lze podradit pod neurcity
/ / . Ve . -« , - /v ’ ’ . i 7 17
pravni pojem ¢i nikoliv“. S ohledem na uvedené je patrné, ze spravna aplikace predpoklada
ze strany spravniho organu spravni uvazeni, priCemz spravni organy nejsou povinny
v . . IN 1 1 « ’, v . Y ’, . v/ ’ ’
obecné definovat pojem ,vazna 4yma“, nybrz pouze zhodnotit, zda Gcastnikovi fizeni hrozi
vazna Gjma, jak to vyzaduje ustanoveni § 41 odst. 8 véta druha spravniho radu.

Zalovana shrnula, ze je toho nazoru, ze v daném pripadé byly splnény veskeré podminky
pro zamitnuti dané zadosti, ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé dostatecné
zjisténého stavu véci, byla dostatecné a fadné odivodnéna a jsou v souladu s platnymi

4 4 M v . M4 v 4 Ve . . ’ / 4
pravnimi predpisy. Z jeji strany nedoslo k pochybent pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a
v daném ptipadé neshledala poruseni zikladnich zasad spravniho fizeni. Z uvedenych
dtivod zalovana navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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[IV] Replika

Zalobkyné reagovala na vyjadteni Yalované replikou ze dne 19. 11. 2018. V ni odkAzala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. L US 563/11, v ném? tento soud
judikoval: ,Jestlize obecny soud aplikuje na dany pripad pravni predpisy sice formdlné souladné
s jejich textem, avsak odblédne od redlnych spolecenskych wvztahi, dopusti se prepjatého
formalismu. Takovym postupem porusi stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod®, ¢imz vyjadril definici pfepjatého formalismu,
kterou lze aplikovat i na postupy spravnich organa.

Jestlize zalovana k namitce prepjatého formalismu uvedla toliko, Ze postup spravniho
organu L stupné nelze povazovat za prepjaty formalismus, nebot tento postupoval dle

v/ v / 4 4 v/ / o 4 i A b
ptislusnych ustanoveni zakona, pak zadnym zptsobem tuto namitku nevyporadala, nebot
prepjatym formalismem je pravé vyklad formalné souladny s textem pravniho predpisu,
ktery vsak nereflektuje spolecenské vztahy. Tedy konstatovani, ze spravni organ 1. stupné
postupoval dle zakona a nejedna se tak o prepjaty formalismus, nekoreluje se smyslem
namitky a s podstatou vyznamu prepjatého formalismu.

K otazce provedeni dukazu registraci zalobkyné k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
zalobkyné uvedla, ze dle § 93 odst. 1 spravaiho radu se na fizeni o odvolani uzije hlava VL
4 4 v/ 8 4 4 o v 4 4 v/ 4 4
spravniho radu. V té je upraveno dokazovani v prubéhu spravniho fizeni, tedy v odvolacim
fizeni je mozno provadét dikazy stejnym zpusobem jako v fizeni pred spravnim organem
L. stupné. Co se tyce navrhovani novych dikazu, k tomu hovoii § 82 odst. 4 spravniho
v/ / / v/ v v 4 4 / v vV Vv M \4 v
fadu, ktery takovy postup v ptipadé splnéni podminek vyslovné umoznuje (zalobkyné
navrhovala provedeni tohoto dikazu jiz v prvostupniovém fizeni). Ze zakona je tedy
mozné, aby zalovana provadéla dikazy v odvolacim fizeni. Z vyjadreni zalované neplyne,
v v / 4 / o 4 / 4 /. M
pro¢ by mélo byt provedeni takového dtkazu nerealnym. Nerealnym bylo a je
zaregistrovani se k podani zadosti, avsak provedeni dikazu, kterym bude prokazano, ze
M v v v 4 4 v/ v v v v 4 4
tato registrace skute¢né mozna neni (ptripadné, ze zalobkyné nema pravdu a takova
registrace mozna je), realnym je. Zalovana soucasné nazyva navrh dukazu absurdnim,
pricemz vsak neuvedla, z jakého duvodu. S ohledem na vétu nasledujici ve vyjadreni
pravdépodobné z toho divodu, ze ,podavani Zidosti o dloubodobé pobyty na zastupitelskych
uradech je v kompetenci téchto #radn“. K tomu zalobkyné sdélila, Zze smyslem navrhu
dikazu bylo prokazani, zda je ¢i neni mozné se u tohoto uradu zaregistrovat. Cilem
provedeni tohoto diikazu tedy bylo prokazani tvrzenych skute¢nosti. Z tohoto pohledu je
irelevantni, ze kompetenci k ptijimani zadosti ma jiny afad v gesci jiného ministerstva.

Zalobkyné méla za to, ze v projednavaném pripadé, resp. v ptipadé § 41 odst. 8 spravniho
A 4 4 4 4 4 v 4 /7 /v 4 4 4 Ve
radu, nedal zakonodarce spravnimu organu moznost spravniho uvazeni. Zakonodarce uzil
neurdity pravni pojem, ktery zalovana méla radné vylozit a vysvétlit jeho pouziti v tomto
konkrétnim a individualizovaném ptipadé. Prostor pro spravni uvazeni vSak neméla. To
znamena, ze zalovana, ani spravni organ L stupné nemély vibec moznost spravniho
/N . ’ v ’ v Y . ,

uvazeni, tedy ani rozhodnuti, zda zménu povoli. Tato zména byla jejich povinnosti, pokud
by Zalobkyné naplnila podminky neurcitého pravniho pojmu. Spravni organy nemély
moznost vybrat z vice moznosti feseni ani zvolit, zda o zadosti o povoleni zmény obsahu
Gy v s S : ,

zadosti rozhodnou ¢i nikoli. Toto bylo jejich zakonnou povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Neurcity pravni pojem pak zalovana, resp. prvostupniovy organ nikdy radné nevylozily
v souvislosti s projednavanou véci, a proto nedoslo k objasnéni obsahu neurcitého
pravniho pojmu vazné Gjmy.

Na strané zalobkyné nutné dojde ke vzniku Ujymy, kdyz v dusledku necinnosti spravniho
organu vynalozila zbytecné vydaje na pravni zastoupeni, spravni poplatky, cesty na
zastupitelsky Orad atd. V neposledni fadé pak z duvodu prutahd v fizeni nemuze
v v Veey 4 v 4 4 .. 4 v /
zalobkyné pfijimat mzdu za smluvené zaméstnani, kterou by jinak byla opravnéna nabyt, a
takto nebude moci Cinit i nadale po dobu pripadného nového fizeni o nové zadosti, pokud
by toto bylo nékdy v budoucnu zahajeno. Zalobkyni nutné vznikne nepovolenim zmény
/ . bl v/ v oV \4 v/ v/ /A
(yma, nebot novou zadost o zaméstnaneckou kartu podat nemuze, kdyz ptijem zadosti je
zastaven.

Zalovana a spravni organ 1. stupné viibec nezohlednily skuteénost, e ¥zeni je vedeno po
dobu delsi nez rok a pul. Délka spravniho fizeni pusobi vaznou (jmu a stat za ni nese
odpovédnost ve smyslu zakona o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist,
kdy neptimérena deélka rizeni pred soudem i pred spravnimi organy byla opakované
kompenzovana finanénim odskodnénim. Tedy bez jakychkoli pochybnosti je mozné, aby
byla délkou rizeni zpusobena Gjma. Spravni organ se mél tedy zabyvat jeji zavaznosti, coz
v$ak neucinil.

[V] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 1. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalovana vyslovné a zalobkyné ve smyslu § 51
odst. 1 véty druhé s. t. s. vyslovily s takovym postupem souhlas.

Zaloba je divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze byla zamitnuta zadost zalobkyné o
vydani zaméstnanecke karty podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobkyné nespliovala podminku uvedenou v § 42¢g odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Podle § 46 odst. 6 pism. b) zikona o pobytu cizinci, pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, nespliiuje-li cizinec
podminku uvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) téhoz zakona, zadost o vydani zaméstnanecké karty je
opravnén podat cizinec, pokud je tcelem jeho pobytu na izemi zaméstnani na jedné z

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné zejména to, zda mélo byt vyhovéno zadosti zalobce o
povoleni zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty.

Ustanoveni § 41 odst. 8 véty prvé a druhé spravniho radu stanovuje: PoZddat o povoleni
zmény obsabu podani iicastnik miiZe pouze do vydini rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miize
povolit zpérvzeti nebo zménu obsabu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vizna wjma; tim
nent dotceno ustanoveni § 45 odst. 4.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 4. 2017 podala zalobkyné zadost o
zaméstnaneckou kartu pro zaméstnavatele Masokombinat Plzen s. r. o. (dale jen ,ptvodni
zaméstnavatel“). V zadosti o povoleni zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnanecke karty
(ze dne 15. 9. 2017) zalobkyné uvedla, ze vzhledem k délce fizeni o ni dosavadni
zaméstnavatel jiz nema zajem, aproto si nasla nového zaméstnavatele. V pripadé
4 v . \4 . /v 4 /. b4 /7 V7 4
nepovoleni zmény vznikne zalobci vazna (yma, nebot by dosavadni fizeni absolvoval
zbytecné, vietné zbytecné vynalozenych nakladi. Zalobkyné nema faktickou moznost
podat novu zadost o zaméstnaneckou kartu, nebot registraci v tzv. systému Visapoint si
4 VvV / vV ’ .. . \4 v . . . .
neni bézny zadatel schopen sam zajistit a zalobkyné by si tak registraci musela koupit od
rostrednika za dastku, ktera se v soucasnosti pohybuje kolem 8000 - 9000 USD.
B pohybu
Zalobkyné odkazala na rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterych soudasny systém podavani zadosti na Zastupitelskéem Gradé CR v Hanoji
neumoznuje lidsky dustojné podani zadosti a podani zadost obCanum Vietnamu
V.o . . vV v/ . 4 .. o 4 4 M *VVv/
nezarucuje. Situaci nere$i ani novela zakona o pobytu cizinct, ktera ma v nejblizsich dnech
nabyt Glinnosti, protoze souCasny systém, ktery obcany Vietnamu nuti za moznost
. . /7 IV /7 7 N7/ . . v/ , v ) e e
vstoupit na zastupitelsky urad k podani zadosti zaplatit Castky, které predstavuji jejich
fijem ve Vietnamu za nékolik let, pouze legalizuje. Zalobkyné nema financni prostredky,
pry % & J y P y
aby si vstup na ambasadu mohl timto zpusobem zajistit, a proto v ptipadé nepovoleni
zmény nebude moci zadost o zaméstnaneckou kartu znovu podat.

V usneseni ze dne 8. 11. 2017, &.j. OAM-12672-9/ZM-2017, jimz zména obsahu zadosti o
vydani zaméstnanecké karty nebyla povolena, Ministerstvo uvedlo, ze zadatelka
4 \4 4 v 4 . v a4 /. /v /.

neprokazala, ze by nepovolenim zmény obsahu zadosti utrpél vaznou 4ymu. Vaznou 4jmu
totiz zadatelka spatfuje v marné vynalozenych nakladech na fizeni o své zZadosti a v marné
absolvovaném fizeni o své zadosti. Finanéni 4jma obecné mtize byt ymou vaznou pouze
tehdy, méla-li by pro dotlenou osobu bez jejtho zavinéni likvidaéni charakter. Toto

v/ v Vv . 4 4 v M 4 ’ M 4
v pripadé zadatelky nebylo tvrzeno ani prokazano. Nebylo vlastné ani prokazano, jake
naklady dosud zadatelka uhradila. V délce spravniho ftizeni lze tézko hledat vaznou Gjmu,
ktera by trvanim fizeni byla Zadateli zpusobena. Zadatelka sama zddnou konkrétni 4jmu
nespecifikovala. Délka fizeni o zadosti zadatelky tedy sama o sobé nemuze prestavovat

/v /. 4 o . 4 v v/ . ’ 4 4

vaznou Ujmu, ktera by mohla odavodnit povoleni umény obsahu zadosti. Spravni organ
shledal, ze z podminek, které spravni fad stanovi, nebyla splnéna podminka hrozby vazné
(ymy. Soucasné podle nazoru spravniho organu neni splnéno ani to, ze by pozadované

v 4 ’ .. 4 4 /4 v/ . 4 ’
zmény nebylo mozno dosahnout jinak, tedy podanim nové zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Dosud platny systém Visapoint byl ukonlen ke dni 31. 10. 2017
aod 1.12.2017 bude nahrazen systémem jinym. Zalobkyni, podle Ministerstva, nic
nebrani v tom podat zadost novou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V odvolani (ze dne 21. 11. 2017) proti tomuto usneseni Ministerstva zalobkyné uvedla, ze
spravni organ L. stupné zcela bagatelizuje argument, ze Gcastnik fizeni se v této situaci ocitl
vinou spravniho organu, ktery o zadosti o vydani zaméstnanecké karty nerozhodl
v zakonné lhuté. Spravni organ mél rozhodovat tak, aby naklady Ucastnika fizeni, které
vynalozil na svoji zadost, nebyly v dusledku necinnosti spravniho organu vynalozeny
zbyteéné, kdyz kvuli prutahim fizeni o néj dosavadni zameéstnavatel jiz nema zijem.
Spravni organ zcela ignoruje namitku, ze bézny zadatel si registraci vtzv. systému
Visapoint nemtZe vlastnimi silami sim zajistit. Zalobkyné podotkla, Ze existuje pomérné
rozsahla judikatura spravnich soud, ktera doklada, ze fakticky stav je skutecné takovy, ze
zadatel se pres systém Visapoint muze zaregistrovat prakticky pouze prostrednictvim
zakoupeni registrace za cenu 8 000 - 9 000 USD. Spravni organ tak ignoruje nejen fakticky
stav, ktery mu je z jeho Uredni Cinnosti znam, ale soucasné i stav, jaky byl konstatovan
v mnoha prfipadech spravnimi soudy. Neni zrejmé, z ¢eho spravni organ dovodil sve
tvrzeni, ze finanéni Gjma obecné muze byt 4ymou vaznou pouze tehdy, méla-li by pro
dotéenou osobu bez jejtho zavinéni likvidacni charakter. Spravni organ musi obsah
neuritého pravniho pojmu srozumitelné a prezkoumatelné vylozit. Spravni organ zcela
opomenul oznacené rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 2
odst. 4 spravniho ¥adu v obdobnych p¥ipadech ma byt rozhodovano shodné. Zalobkyné
upozornila na usneseni spravniho organu o povoleni zmény obsahu podani dvou zadatelt
ve zcela shodneé situaci (ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. OAM-11313-21/ZM-2016, a ze dne 3. 8.
2017, &.y. OAM-11694-22/7ZM-2016).

V rozhodnuti ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. MV-14114-5/S0O-2018, jimz bylo potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 8. 11. 2017, ¢&j. OAM-12672-9/ZM-2017, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd zdUraznila, ze provoz systému Visapoint byl
ukoncen ke dni 31. 10. 2017 a v soucasné dobé jiz neni uzivan, tudiz tato namitka je zcela
licha. Obdobny zavér je treba udinit stran zalobkyni zmiriované castky 8 000 - 9 000 USD
nutné k podani zadosti, nebot sva tvrzeni ve smyslu § 52 spravniho radu neprokazala.
Namitané rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou v daném pripadé
irelevantni, nebot spravni organ L. stupné primarné zamitl zadost Gcastnika tizeni o zménu
obsahu jeho zadosti ve véci vydani zaméstnanecké karty z divodu neexistence pric¢inné
souvislosti mezi pfipadnym vznikem finanéni 4jmy a nevyhovénim jeho zadosti o zménu
4 4 4 o 4 / Vv 4 v/ 4 o v 4 4 v/ 4 4
obsahu podani a dale z duvodu, ze GCastnik fizeni v prubéhu spravniho fizeni neprokazal
existenci hrozici vazné Gjmy. V posuzovaném pripadé se nejednd v namitanych Ctyfech
.. / ’ 4 v/ /4 Vv - \2 v .. / v v
jinych spravnich ptipadech o obdobné véci, protoze v téchto jinych vécech se zména
zadosti nedotkla osoby zaméstnavatele a pfedchozi fizeni o zadosti trvalo téméf dva roky.
Argument zbyte¢né vynalozenych nakladi v souvislosti s délkou fizeni rovnéz nemuze
obstat, nebot divodem zmény zadosti bylo sdéleni pivodniho zaméstnavatele, ze celou
vyrobu presouva na Slovensko, tudiz zalobkyné by u ptivodniho zaméstnavatele nemohla
pracovat, 1 kdyby bylo o jeji zadosti rozhodnuto v zdkonné lhaté. Hrozici vaznou Gjmu
4 ’ . 4 V7/e v/ 4 ’ v 4 4 o M
zalovana neshledala ani v zastaveni prijmu zadosti na zakladé usneseni vlady a zduraznila
docasnost tohoto opatteni. Komise tedy dospéla k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné
’ b4 v 4 4

postupoval v souladu se zakonem, nebot pro zménu obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8
spravniho fadu nebyly splnény zikonné podminky, konkrétné nebylo v pribéhu
spravniho fizeni ze strany Gcastnika fizeni prokazano, ze mu hrozi vazna 4jma.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V navaznosti na nepovoleni zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty
Ministerstvo rozhodnutim ze dne 7. 12. 2017, ¢&j. OAM-12672-12/7ZM-2017, ptvodni
zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona
o pobytu cizincd, nebot cizinec nespliiuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a)
téhoz zakona, tedy ze ulelem jeho pobytu na Gzemi je zaméstnani na jedné z pracovnich
pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct pak rozhodnutim
ze dne 15. 8. 2018, ¢j. MV-14114-6/SO-2018, odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva ze dne 7. 12. 2017, ¢j. OAM-12672-12/ZM-2017, zamitla a uvedené
rozhodnuti Ministerstva potvrdila.

Soud predesila, ze slovosled muze byt vyznamotvorny. V § 41 odst. 1 spravniho fadu nejde
o to, zda by pozadované zmény bylo ¢i nebylo mozno dosahnout jinak, nybrz o to, ze
zménu obsahu podani by jinak nebylo mozno ucinit. Ohledné interpretace tohoto
ustanoveni soud odkazuje zejména na prace Josefa Vedrala: Spravni rad. Komentar. 2. vyd.
Praha 2012, str. 451 a 453, a Lubose Jemelky a kol.: Spravni rad. Komentar. 5. vyd. Praha
2016, str. 226.

V pripadech uvedeného druhu je tedy rozhodné to, ze sprawvni organ miiZe povolit zménu

obsahu poddni jen v p¥ipadé, Ze podateli hrozi vazna sijma (§ 41 odst. 8 Cast véty druhé pred

sttednikem spravniho fadu). V tomto konkrétnim pfipadé je pak - vzhledem k postoji

spravnich organa - rozhodujici toliko to, zda zalobce tvrdil (a pfipadné i prokazal), ze mu
v/ v v v v v . v/ i 4 4 A

v pripadé, ze by nedoslo ke zméné obsahu jeho zadosti, hrozi vazna 4jma.

Hrozici vaznou ujmou, ktera je podminkou povoleni zmény obsahu podani, je treba
rozumét obecny pfipad vazné Ujmy, nikoli zvlastni pfipady vazné (jmy, kterée jsou
v cizineckém pravu upraveny zejména v § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a v 14a
odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Hrozici ,vazna
yma“ je neurcity pravni pojem. U téchto pojmi odborna literatura zduraznuje: ,,Nekdy
také dochazi k chybnému sméSovani neurcitych pravnich pojmii se spravnim uvazenim. Pro oba
instituty je sice spolecnd urcita mira volnosti a potreba specifické analytické cinnosti (,sivaby).
Nicméné na rozdil od spravnibo wvdzent, kdy spravni organ voli mezi urcitymi moznostmi,
Suvazuje, ,vazi“ varianty, pri aplikaci neurcitého pravniho pojmu si musi spravni organ pojem
v souvislosti s existujicim skutkovym stavem wvyloZit (interpretovat). Jde také o wurcitou
rozumovou Cinnost, nikoli vsak ve smyslu (racionalni) volby, ale o vyklad pojmu a p¥ip.
subsumpci skutkové podstaty tomuto pojmu.“ (Vladimir Sladeéek: Obecné spravni pravo. 3.
vyd. Praha 2013, str. 154).

Soud dospél k zavéru, ze prvni Cast zalobni argumentace je ddvodna.

Zalobkyné namitala, Ze v dusledku prekroceni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti o ni
puvodni zaméstnavatel ztratil zajem a zalobkyné si proto nasla nového zaméstnavatele.
K této namitce se spravni organ L. stupné nijak nevyjadril. Zalovana k tomu v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze argument zbytecné vynalozenych nakladd v souvislosti s délkou
fizeni nemuze obstat, nebot divodem zadosti o zménu obsahu podani bylo sdéleni
o 4 v 4 / v 4 \4 v
puvodniho zaméstnavatele, ze celou vyrobu presouva na Slovensko a zalobkyné tedy na
v / R . . e N .
pozadovaném misté fakticky pracovat nemohla, ani pokud by o jeji zadosti bylo
rozhodnuto v zakonné lhaté. Délka spravniho fizeni ani docasné zastaveni pfijma zadosti
M 4 / V v . 4 4 7 7 /v /.
na zastupitelském uradu nepredstavuje podle zalované hrozici vaznou Gjmu. K tomu soud
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Ve 4 /4 \4 \4 v 4 v o1°* 4 / o o v/ 4
pripomina, ze zalobkyné argumentovala tim, ze kvuli nezakonnym pratahim v fizeni se
situace, kdy by bylo jeho pivodni zadosti o vydani zaméstnanecké karty vyhovéno,
zménila v situaci, kdy jeji ptivodni zadosti o vydani zaméstnanecké karty vyhovéno nebude

v v i v 4 4 4 4 Ve \4 / 4 v 4
(zalobkyné tak zavinénim spravniho organu pfijde o vynalozené naklady a nedocka se
ocCekavaného ptijmu). Zalovana tuto argumentaci vyporadala tak, ze zadosti zalobkyné
nebylo mozno vyhovét ani v zakonné lhaté pro vydani rozhodnuti, protoze podle sdélent
zaméstnavatele byla vyroba presunuta do zahranici.

Jak bylo vyse uvedeno, k podani zadosti zalobkyné doslo dne 10. 4. 2017 a rozhodnuti ve
véci proto mélo byt vydano do 9. 6. 2017, nebot spravnimi organy nebylo vyjeveno, ze by
se jednalo o zvlast slozity pripad nebo ze by Ministerstvo zadalo o vydani zavazného
stanoviska [srov. § 169 odst. 1 pism. h) zidkona o pobytu cizinci ve znéni
ke dni 10. 4. 2017, resp. 9. 6. 2017]. Zadost o povoleni zmény obsahu, ve které Yalobkyné
odkazovala na sdéleni ptivodniho zameéstnavatele, byla Ministerstvu dorucena dne 16. 9.
2017, tedy vice ne tii mésice po uplynuti zdkonné lhity pro rozhodnuti ve véci. Zalovana
ptislusnou argumentaci vyporadala sdélenim, ze zadosti zalobkyné nebylo mozno vyhovét
ani v zakonné lhuté pro vydani rozhodnuti, protoze podle sdéleni zaméstnavatele byla
vyroba presunuta do zahranici.

Soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze spravaimu organu se informace o presunuti vyroby
puvodniho zaméstnavatele na Slovensko a s tim spojené nemoznosti zaméstnavat cizince
dostala do dispozice dne 19. 7. 2017 (k tomu srov. rozsudek zdejsitho soudu v obdobné véci
ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 30A 210/2018-41). Tomu by odpovidaly i ¢asosledné daje, nebot
zalobkyné datovala zadost o zménu az dnem 15. 9. 2017. Chtéla-li zalovana argumentovat
nemoznostl vyhovéni zadosti jiz v dobé mezi 10. 4. 2017 do 9. 6. 2017, méla uvést presné
Udaje o tom, od kdy k onomu presunuti, resp. nemoznosti zaméstnavat cizince puvodnim
zaméstnavatelem do$lo. Jinak nebylo moZné jeji argumentaci pfezkoumat. Zalovana viak
zadné takové udaje nevyjevila, a proto soud musi konstatovat neprezkoumatelnost
takového oduvodnéni.

Zalobkyné dile namitala, %e neméla faktickou moZnost podat novou Zidost o
zaméstnaneckou kartu, mimo jiné podle usneseni vlady ze dne 18. 7. 2018. Jak je uvedeno
vyse, soud (ve smyslu §75 odst. 1 s. t. s.) vychazi pfi pfezkoumani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

K vydani rozhodnuti &.j. MV-14114-6/SO-2018 doslo dne 15. 8. 2018, kdy bylo @¢inné
usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018. V rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs 2/2019-
54, publikovaném pod ¢. 3904/2019 Sb. NSS (rozhodnuti kasaéniho soudu jsou k dispozici
na www.nssoud.cz), vSak Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval: ,Hodld-li vlida (na zikladé
svého  politického rozhodnuti) zavést wurcity typ regulace, kterd md fakticky povabu
normativniho pravniho aktu vztahujictho se na neurcity poclet adresiti a majiciho obecnou
povabu, nemiiZe tak Cinit prostrednictvim aktu interni povahy. To plati tim spise, jednd-li se o
opatteni, které v diisledku omezuje pravo jednotlivce na pristup ke spravnimu organu
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod za situace, kdy je tento pristup
upraven na virovni zdkona. Usnesenim vlddy Ceské republiky ze dne 18. 7. 2018 & 474 k
Imigraci do Ceské republiky z Vietnamu — shrnut{ situace a bezpecnostnich rizik nemobla vidda
pozastavit prijem Zddost! o zaméstnanecké karty (§ 42g zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na dizemi Ceské republiky). Spravni orgdmy proto mély p¥i posuzovini ddosti o
zaméstnaneckou kartu postupovat tak, jako by usneseni vldady neexistovalo, a Zddost posoudit
pouze z hledisek predpoklidanych zikonem.“ Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, Ze popsané

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



70.

71.

72.

15 30A 209/2018

usneseni vlady bylo zastupitelskym {Gradem v Hanoji nasledovano a ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byl tedy veskery pfijem zadosti o zaméstnanecké karty zastaven.
Podle soudu je pro posouzeni posuzované véci rozhodujici praxe zastupitelského uradu, a
nikoliv fakt, Ze teprve nasledné byla spravanimi soudy tato praxe oznalena za nezakonnou.
Soud tedy vychazi z toho, ze zalobkyné nemohla na zastupitelském afadu novou zadost o
zaméstnaneckou kartu v dobé vydani napadeného rozhodnuti podat. Soud téz sdili nazor
v v v M i v 4 4 v / v 4 v/ \4 M
zalobkyné, Ze nehraje roli, ze usneseni vlady bylo doasnym opatfenim, ¢imz argumentuje
v 4 4 4 v 4 4 M v/ / / M
zalovana v napadeném rozhodnuti, protoze usneseni vlady neobsahuje zadny udaj o
ukondeni opatreni.

Dale soud posuzoval, zda byla nemoznost podat novou zadost hrozici vaznou Gjmou
v i M v v i M v/ i v 7 4
pro zalobkyni tak, jak v zalobé tvrdila. Tuto argumentaci vyporadal prvoinstan¢ni organ
tak, ze zalobkyni v podani nové zadosti nic nebrani. Zalovana v rozhodnuti ze dne 15. 8.
2018, ¢.j. MV-14114-5/SO-2018, stru¢né uvedla, ze docasné zastaveni prijmu zadosti hrozici
vaznou Ujmu nepredstavuje. Ztotoznmila-li se zalovana se zavérem Ministerstva, ze
4 A4 M v v M 4 i . v 7/ /. v \4 v
nepovolenim zadosti o zménu zalobkyni nehrozi vznik finanéni 4ymy a ze zalobkyné
hrozbu vazné Gjmy neprokazala, nemuze s tim soud souhlasit. Zalobkyné tvrdila, ze ji
vznikne vazna jma tim, ze novou zadost nebude moci podat, prestoze si zajistila praci u
nového zaméstnavatele. Tato argumentace je srozumitelna a pochopitelna. Kdyz zalobkyni
nebude umoznéno zadost zménit, zadnou novou podat nemuze a jeji prace na izemi na
zakladé zaméstnanecké karty je vyloucena. Je zfejmé, ze nejde o zadnou hrozbu, nybrz o
(ve fazi fizeni pred zalovanou) o jistotu. SkuteCnost, ze bude zalobkyné vyloucena z
moznosti zaméstnaneckou kartu ziskat, nelze neposoudit jinak, nez ze o Gjmu spocivajici
ve ztraté prilezitosti jde. Zbyvalo posoudit, zda jde o 4jmu vaznou ¢i nikoli. Tomuto
’ ’ IV s « Ve 7 / / . M ’ /
posouzeni obsahu ,hrozici vizna sijma“ jako neurlitého pravniho pojmu se vsak spravni
4 o] v Ve ’ v/ \4 v v
organy vubec nevénovaly. Pfitom bez tohoto posouzeni nelze zadost zalobkyné o zménu
v/ . v v . o v v/ /7 V7 v M 4 M A a4
zadosti vécné posoudit. Zalobkyné v fizeni fadné tvrdila, co povazuje za hrozici vaznou
Wymu v pripadé nepovoleni zmény zadosti. Pokud mély spravni organy tato tvrzeni za
S : v S L ver e
neprokazana, bylo na nich, aby zalobkyni kjejich prokazani vyzvaly a poudily ji o
pripadnych nasledcich podle § 4 odst. 2 spravniho radu. Podle soudu Gjma spocivajici
v nemoznosti pozadat o zaméstnaneckou kartu k novému zaméstnavateli je 4jmou vaznou,
protoze je tim zalobkyni zcela zamezeno zahajit tizeni o nové zadosti a v takovém fizeni se
domoci (za splnéni ostatnich zakonnych podminek) zaméstnanecké karty, tj. pobytového
4 v 4 4 Vo M V7/e 4 v / 7 A \4 v 4 4 4 V7.
opravnéni, s nimz je spojen prijem zalobkyné na Gzemi CR. Znemoznéni dosazeni pfijmu
je tudiz Gjmou vazné intenzity.
Jelikoz zalovana v rozhodnuti ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. MV-14114-5/S0O-2018, ulinila zavér,
ze nemoznost podat novou zadost hrozici vaznou Gjmou neni, aniz by vylozila pro¢ a aniz
by provedla fadny a prezkoumatelny vyklad tohoto neuréitého pravniho pojmu
v pomérech posuzované véci, je napadené rozhodnuti v této (asti neprezkoumatelné.
Vyklad neuréitého pravniho pojmu spravnim organem je podroben soudnimu prezkumu,
oV / /7 4 4 v . . M o v 4
ale soud muze vyklad spravniho organu prezkoumat jen tehdy, je-li v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti obsazen, coz v posuzované véci nenastalo.

Ke zbylym zalobnim namitkam soud uvadi, Ze je ma za nedtGvodné: V situaci, kdy bylo

4 v 4 4 4 v v/ 4 ’ 4 v 4 ’ 4
znemoznéno podavani vsech zadosti o vydani zaméstnanecké karty, by nebylo hospodarné
provadét dokazovani toho, zda v minulosti bylo mozno se zadosti registrovat, nebot pro
zménu okolnosti to jiz pro rozhodnuti nemélo zidny vyznam. Zalobni argumentace
Gpravou § 42g odst. 7 (v zalobé uveden odst. 1) zikona o pobytu cizinci nemuze obstat,
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protoze podminkou pro udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele podle tohoto
zakonného ustanoveni je predchozi nabyti zaméstnanecké karty, coz neni pripad
v v 4 v v M M v v v v Ve M v /
zalobkyné. Zavér, ze je-li zména zameéstnavatele umoznéna drziteli zaméstnanecké karty
pouhym souhlasem se zménou, je nutno zménu umoznit i zadateli o zaméstnaneckou
kartu, nema oporu v zakoné.

Vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti se soud nezabyval nedodrzenim spravni
v / v 4 4 .. / 4 4 v/ 4
praxe zalované tvrzenou zalobkyni s odkazem na rozhodnuti v jinych spravnich fizenich.
Obecné k tomu vsak soud uvadi, ze dovolava-li se Gcastnik konkrétné specifikované
odlisné spravni praxe, mél by spravni organ tuto namitku vyporadat srozumitelnou
Gvahou o tom, v jakych konkrétnich parametrech se jiny pripad od pripadu Gcastnika lisi a
v v Ve v eV _V /4 Vv i 4 / Vv 4 4 4 .. /
pro¢ méla ¢i neméla zjisténa odlisnost vliv na rozhodnuti Gcastnika. Srovnavané jiné
v/ 4 Ve 4 4 i M / V v v 4 4
ptipady by bylo vhodné zalozit do spravniho spisu, mj. za Gcelem umoznéni soudniho
prezkumu rozhodnuti.

Jelikoz zaloba je duavodna, soud vyrokem I tohoto rozsudku zrusil pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti a z téhoz duvodu (podle § 78 odst. 3 s. 1. s.)
1 prvoinstanéni rozhodnuti. Soud soucasné vyslovil podle § 78 odst. 4 s. 1. s., Ze véc se vraci
k dal$imu fizeni zalované, protoze popsanou vadou pti nepfezkoumatelném posouzeni
divodnosti zadosti o povoleni zmény zadosti zalobkyné trpi obé tato rozhodnuti a
vytéenou vadu nelze bez ztraty instance odstranit pouze aktivitou odvolactho spravaiho
organu. V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalované tykajici se zadosti zalobkyné o zménu
zadosti nepodléhaly samostatnému soudnimu prezkumu [podle § 70 pism. ¢) s. I. s.], avsak
jejich nezakonnost méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto zrusil
napadené rozhodnuti a v oduvodnéni tohoto rozsudku se vyporadal s nezakonnosti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. MV-14114-5/S0-2018, a usneseni Ministerstva
vnitra ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. OAM-12672-9/ZM-2017, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 4 As 37/2005-83, publ. pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS.

Soud dodava, ze v obdobné véci jiz rozhodoval zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2019,
¢.j. 30A 129/2018-51, kdy kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 7/2020 ze dne 13. 5. 2020.

[VI] Naklady rizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny tspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni pred soudem ve vysi 15 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dile z odmény advokata za tfi tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/dkon, a z nahrady hotovych vydaja za tfi tkony
pravni sluzby po 300 K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), a §
13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,advokatni tarif). Za
tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a repliky.
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Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena pari¢ni lhtita podle § 160 odst. 1 cast

v v 4 v M 4 v Ve 4 4 v \4 /4
véty za strednikem o. s. t. ve spojent s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 8. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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