C.j. 41 A 26/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: J- K.
bytem X.
zastoupen advokatkou Mgr. Dianou Kajinkovou
sidlem U Strelnice 667/5, 500 09 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&st{ 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢&. j. JMK 38100/2019, sp. zn.
S-JMK 24703/2019/0D/No,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Brna, odbor dopravné-spravnich ¢innosti (,magistrat) rozhodnutim ze
dne 20. 12. 2018, ¢. j. ODSC-70274/18-81 (,rozhodnuti méstského fadu®) uznal zalobce
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vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 ve spojeni s § 3 odst. 3
pism. a) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o
silniénim provozu®). Zalobce dne 23. 12. 2017 v 18:25 ¥idil v Brné na ulici Vevet{ u domu ¢&.
62 ve sméru z centra motorové vozidlo tov. zn. S. O., RZ: X., jehoZ je provozovatelem
(,vozidlo zalobce®), aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro pfislusnou skupinu
motorovych vozidel. Kromé toho magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.
Dne 23. 12. 2017 ve 20:15 se totiz zalobce na ulici Zahradnikova ¢. 2 v Brné odmitl
podrobit vySetfeni za Gcelem zjisténi, zda nebyl téhoz dne v 18:25 pfi fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu. Za oba prestupky magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 33
000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 20
mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 11. 3.
2019, ¢ 5. JMK 38100/2019, sp. zn. S JMK 24703/2019/0D/No (,rozhodnuti
zalovaného®), potvrdil rozhodnuti magistratu a zamitl odvolani zalobce. Ztotoznil se se
skutkovym i pravnim hodnocenim véci ze strany magistratu.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze spravni organy neprokazaly, ze by vozidlo zalobce v dany den ridil
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pravé zalobce. Svédecké vypovédi neprokazovaly, ze fidicem motorového vozidla byl
pravé on. Svédkyné L. nedokazala podle videozaznamu ztotoznit zalobce s fidicem
iy : YT vt - N

vystupyjicim z vozidla. Nevidéla ridi¢i do obliCeje a na totoznost osoby mohla usuzovat
jen z obleceni. Ani svédek H. nevidél oblicej ridice motorového vozidla zcela, identifikoval
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jej pouze podle obleceni. Zalobce nemél na sobé zadné vyrazné, nezameénitelné, nebézné
obleceni. Rozhodné tedy neni vyloudené, ze se na misté samém mohla pohybovat jina
osoba v totozném ¢i velmi podobném obleceni. V rozhodnou dobu jiz navic byla tma.
Témito namitkami se magistrat ani zalovany nezabyvali.

Zalobce dodava, ze pobyva v Brné Casto. Jeho pritomnost v blizkosti vozidla tedy lze zcela
logicky vysvétlit 1 jinym zptsobem, napt. zapujckou jeho vozidla jiné osobé, s niz se mél
setkat. Spravni organy se snazily uznat zalobce vinnym za kazdou cenu. Zalovany ve svém
rozhodnuti sim uvadi, ze by jednotlivé dikazy izolované nepostacovaly k prokazani
totoznosti ridice, ve svém souhrnu vsak k uznani viny postacuji. Témito dikazy vsak jsou
(1) kamerovy zaznam, na kterém neni osoba fidice poznat, (2) dvé vypovédi svédka, ktefi
N ) iy oy e LN T :
fidi¢i vozidla nevidéli do oblideje a ,poznali“ jej za vyrazné snizené viditelnosti pouze
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podle nevyrazného obleceni, a (3) skutecnost, ze se zalobce, jakozto provozovatel vozidla,
nachazel pobliz. Pokud tyto dikazy nepostacuji jednotlivé k prokazani viny zalobce,
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nemohou stacit ani ve svém souhrnu. Svédecké vypovedi se navzajem nedoplruji, ale tvrdi
prakticky stejné véci stran osoby ridice.

Zalobce dale namita, Ye spravni organy neprokazaly jeho zavinéni. Aby se osoba mohla
dopustit spachani prestupku fizeni vozidla bez pfislusného opravnéni, musela by védét, ze
j1 byl platné ulozZen zakaz fizeni motorovych vozidel, resp. to nevédét, a¢ to védét mohla a
méla. V pribéhu spravniho fizeni zalobce uvadél, Ze se nedovédél a ani nemohl dovédét o
dorudeni datové zpravy s rozhodnutim o spravnim trestu. Aplikace, kterou k ptistupu do
datovych zprav pouzival, méla zfejmé poruchu. Nehlasila mu prichozi postu. Po ptihlaseni
do datové schrinky se mu navic do$la po$ta nezobrazila. Zalobce tedy sim aktivné
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zjistoval, zda dané rozhodnuti nebylo vydano. Opravnéné mél za to, ze nikoli. Pritom
nemohl védét, kdy mu dané rozhodnuti prijde. Rozhodné tak nelze souhlasit, ze mél védeét,
ze zrovna mu zrovna v listopadu 2017 dorazi rozhodnuti s ulozenym spravnim trestem
zakazu fizeni motorovych vozidel.

Zalobce také napadd posouzeni materialni stranky prestupku. Na to podle n&j ma vliv,
kde zalobce jizdu zapocal. Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze to na materialni stranku
prestupku nema vliv, nebot materialni stranka prestupku, tedy jeho spoledenska skodlivost
byla naplnéna, 1 kdyby obvinény s vozidlem ujel jakoukoli vzdalenost. Pokud zalovany
dospél k zavéru, ze to byl pravé zalobce, kdo z predmétného motorového vozidla na
kamerovém zaznamu vystupuje, mél se zabyvat otazkou, kdy zalobce a za jakych okolnosti
za volant motorového vozidla usedl.

Posledni zalobni bod se tyka prestupku spocivajictho v odmitnuti zalobce podrobit se
vySetfeni za i&elem zjisténi, zda nebyl p¥i Hzeni vozidla pod vlivem alkoholu. Zalovany se
nevyporadal sotazkou, zda policisté zalobce fadné vyzvali k podrobeni se dechové
zkousce, resp. zda viibec mél povinnost se ji podrobit. Zalobce se cca na pal hodiny a
hodinu ztratil z dohledu vsem svédkim. Béhem této doby mohl pozivat alkoholické
napoje. Vyzva k podrobeni se dechové zkousce proto jiz nebyla opravnéna. Pokud se
zalovany opira o to, ze osoba na kamerovém zaznamu byla pod vlivem alkoholu, opomina,
Ye tato osoba mohla pozit alkohol po vystoupeni z vozidla. Zalobce pak napad4 Gvahy o
ovlivnéni osoby na kamerovém zaznamu alkoholem. Unikd mu také logika zavéru
zalovaného, ze zalobce opustil své vozidlo v technicky nezpusobilém stavu, ackoli by mél
dbat o sviij majetek.

Zalobce dale uvadi, ze jej policisté nepoudili o nasledcich pripadného odmitnuti dechové
zkousky a lékarskeho vySetreni. Pritom podle § 13 zakona ¢. 273/2008, o Policii Ceské
republiky (,zakon o Policii“), policista musi pred provedenim Ukonu poucit osobu
dotenou ukonem o pravnich diavodech provedeni tkonu, a jde-li o tkon spojeny se
zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Zasahujici
b / V1s Vv Ve \4 4 M 4 v Ve 4 v /4

policisté tedy méli zalobce poucit, ze ma povinnost se dechové zkousce ¢i lékarskému
vysetfeni podrobit a pokud tak neucini, dopousti se prestupku. Absenci tohoto pouceni

oV i M ./ v 4 / v i v v M vV v/ N4
nemuze nahradit jednolity text pouceni, ktery zalobce ani nemél cas si precist. Zasahujici
policisté zalobce navic v zalobci vzbudili dojem, Ze mtze provedeni dechové zkousky i
lékatského vySetfeni odmitnout.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, e v prestupkovém fzeni bylo prokizano, Ze
zalobce fidil vozidlo minimalné od zastavky MHD Rybkova ve sméru od centra do parku
Bjornsentv sad. Plyne to z kamerového zaznamu z budovy Polikliniky Zahradnikova a
vypovedi svédkt. Z provedeného dokazovani jako celku bylo zjevné, Ze vozidlo fidil
zalobce. Prestoze by jednotlivé dikazy izolované pravdépodobné nestalily k prokazani
totoznosti fidice vozidla, neznamena to, ze ve svém souhrnu nepostacuj.

Podle zalovaného je pak nepodstatné, zda zalobci nefungovala aplikace, kterou pouzival
k ptistupu do své datové schranky. Zalobce se mohl vzdy seznamit s obsahem své datové
schranky prostfednictvim spravcem podporované webové aplikace. Zalobce tedy mohl a
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mél védét, ze mu bylo po kontrole policii v Cervenci 2017, kdy bezduvodné prejizdél mezi
. ;. ’ . v .V v/ v

jizdnimi pruhy a odmitl se podrobit vysetfeni na pritomnost alkoholu, doruceno
rozhodnuti o zakazu tizeni motorovych vozidel, kvili kterému pozbyl fidi¢ské opravnéni.

K namitkam o nenaplnéni materialni stranky prestupku zalovany uvedl, Ze osoba, ktera
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pozbyla ridiéské opravnéni, predstavuje ohrozeni nejen pro sebe, ale i ostatni Gcastniky
silnicnitho provozu. Spolelenska nebezpelnost jednani zalobce tedy spoéivala v ohrozeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, bez ohledu na to, jakou vzdalenost
zalobce ujel.

Co se zakonnosti vyzvy k podrobeni se dechové zkousce ¢i lékarskému vysetfeni tyce,
naplnéni skutkové podstaty daného prestupku plyne z pisemnych podkladi policie.
Zalobce byl podle nich pouden o nisledcich neuposlechnuti vyzvy. Toto pouceni odmitl
podepsat s tim, ze své vozidlo netidil. Samotné odmitnuti pak plyne z videozaznamu.
V dobé, kdy jej policie vyzvala k podrobeni se vysetfeni na ptitomnost alkoholu v krvi,
méla policie podezteni, ze se zalobce tUcastnil dopravni nehody na zastavce MHD
Rybkova. Existovala zde proto souvislost mezi davodem vyzvy a Gcasti vyzyvané osoby
v provozu na pozemnich komunikacich jako tidice.

Zalovany odkazuje na kamerovy zaznam, na kterém se nachazi vozidlo alobce ptijizdéjici
na okraj travniku, ze kterého vystupuje osoba (zalobce), ktera se poté presunuje
k blizkému stromku a moéi. Svédkyné L. pfitom vypovédéla, ze kdyz byla ve vzdalenosti
15-20 metrt od auta, vidéla z néj vystoupit fidice, ktery pak Sel mocit ke stromku a
evidentné nestabilné - na prvni pohled pod vlivem alkoholu - odesel do parku. Podobné
svédek H. vidél, jak z mista fidie vystoupil muz, ktery se snazil zamknout auto klicem na
elektronické zamykani, potacel se u toho a nemohl se trefit. Svédek také vidél tohoto muze
mocit u stromku. Poté, co hlidka zalobce vypatrala, jevil znamky ovlivnéni alkoholem.
Policisté tedy s ohledem na vyse uvedené méli divod jej vyzvat, aby se podrobil dechové
zkousce ¢i lékarskému vySetteni na pritomnost alkoholu v krvi. SkuteCnost, ze mezi
vyzvou a rizenim vozidla uplynuly necelé dvé hodiny, neni ,pretrzenim® souvislosti ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Je rozdil mezi béznym ukoncenim jizdy a
opousténim nezabezpeceného vozidla na travé v brnénském parku s rozbitym zadnim
sklem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Zalobce podal Zalobu véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni; ,s.t.s.).
Jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.). V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. krajsky
soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s.t.s. bez nafizeni Ustniho jednani. Zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasil.
Zalobce se ve stanovené lhité nevyjadiil k vyzvé, zda souhlasi s tim, aby krajsky soud
rozhodl o véci bez jednani. Vsouladu s § 51 odst. 1 véta druha se proto ma za to,



15.

16.

17.

18.

5 41 A 26/2019

ze s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi. Krajsky soud nepovazoval ustni
projednani véci za nezbytné.

Zalobce wvznasi Cryti zalobni body: a) spravni organy neprokazaly, ze zalobce
v inkriminovanou dobu fidil své vozidlo, b) spravni organy neprokazaly jeho zavinéni u
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prestupku fizeni vozidla bez pfislusného fidi¢ského opravnéni, c) u stejného prestupku
spravni organy neprokazaly naplnéni materialni stranky, d) policisté postupovali
nezakonné pfi vyzvé, aby se zalobce podrobil dechové zkousce nebo lékatskému vysetfent.
Krajsky soud nyni v tomto poradi jednotlivé namitky vyporada.

a) Identifikace Zalobce coby 7idice vozidla

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,spravni rad®) plati, ze ,[nlevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jebo itkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.“ Podle § 50 odst. 1 spravniho radu pak plati, ze ,podklady pro vydini
rozhodnuti mohou byt zejména ndvrby ucastniki, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu
organu z uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich orgini nebo organi vereiné moci,
jakoz i skutecnosti obecné zndmé.“ Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu dodava, ze
WSpravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti ditlezité pro ochranu vereného zajmu. V'
7izent, v némz ma byt z moci vvedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu mda byt
povinnost uloZena.“ Podle § 50 odst. 4 spravniho radu ,hodnoti spravni orgin podklady,
zejména ditkazy, podle své sivaby; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo,
véetné toho, co uvedli icastnici.“ V souladu s § 51 odst. 1 spravniho fadu pak lze ,[k]
provedeni ditkazi (...) uzit vsech ditkaznich prostvedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
obleddnt, svédeckon vyjpovéd a znalecky posudek.

Ve vztahu k dokazovani prostrednictvim nepfimych dikazi v fizeni o prestupcich
Nejvyssi spravni soud ve své judikature stanovil uréité obecné zasady. Napft. v rozhodnuti
ze dne 3. 5. 2007, C. j. 8 As 10/2006-48, uvedl: ,,Pokud je odpovédnost za prestupkové jedndani
dovozovdina z neptimych ditkazii, musi tyto ditkazy tvorit uceleny logicky provizany ditkazni
vetézec, v némz Zddmy dikaz nezpochybriuje pravost, vérobodnost a presvédcivost ditkazi
ostatnich.“ (viz také napt. rozsudek ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 As 3/2004-70, publ. pod ¢.
309/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud také ve své judikature uvedl: ,Pokud o priibéhu
incidentu nemobl (...) vypovidat Zidny ocity svédek (...), pak je zcela v souladu se zakonem,
pokud spravni organy zjistovaly skutecny stav véci dalsimi prostredky, tj. napriklad vypovédmi
osob, které nebyly primymi svédky (..), aviak byly na misté bezprostredné poté a mohly
vypovidat o pritbéhu souvisejicich skutecnosti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2009, ¢. . 9 As 27/2008-58).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteCnosti: magistrat provedl béhem
Gstniho jednani dne 27. 6. 2018 dikaz zhlédnutim kamerovych zaznamt. Prvni z nich je
z kamery na ulici Zahradnikova u vjezdu na parkovisté a vchodu do Bjornsenova sadu
v Brné. Zhruba v ¢ase 18:31:10 je na ném vidét pijezd bilého vozu Skoda Octavia, které se
zapnutymi blinkry zajede na travnik po pravé strané pred zavorou parkovisté. Vystupuje



19.

20.

21.

6 41 A 26/2019

z néj poté muz ve svétlych kalhotach a (na daném éernobilém zadznamu) tmavsi bundé. Byt
tvar neni plné rozpoznatelna, lze ze zaznamu vidét, ze dany muz ma vpredu delsi vlasy,
které si rukou shrnuje dozadu. V kontextu druhého videozaznamu s vyzvou k podrobeni
se dechové zkousce ¢i lékatskému vySetteni (viz bod 39 nize) lze spattovat podobu osoby
na videozaznamu z ulice Zahradnikova a na videozaznamu s vyzvou, na kterém je zalobce.

V lase 18:36:03 kolem vozidla zalobce prochazi muz se Zenou a sleduj pocinani ridice
vozidla zalobce. Zhruba v Case 18:36:22 ridi¢ bilého vozidla odchazi smérem k parku. Jeho
chize urcité neni pevna a vykazuje znaky mozného ovlivnéni alkoholem. V ¢ase 18:36:35
se pak ridi¢ vozidla pfitaéi k nedalekému stromku a zaéina modit. V Case 18:37:16 se
v zabéru objevuje zena a jeji pes, kterou je podle spisového materialu svédkyné E. L.
Svédkyné stoji pobliz auta, kde ceka na svého psa a vidi fidice vozidla u stromku.
Z parkovisté o nékolik vtefin pozdéji vyjizdi jiné vozidlo, které u vozidla zalobce poté
ptibrzd'uje, a jeho ridic se da do reci se svédkyni L. Jde o muze, ktery zhruba minutu a ptl
predtim se zenou prochazel kolem vozidla zalobce, a jak plyne ze spisu, timto muzem je
pozdéjsi svédek D. H. V ten moment tidi¢ vozidla zalobce odchazi od stromku dale do
parku. Svédkyné L. nasledné obhlizi vozidlo zalobce. V ¢ase zhruba 18:48:40 se pak na
misté objevuji policisté, svédkyné L. a muz, ktery hovoti s policisty.

Svédkyné L. ve své vypovédi béhem tstniho jednani dne 27. 6. 2018 vypovédéla, ze dne 23.
12. 2017 pri venceni psa vidéla vozidlo, které najelo do parku u parkovisté u polikliniky
na travu, coz ji zarazilo. Situaci dale sledovala, byla od vozu asi 15-20 metrt. Vidéla
vystoupit ridice, ktery se u vozidla dlouho zdrzoval a pak se $el vymocit ke stromku. Poté
odesel evidentné nestabilné, na prvni pohled pod vlivem alkoholu, do parku a ztratil se ji
z dohledu. Priblizila se k autu a vidéla, ze je nabourané a ma rozbité zadni sklo. Pri
obhlidce auta spattila okolo z parkovisté projizdét pana, se kterym se zna z venceni psu.
Sdélila mu, co vidéla, a dohodli se, ze zavolaji policii. Vypoveédéla také, ze policie aji
znamy pan jeli hledat tfidice vozidla zalobce. Nasledné se na misto vratili s dal$im muzem a
ptali se, zda je to fidi¢ nabouraného vozidla, na coz odpovédéla, ze je to on. Poznala jej
urcité a bezpecné. Na vizazi ji upoutaly vlasy pres oblicej. Na otazku, zda mu vidéla do
obliceje, vypovédéla, ze by ftekla, ze ano, protoze ho sledovala. Po zhlédnuti videa, na
kterém policie vyzyva zalobce k podrobeni se dechové zkousce ¢i lékatského vysetfent,
svédkyné vypovédéla, ze si po 6 mésicich od oné udalosti neni stoprocentné jista, ale rekla
by, Ze je to on. Vlasy mél tak, jak je mél tehdy fidi¢ vozidla zalobce. Kdyz dotyéného
tehdy policisté dovezli na misto, tak si byla zcela jista a presné védéla, ze to byl tidié
daného vozidla.

Svédek H. pii Gstnim jednani dne 30. 8. 2018 vypovédél, ze v dany den a hodinu $el
s manzelkou a dvéma détmi na roh budovy polikliniky, kde vidél v parku na travniku u
stromu stat bilé nebo svétlé vozidlo S. O. I. Vidél u néj muze, ktery se potacel a nemohl
se strefit do zamykani vozu. Auto mélo rozbita skla. Byl i svédkem jeho moceni u
stromku. Pfivyjizdéni z parkovisté jej zastavila a oslovila pani, se kterou se v parku
potkava pfi venceni psu. Ptala se ho, zda jednani fidice také vidél. Zavolali spolu policii,
ktera za kratkou dobu pfijela. Policisté jej pozadali, aby k nim nasedl a jeli hledat fidice
vozidla zalobce. Projeli nejblizsi okoli a nasli jej sedét na druhém konci parkovisté, ze
kterého svédek predtim vyjizdél. Policisté jej nalozili do auta a vSichni se vratili k vozidlu
zalobce. Tam jeho tidi¢ odmitl dechovou zkousku. Na otazku, zda jej bezpe¢né poznal,
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svédek H. odpovédél, Ze ano. Jisté se jednalo o muze, kterého vidél stat u vozidla zalobce.
Poznal ho podle oblecent, které mél na sobé. Vypadal, jako kdyby o sebe nepecoval. Blize
ho pro casovy odstup jiz popsat schopen nebyl. Na otazku, zda danému muzi vidél do
obliceje, svédek H. vypovédél, ze mu Caste¢né do obliceje vidél. Jizdu samotného vozu vsak
nespatfil, Sel kolem, az kdyz uz auto bylo na travaiku.

Z vyse shrnutého obsahu kamerovych zaznamu, svédeckych vypovédi svédka L. a H. a ze
skutednosti, ze policisté zalobce jako provozovatele daného vozidla objevili nedaleko mista
nehody, vzal magistrat za prokazané, ze zalobce v inkriminované dobé sviy viuz fidil.
Zalovany s takovym hodnocenim ztotoZnil. A ztotoZfiuje se s nim i krajsky soud. Pokud
spravni organy hodnotily zminéné dukazy ve vzajemné souvislosti, divodné a v mife
hranidici s jistotou, z jejich souhrnu plynulo, ze v daném misté a case své vozidlo ridil
pravé Zalobce. Zidny zdkazd sice nelze jednoznaéné oznadit za pHmy ve vztahu
k jednani, které je soucasti skutkové podstaty daného prestupku: tedy ze zalobce ridil své
vozidlo, aniz k tomu mél fidiéské opravnéni. Na kamerovém zaznamu, na kterém je vidét
jizda vozidla zalobce, totiz neni jednoznané viditelna tvar fidice vozidla zalobce,
maximalné lze hovotit o podobé daného fidice a zalobce, zejména co se Upravy vlast tyce
(viz videozaznam s vyzvou popsany v bodé 39 nize). Svédek H. pak jizdu daného vozidla
nevidél, protoze kolem néj prochazel v dobé, kdy bylo jiz ,zaparkovano“ na travaniku.
Snad jen o vypovédi svédkyné L. lze fici, ze byla pfimym diukazem v té Casti, ve které
tvrdi, ze vidéla vozidlo zalobce najet do parku u parkovisté u polikliniky na travu a
poznala zalobce poté, co jej privedla policie, jako jeho ridice. Tyto dikazy vsak nade vsi
pochybnost tvofi provazany retézec.

Na videozaznamu z polikliniky je vidét prijezd vozidla na travnaty prostor u parku. Jeho
fidi¢ s uesem obdobnym tehdejsi Gpravé vlasi zalobce (jak lze pozorovat z druhého
videozaznamu s vyzvou zalobci k podrobeni se dechové zkousce ¢i 1ékarskemu vysetreni),
vystupuje z vozidla a po chvili odchazi zfetelné nejistou chuzi, typickou pro opilého
Clovéka, ke stromku, kde zadina mocit. Kolem prochazi svédek H. se zenou (sice na
zaznamu nejsou déti, jak vypoveédél, ale tato nepresnost i s ohledem na Casovy odstup
nezpochybnuje duvéryhodnost jeho vypovédi). Celou situaci pozoruje svédkyné L., ktera
venli psa, a po vzdaleni se tidide vozidla poté oslovi kolemjedouciho svédka H. Oba
popisuji skutkovy déj zcela shodné, vcetné popisu zalobce, vad nabouraného vozidla a
jednani jeho fidice. Po pfijezdu policie pak svédek H. napomohl pti vyhledani Zalobce
nedaleko jeho nabouraného vozidla. Byl si zcela jisty, Ze to byl on, koho vidél u vozidla
zalobce. Jistou si v dany moment byla i svédkyné L. Poté, co ji referentka magistratu pri
Gstnim jednani pustila videozaznam s vyzvou, na némz je zalobce, vypovédéla - ad si
s ohledem na Casovy odstup nebyla stoprocentné jista - ze by fekla, Ze je to on. Velmi
konkrétné poté poukazala na Gpravu vlasi fidice vozidla, ktera odpovidala Gpravé vlasi
zalobce.

24. Jestlize tedy osoba vypadajici jako zalobce fidila vozidlo zalobce, kterého poté policisté

objevili nedaleko jeho odstaveného vozidla, pfi¢emz zalobce i dana osoba byli podle
svédkt pod vlivem alkoholu, pak z toho podle krajského soudu v dostate¢né mite plyne
jediné vysvétleni: dany viz v daném misté a Case ridil zalobce. Namitky, kterymi se
zalobce snazi tento zavér spravnich orgdnd zpochybnit, nejsou tvati v tvar dikazim

v / M o v 4 / Vv / / Vv v v . o 4
obsazenym ve spise duvéryhodné. Jde o neGspésny pokus ucelové rozmeélnit diukazni
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v v / i 4 / v / o /7 Vv v v M
fetézec dovozeny magistratem a stvrzeny zalovanym. Tento dikazni fetézec ovsem je
/ . / /. r77 / o v Y v

uceleny a logicky provazany. Zadny dikaz v ném nezpochybnuje pravost, vérohodnost a
presvédéivost ostatnich dukazt. Magistrat 1 zalovany proto po této strance v otazce
identity fidice vozidla zalobce splnili dikazni pozadavky plynouci ze spravaiho radu a
. . . VVv/ 4 4

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Namitky zalobce, podle kterych spravni organy neprokazaly, ze fidil své vozidlo dne 23.
12. 2017 kolem 18:25 na ulici Vevefi v Brné, jsou proto nedavodné. Zalobce tehdy svij vuz

fidil.
b) Zavinéni Zalobce ve vztabu k prestupku ¥izeni vozidla bez prislusného 7idicského opravnéni

Zalobce dale namit, Ye mu spravni orginy neprokazaly zavinéni coby obligatorni znak
prestupku. Nevédél totiz, ze pozbyl ridi¢ské opravnéni, protoze neobdrzel rozhodnuti,
které mu takovy trest ukladalo. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnost
za prestupky a fizeni o nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky®) plati: ,,K odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovné, Ze je treba iimysiného zavinéni.“ Podle § 15 odst. 3 zakona o odpovédnost za
prestupky pak plati: ,Prestupek je spichin z nedbalosti, jestlize pachatel: a) védél, Ze svym
jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, ale bez primérenych ditvodi
spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim maiize
porusit nebo obrozit zdjem chrinény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim

pomérim védét mél a mohl.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Podle vypisu z evidencni
karty fidice ze dne 5. 6. 2018, ktery magistrat provedl k dukazu pti jednani dne 27. 6. 2018,
plyne, ze zalobce dne 7. 11. 2017 pozbyl fidi¢ské opravnéni. V tento den nabyl pravni moci
prikaz Magistratu mésta Jihlavy ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. SZ-MM]/OD/16892/2017/5,
kterym byl obvinénému ulozen zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 24 mésict
za prestupky spachané dne 9. 7. 2017. Kopie tohoto prikazu je na zadost magistratu
soucasti spisu stejné jako kopie dorucenky ze systému datovych schranek, z niz plyne, ze
ptikaz byl zalobci doruden na zakladé fikce doruceni dne 28. 10. 2017. Pokud tedy Zalobce
fidil svly viz dne 23. 12. 2017, tidil jej dalece pred uplynutim doby uloZeného zikazu
fizeni motorovych vozidel.

Magistrat pak dospél k zavéru, ze zalobce porusil zakaz fizeni z nevédomé nedbalosti.
Mohl a mél se v desetidenni lhité po dodani (nikoliv dorudeni) piikazu Magistratu mésta
Jihlavy ve své datové schrance seznamit s jeho obsahem. Pokud tak neucinil, v dasledku
v v . . v oy IV
¢ehoz vnikla fikce dorudeni, jde mu to k tizi.

Krajsky soud se s timto hodnocenim plné ztotoznuje. Podle § 17 odst. 1, 3 a 4 zikona
v . / / . 4 . o Vv 4
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu totiz plati,
ze pokud to umoznuje ,povaba dokumentu a ma-li fyzickd osoba (...) zpristupnénu svou
datovou schranku, organ verené moci dorucuje dokument této osobé prostiednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle
tohoto zdkona, ustanoveni jinyjch pravnich predpisi upravujici zpiisob doruceni se nepouziji. (...)
Dokument, ktery byl dodan do datové schrinky, je dorucen okamZikem, kdy se do datové
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schranky pribldsi osoba, kterd md s obledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému
dokumentu. (...) Nepribldsi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ibiité 10 dnii ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schrinky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhiity.

Podobné jako kazdy z nas v otazkach dorucovani odpovida za svoji postovni schranku,
odpovidaji ti, kdo si zfidili datovou schranku, i za dorucovani do ni, resp. za
4 4 4 M v 4 v v / 4 v 4 / / Vv
(ne)vyzvedavani si tam dorucené posty. Opacny zavér by popiral samotny smysl a Gcel
. TSN ’ ’ ~ v ..
existence a pouzivani datovych schranek. Zalobce se proto mél a mohl svoji datovou
schranku kontrolovat a zjistit tak, ze mu byl ulozen trest zdkazu ftizeni motorovych
vozidel. Prikaz Magistratu mésta Jihlavy mu byl radné a v souladu se zakonem doruden.
Zalobni argumentace proto s ohledem na pravé uvedené nemuze mit pravni relevanci.
Magistrat i zalovany posoudili otazku zavinéni zalobce pfi spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. €) bod 1 ve spojeni s § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu spravné.

Namitky zalobce smérujici vuci absenci prokazaného zavinéni pfi fizeni vozidla bez
fidi¢ského opravnéni proto nejsou duvodné.

¢) Vydani rozhodnuti magistratu pred vyddani rozhodnuti o odvolanich proti jeho dilcim procesnim

32.

33.

34.

rozhodnutim

Svuj treti zalobni bod Zalobce smétuje proti posouzeni materialni stranky prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 ve spojeni s § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem ,spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zikonem, nejde-li o trestny Cin“. Materialnim znakem prestupku je jeho
spolecenska skodlivost, priCemz za spolelensky skodlivé lze povazovat poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Utelem zdkona o silniénim provozu je stanoveni podminek pro zajisténi
bezpecného a plynulého provozu na vefejné pristupnych pozemnich komunikacich. K
zabezpeleni tohoto tkolu stanovi prava a povinnosti ucastnikt silni¢niho provozu (srov.
dtvodovou zpravu k § 1 zakona o silnicnim provozu). Porusenim zajmu chranéného
zakonem tak je poruseni podminek pro zajisténi bezpednosti a plynulosti provozu (srov.
napft. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 44 A 5/2019-36, bod 31-
32).

Magistrat ve svém rozhodnuti k posuzované otazce uvedl, ze naplnéni materialni stranky
prestupku spatfuje v nerespektovani pravidel silnicniho provozu a dale pak v ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, protoze obvinény po
v 4 4 4 4 v/ 4 / . /7, !/ 4 v /4
ulozeném spravnim trestu zakazu fizeni motorovych vozidel neskyta zaruku bezpecného
fizeni motorového vozidla pro ostatni Géastniky provozu na pozemnich komunikacich (po
M 4 4 4 4 v 4 v M 4 v 4
jeho vykonani musi prokazat splnéni nékolika podminek, napf. zdravotni a odbornou
o . v/ 1 / . / 7 Ve QY / / AN / .
zpusobilost ridit motorova vozidla pro vraceni ridicského opravnéni). Zalovany v reakci na
odvolaci namitky zalobce konstatoval, Ze podstatné je jen to, ze obvinény fidil vozidlo. Bez
ohledu na to, kde jizdu zapocal. Materialni stranka prestupku byla naplnéna, i kdyby
obvinény s vozidlem ujel jakoukoliv vzdilenost. Obvinény, ktery pozbyl fidi¢ské
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opravnéni z davodu ulozeného zakazu, neni schopen v souladu se zakonem o silnicnim
provozu osvédcCit, ze spliuje podminky, které zakon od fidice motorového vozidla
pozaduje. Takova osoba pak predstavuje ohrozeni nejen pro sebe, ale i pro ostatni
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Krajsky soud ma i v pripadé tohoto zalobniho bodu za to, ze se zalobce snazi pozornost
svést do mist, ktera nemaji pravni relevanci. Pro zavér o naplnéni materialni stranky
tohoto jeho prestupku opravdu nehraje roli, kdy a kde zacal vozidlo ridit. Dulezité je jen
to, ze v dobé ulozeného zakazu fizeni vozidlo ridil, coz bylo v fizeni bezpecné prokazano.
Krajsky soud se pak plné ztotoziuje se obéma spravnimi organy v hodnoceni zavaznosti
jednani zalobce. Nebezpeci, jaké pro tcastniky silnicniho provozu predstavuje ridic, ktery
obdrzel trest zakazu fizeni, neni namisté zlehovat. Jednani zalobce bylo spolecenské
skodlivé a napliovalo tak materialni stranku daného prestupku. I namitky zalobce
poukazujici na nedostatecné prokazani materialni stranky prestupku je proto nedtvodna.
d) Zakonnost vyzvy, aby se Zalobce podrobil dechové zkousce nebo lékarskému vysetreni

Zalobce ve svém poslednim zalobnim bodu namita, ze se zalovany nevyporadal s otazkou,
zda zasahujici policisté zalobce radné vyzvali k podrobeni se dechové zkousce, resp. zda
zalobce vubec mél povinnost se ji podrobit. Tato vyzva byla nedivodna s ohledem na
¢asovy odstup mezi ni a udalostmi, které ji mély ospravedliiovat. Policisté kromé toho
\4 V1 Ve 4 4 4 4 i / v
zalobce neméli poudit o nasledcich odmitnuti podrobit se vyzve.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu plati, ze se tidi¢ must ,,podrobit se na
vyzou policisty (...) vysetreni podle zvlastnibo predpisu, ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlastnim predpisem byl v relevantni dobé § 20 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek (,zakona o
ochrané zdravi pred navykovymi latkami®), podle kterého plati: ,Orientacnimu vysetveni a
odbornému lékar'skému vysettent je povinna se podrobit osoba: a) u které je diivodné podezrent,
Ze pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykondvd nebo vykondavala cinnost, pri niz by
mobhla obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek (...).“ Podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se ,[flyzickd osoba (...) dopusti prestupku tim,
Ze [se] v provozu na pozemnich komunikacich (...) v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysettent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou ndvykovou latkou.“ Ustanoveni § 13 zdkona o Policii dodava: ,Policista je
povinen pred provedenim iikonu poucit osobu dotcenou stkonem o pravnich divodech provedeni
vikonu, a jde-li o sikon spojeny se zdsahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a
povinnostech. Pokud pouceni brani povaha a okolnosti stkonu, pouci nebo zajisti toto pouceni
ihned, jakmile to okolnosti dovoli.“

Mezi Gcastniky je nejprve sporna otazka divodnosti vyzvy ulinéné policisty vuci zalobci
ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi pred navykovymi latkami.
Zalovany k tomu ve svém rozhodnuti a ve vyjadfeni k Zalobé cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 130/2011-63. Opravnény podle § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu podle tohoto rozsudku mtze osobu vyzvat, aby se
podrobila vysetfeni vedoucimu ke zjiSténi, zda neni ovlivnéna alkoholem, jen tehdy,
pokud se tato osoba pfimym zpusobem Gcastni provozu na pozemnich komunikacich.
Takovou osobou jiz neni ten, kdo se po odstaveni motorového vozidla jiz hodinu vénuje
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jiné ¢innosti, pokud tato ¢innost neni zakazana a nema primou souvislost s provozem na
pozemnich komunikacich.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil tyto skutecnosti. Na videozaznamu, ktery obsahuje
CD zalozené ve spravnim spisu, policista nejprve uvadi Cas jeho potizeni v den 23. 12. 2017
ve 20:15. Zalobce se odmit4 sam identifikovat, coZ poté &ni policista. Poté policista uvadi,
ze je zalobce podeztely z fizeni motorového vozidla, béhem kterého mél na ulici Veveri
zpusobit dopravni nehodu. Nasledné vyzyva zalobce jménem ziakona, aby se podrobil
dechové zkousce, coz zalobce stvrzenim, ze neridil zadné vozidlo, odmita. Policista
pokrauje vjzvou jménem zikona, aby se Zalobce podrobil 1ékatskému vySetfeni. Zalobce
opét odpovida, 7e 74dné auto nefidil, na coZ policista reaguje, Ze to je v Setfeni. Zalobce
fika, ze k podrobeni se 1ékarské zkousce nema divod. Zaznam v ten moment konci.

Ve spravnim spisu je poté uredni zaznam o kontrole fidi¢e podeztfelého =z poziti
alkoholickych napoji nebo jiné navykove latky pred anebo béhem jizdy. Plyne z néj, ze
kontrola probéhla v souvislosti s dopravni nehodou, pri¢emz policie zalobce podezira
z uziti alkoholického napoje. Dale se v ném uvadi, ze dechovou zkousku zalobce odmitl a
orientacni vysetfeni na jinou navykovou latku neprobéhlo. Policie zaznamenala, ze zalobce
odmitl uvést, zda pozil navykovou latku. Jeho chovani bylo odmitave, unavene,
zpomalené, zmate¢né a neklidné. Pohyby nekoordinované a postoj i chtize nejisté. Zaznam
poukazuje 1 na zarudlé oéi a zapach alkoholu. Poté tento zaznam dokumentuje provedené
vyzvy k lékarskému vysetfeni a jeho odmitnuti zalobcem, zadrzeni ridi¢ského prukazu a
zabranéni v dalst jizdeé.

Spravni spis také obsahuje fotodokumentaci poskozeni sloupku a zabradli na zastavce
MHD Rybkova. Ve své vypovédi ze dne 30. 8. 2018 svédek H. uvedl, ze sice samotnou
nehodu nevidél, ale u nastupniho ostravku, na ktery zfejmé ridi¢ najel, vidél strepy,
naraznik a na zemi registracni znacku. Fotodokumentace pak znazorruje 1 poskozeni
vozidla zalobce. V jeho predni casti chybi pravé svédkem H. zminéna registraéni znacku,
ktera je polozena vedle vozidla zalobce. Magistrat poté ve svém rozhodnuti odkazuje 1 na
kamerovy zaznam z polikliniky a vypovedi svedka H. a L., ze kterych plynulo, ze zalobce
coby fidi¢ vozidla byl podle své chtize a chovani pod vlivem alkoholu.

Podle krajského soudu policie méla divodné podezteni, ze zalobce pod vlivem alkoholu
vykonaval ¢innost, pfi niz mohl ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo
poskodit majetek. Odtvodniovala jej odkazem na dopravni nehodu na zastavce brnénské
MHD Rybkova, jejiz nasledky (véetné poskozeni vozidla zalobce) doklada
fotodokumentace ve spisovém materialu i vyse uvedena vypovéd svédka H., ktery s policii
spolupracoval pti vyhledani zalobce v okoli jeho odstaveného vozidla. Podle krajského
soudu pak na divodnosti podezteni ospravedlnujictho vyzvu nic neméni ani dvouhodinova
prodleva mezi ¢asem nehody na MHD zastavce Rybkova a ulinénim vyzvy. Jak plyne ze
spisového materialu, policie po svém piijezdu zajistovala dikazy a opatfovala si vysvétleni
ptitomnych osob, o nichz pofizovala Gfedni zaznamy. To vSe si uritou Casovou prodlevu
vyzadalo. V dany moment zjiSténé okolnosti pak daly vzniknout podezteni, ze zalobce
jako osoba, ktera podle vSeho zptsobila dopravni nehodu na MHD zastavce Rybkova, byl
pod vlivem alkoholu. To policisté chtéli zjistit avsouladu se svymi zakonnymi
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opravnénimi proto zalobce vyzvali, aby se podrobil dechové zkousce nebo 1ékarskému
vysetfeni.

V této véci pak podle krajského soudu nelze aplikovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
z rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 130/2011-63, ze kterého plyne, Ze se osoba jiz

v/ /v R DN . ’ . cev . v o ey
ptimo netcastni silni¢niho provozu, pokud odstavila své vozidlo a jiz hodinu se vénuje jiné
{innosti, ktera neni zakazana anema pfimou souvislost s provozem na pozemnich
komunikacich. V dané véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem totiz nedoslo
k zadné dopravni nehodé. Neslo v ni proto o jeji Setfeni, zjistovani jejich nasledkt a

v 4 v 4 ./ VeV Vo oee * Vv eV _V /
podezfeni, ze vyzvana osoba byla jejim pachatelem, pticemz ji podle v mezicase zjisténych
okolnosti ztejmé spachala pod vlivem alkoholu. Aplikace zavéra daného rozsudku v tomto
kontextu by mohla v praxi vést k nerozumnym nasledkiim. Nebylo by mozné zjistit vliv
alkoholu ¢i jiné navykové latky u osob, které policisté dohledaji ¢i zadrzi s éasovym
odstupem, zpusobenym nutnosti zjistit v daném misté a Case zjistitelné okolnosti véci,
které poté zakladaji ono divodné podezieni ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a) zakona o
v 4 v 4 / M / M M / 4 v / v

ochrané zdravi pred navykovymi latkami. Krajsky soud proto souhlasi se zalovanym, ze
v této véci nedoslo k ,pretrzeni“ souvislosti mezi udalostmi silni¢niho provozu, ke kterym
doslo na zastavce MHD Rybkova, nedalekého prostoru vchodu do Bjrnsenova parku pred
poliklinikou na ulici Zahradnikova a vyzvou udinénou vuci zalobei. Namitka, ze policisté
vyzvali zalobce k podrobeni se dechové zkousce ¢i lékarskému vysetfeni nedtvodné, je
proto sama nedtvodna.

Posledni dil¢i namitkou je Gdajné absentujici pouceni zalobce, jaké pro néj bude mit
nasledky, pokud se dechové zkousce nebo lékarskému vySetreni nepodrobi. Je pravdou,
4 . 4 / M /v v 4 4 M / v
ze na videozaznamu s vyzvou (viz bod 39 vyse) toto pouleni nezazni. Krajsky soud vsak
poukazuje na pisemné pouceni, které je ve spravnim spise, a na které ostatné poukazuje
* VvV / . 4 v / v 4 /7 v Ve 1°V .

i zalovany. V jeho zavéru se vyslovné uvadi, ze pokud se fidi¢ vozidla v rozporu s § 5 odst.
1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla
nebyl ovlivnén alkoholem, dopousti se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu, za ktery mu hrozi pokuta ve vysi 25 000 az 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti
od jednoho do dvou let. Zalobce toto pouceni odmitl podepsat a uvedl na dané pisemnosti
. v v/ . v s . o . . . v v v [
jen to, ze neridil vozidlo. Poudeni nicméné k dispozici mél a skuteénost, ze si jej
neprostudoval, jde jen a pouze k jeho tizi.

Namitky zalobce o nezdkonnosti vyzvy, aby se podrobil dechové zkousce nebo
lékatskému vySetteni, jsou proto taktéz nedivodné.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze nejsou divodné. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV ’ / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému v
. . 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . . 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o ) .. . v / ’ . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. listopadu 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



