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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: nezl. R.H.
bytem XYZ

zakonny zastupce D.H.
bytem XYZ

zastoupené JUDr. Bedrichem Hajkem, advokatem
sidlem Jana Svermy 1696, Kadan

proti

zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$ovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2019, &j. VZP-19-04779747-U447

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

VA v, V7 ’ ’
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 3. 2. 2020 domahala zrufeni rozhodnuti feditele
Odboru zdravotni péée Regionalni pobolky Usti nad Labem, pobotky pro Liberecky a
Ustecky kraj Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 13. 12. 2019, .
VZP-19-04779747-U447 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovana k odvolani
7alobkyné zménila rozhodnuti Odboru zdravotni péte Regionalni pobotky Usti nad
Labem, pobotky pro Liberecky a Ustecky kraj Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 6. 11. 2019, ¢j. VZP-19-04483059-U435 (dile jen ,Rozhodnuti ze dne 6.
11. 20199).

Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2019 Zalovana zamitla zadost zalobkyné o thradu zdravotnich
sluzeb z prostredkli vefejného zdravotniho pojisténi v dasti tykajici se pozadavku na
/ o 4 v 4 v/ 4 v o v . 4
Ghradu pravodce po dobu pobytu vlazenském zarizeni z prostredki verejného
zdravotniho pojisténi a schvalila ji v rozsahu komplexni lazenské léCebné rehabilitaéni péce
bez pruvodce.

Napadenym rozhodnutim zalovana zménila vyrok Prvostupniového rozhodnuti tak, ze

wZddost o sthradu pobytu privodce pojisténky v lazeriském zarizeni z prostiedkd verejného

zdravotniho pojisténi, podand ve smyslu § 25 zakona ¢ 48/1997 Sb., o vereiném zdravotnim
eV V7 % v 7 v ’ Y ’ o 7, 76

pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, se zamita“.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 13. 12. 2019.
II. Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovand v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti rekapitulovala predchozi pribéh
vytizovani zadosti zalobkyné o thradu zdravotnich sluzeb z prostiedkl vefejného
zdravotniho pojisténi, véetné poukazu na zavéry vyslovené zdejsim soudem v rozsudku ze
dne 30. 4. 2019, ¢. 10 Ad 2/2017 - 43 (dale jen ,Pdvodni rozsudek MS*), kterym byla
zruSena puvodni rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2017, ¢. VZP-17-00196660-U447 a ze
dne 2. 1. 2017, ¢&. VZP-17-00008394-U435 v ¢asti zamitnuti zadosti zalobkyné o dhradu
doprovodu z verejného zdravotniho pojisténi.

Zalovana reprodukovala zavéry vyslovené v Rozhodnuti ze dne 6. 11. 2019 a sumarizovala
obsah namitek, jimiz zalobkyné v podaném odvolani proti tomuto rozhodnuti brojila.

K namitce, ze o odvolani by mélo rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi, nebot zalovana
neni uUstfednim spravnim tGfadem, aby mohla rozhodovat o odvolani proti vlastnimu
rozhodnuti, zalovana zdtraznila, Ze shodnou namitkou zalobkyné se zabyval jiz Méstsky
soud v Praze v Pivodnim rozsudku MS, kde v bodech 20 - 22 uzavtel, Zze tato namitka
tykajici se absence vécné (funkéni) prislusnosti zalované pti vydani rozhodnuti o odvolani
neni divodni. Zalovanid vtéto souvislosti odkizala na v Pavodnim rozsudku MS
pripominané zavéry vyslovené v rozsudku Méstského v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. 5 A
211/2014 - 60 zalozené na pravnim nazoru vyjadfeném v bodech 23 - 24 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢&j. 6 As 32/2017 - 38, dle néhoz postupem
dle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni ¥ad“), neni v pripadé zalované mozné urcit jeji nadrizeny spravni organ. Podotkla,
ze skutecnost, ze rozhodnuti o Ghradé zdravotnich sluzeb je spravnim rozhodnutim
zdravotni pojistovny (a nikoliv Ministerstva zdravotnictvi v ramci odvolaciho fizenti, jak
tvrdi zalobkyné), lze dovodit napt. také z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2019, sp. zn. 5 Ad 28/2018, tykajiciho se Ghrady zdravotnich sluzeb dle § 16 zakona
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¢ 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi aozméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,zdkon & 48/1997 Sb.“).
Zduraznila, ze poskytnuti téchto zdravotnich sluzeb je pritom rovnéz vazano na souhlas
revizniho lékare, stejné jako thrada pobytu pravodce pojisténce v luzkové péci dle § 25
zakona ¢.48/1997 Sb. Uvedla, ze predmétem soudniho prezkumu sice nebyla pfimo
otazka, kdo je odvolacim organem proti rozhodnuti v prvanim stupni; s poukazem na
zavéry vyslovené v bodech 19 a 22 naposledy uvedeného rozsudku vsak dovodila, ze
ustalena soudni judikatura, v¢. recentni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, povazuje
rozhodnuti o zidosti o dhradu zdravotnich sluzeb z vetejného zdravotniho pojisténi
vobou stupnich spravniho fizeni za rozhodnuti zdravotni pojistovny. Namitku
zalobkyné, ze by o jejim odvolani v nyni feSeném pripadé mélo rozhodovat Ministerstvo
zdravotnictvi, proto odmitla jako nedtvodnou.

Zalovana pak v od@ivodnéni Napadeného rozhodnuti vyloZila dévody, pro které neshledala
opodstatnénymi ani zbyvajici odvolaci namitky Zalobkyné. Obsah téchto ¢asti odtivodnéni
Napadeného rozhodnuti soud pro vétsi struénost nerekapituloval, nebot zalobkyné ve
vztahu k nim zadné Zalobni namitky neuplatnila.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé pfedeslala, ze organ, jenz vydal Napadené rozhodnuti, byl
wbud vécné neprislusny s nasledkem nicotnosti rozhodnuti, anebo se jednalo o funkini vécnou
neprislusnost, kterd by zaklidala nezikonnost rozhodnuti“.

Zalobkyné se v podané zalobé omezila na jedinou zalobni namitku, kterou brojila pravé
M 4 ¢/ ’ 4 c*/ v v v 4 v/ v / 4

proti tomu, ze o jejim odvolani rozhodl dle jejiho presvédceni neptislusny organ. Uvedla,
ze méla pravo podat proti Rozhodnuti ze dne 6. 11. 2019 odvolani s devolutivnim
/ Ve 4 v v ’ 7 7 v 4 4 4 / vV 4 o 4
u¢inkem. Poukazala na to, ze zalovana neni ustfednim spravnim uradem, vedle ni ptsobi v
CR dalsich 6 vefejnych zdravotnich pojistoven. Podotkla, ze ,devolutivni sicinek odvolini je
spojen s tim, Ze o odvolani rozhoduje zdsadné spravni organ nadvizeny tomu, ktery rozhodnuti
vydal. V' kaZdém pripadé rozhoduje jiny spravni organ, nez ktery rozhodnuti wvydal
(dvojinstancnost ¥izeni)“.

Zalobkyné namitala, Ze obé rozhodnuti vydala regionalni pobocka, ptricemz Napadené
rozhodnuti je podepsano feditelem odboru zdravotni péce regionalni pobocky s tim, ze
’ . v . I YT . 1.7 v .
neni ani uvedeno, ze by se jednalo o rozhodnuti jménem reditele regionalni pobocky jako

odvolaciho organu.

Zalobkyné poukazala na to, ze v odivodnéni Puvodniho rozsudku MS je zminéno, ze
funkéni prislusnost k odvolani je stanovena vnitfnimi organiza¢nimi predpisy zalované. K
tomu doplnila, Ze podle § 12 odst. 2 zakon ¢. 551/1991 Sb., o Vetejné zdravotni pojistovné
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon &. 551/1991 Sb.“), upravuje
organizaci pojistovny organizalni rad. Zalobkyné namitala, ze v pfilozeném organizacnim
radu zalované Géinném od 1. 1. 2016 ,neni prislusnost regiondlni pobocky k rozhodovani o
odvoldni stanovena®, priemz reditel regiondlni pobocky jako odvolaci orgin neni v
. v s v/ « ver 7 v 7 v/ v
organizacnim 7adu stanoven“. Pokud by chybéjici funkcni pfislusnost byla stanovena v
jiném vnitfnim predpise zalované, bylo by to podle zalované v rozporu se zakonem, ktery
V.. v o / . /4 4 v 4 i v /7 V7 .. 4
urCuje, ze pusobnost a ukoly regionalnich pobodek upravi organizacni rad. V jiném
.V 4 v i \4 /4 M v v v /4 M /v Ve /4
vnitfnim predpise zalované je podle zalobkyné mozné nejvyse podrobnéji provést
v 7 v/ v /. .V 4 v i 4 v v
stanovenou funk¢ni prislusnost. I Gprava vnitfnim predpisem pak musi podle zalobkyné
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respektovat pozadavek na devolutivni Gc¢inek odvolani (dvojinstancnost), coz
Ve 4 4 M 4 4 v 4 4 . 4 4 oV /
pti rozhodovani regionalni pobocky o odvolani proti vlastnimu rozhodnuti nemuze byt

v ~ v . v . / v/ V.7 V.7 . .
splnéno. Zalobkyné doplnila, ze z grafické prilohy organiza¢niho fadu o organizaci
regionalni pobocky vyplyva, ze oddéleni kontroly a revize zdravotni péce a odbor
zdravotni péce jsou soucasti téze regionalni pobocky, ktera vydavala Rozhodnuti ze dne 6.
11. 2019, tak 1 Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné¢ dale vtéto souvislosti citovala zivéry vyslovené vbodé 24 odévodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 6 As 32/2017 - 38. Uvedla, ze
wanalogicky dle zakona o svobodném pristupu k informacim by mobl rozhodovat o odvolani
regiondlni pobocky Teditel pojistovny (nikoli 7editel regiondlni pobocky)*, s tim, ze tak neni
wStanoveno v organizacnim vddu, ale takovy postup by naplrioval devolutioni icinek, protoZe z
blediska organizace 2alované sidli veditel pojistovny v jejim Ustiedi a na odvolacim #izeni se
podileji jiné uredni osoby, nez na regiondlni pobocce, které rozhoduje v pronim stupni. Lze
hovorit v néjakém smyslu o dvojinstancnosti®.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze dle sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 1. 2020
vykonava uvedené ministerstvo nad zalovanou spravni dozor. S poukazem na nékolik
ustanoveni riznych pravnich predpist zakladajicich podle zalobkyné kontrolni opravnéni
ministerstva a s poukazem na § 178 odst. 1 spravniho fadu pak méla zalobkyné za to, ze
wnadrizeny organ pri rozhodovani o vydajich zdravotni pojistovny wurcit lze“. Doplnila, ze

4 v/ v/ v M . - / / / / v/ . /
~nesporny prinos prislusnosti ministerstva k rozhodovini o odvoldni by spocival ve sjednocent
rozhodovaci innosti vsech 7 zdravotnich pojistoven v CR*.

Vliv tvrzené vady fizeni na spravnost Napadeného rozhodnuti pak Zalobkyné spatfovala
vtom, ze vysledek vyfizeni zadosti o thradu doprovodu je odvisly od vyhodnoceni
dokladli zejména o pracovnim znevyhodnéni matky pojisténky a zpravy psychologa.
Vzhledem k tomu, ze odvolani nemélo devolutivni Gcinek, neméla zalobkyné podle svého
presvédéeni moznost nechat prezkoumat spravnost zavéru jinym spravnim organem nebo
alespont organizani ¢asti zalované, ktera je vice organizalné oddélena od regionalni
pobocky; zalobkyné méla za to, ze v takovém ptipadé by bylo byvalo mohlo dojit k
jinému vyhodnoceni podkladd zadosti a nasledkem toho k vyhovujicimu rozhodnuti o
Ghradé doprovodu.

Zalobkyné uzavela, e ,prislusnost regiondlni pobocky rozhodovat o odvolini proti viastnimu
rozhodnuti neni nicim podloZena“. Urceni odvolaciho organu je pak podle ni v rozporu s
,obvyklym spraivnim postupem®, kdy jeden odvolaci organ sjednocuje postupy vice
prvostupriovych spravnich organt.

Zalobkyné upozornila, e predestfeni pravni otdzka odvolacitho orginu zdravotni
pojistovny presahuje jeji vlastni zajmy a objevuje se i ve spravnich zalobach ve vztahu k §
16 zakona ¢. 48/1997 Sb.

IV.  Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 9. 4. 2020 rekapitulovala dosavadni prubéh
Ve 4 /7 N7/ M v v v v N4 4 v

vyrizovani zadosti zalobkyné vcetné navazujictho soudniho prezkumu a reprodukovala

obsah zalobnich namitek.

Zalovana predeslala, ze pro rozhodovani zdravotnich pojistoven o zadostech pojisténcu
o thradu zdravotnich sluzeb z prostfedkt vefejného zdravotniho pojisténi neni v zakoné
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¢. 48/1997 Sb. ani v jiném pravnim predpisu, stanoven zadny formalni postup. Podle § 25
odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. je pobyt pravodce pojisténce starsiho 6 let hrazenou sluzbou
jen se souhlasem revizniho lékare. Ze zakona tedy podle zalované implicitné plyne, ze
rozhodovani zdravotni pojistovny o zadosti pojisténce je fakticky rozhodnutim
jednostupnovym. Zakon podle zalované nepodita s prezkumem takového rozhodnuti v
odvolacim fizeni ani nedefinuje zadny organ, ktery by takovy prezkum mél provadét. V
této souvislosti zalovana odkazala na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2019, &. 9 Ads 214/2018 - 66, tykajici se postupu zalované podle § 16 tohoto
zakona. Nejvys$i spravni soud podle Zalované dospél k zavéru, ze proti rozhodnuti
zdravotni pojistovny vydanému dle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. zakon nestanovuje zadny
opravny prostfedek a soucasné nepredpoklada postup dle obecnych predpist o spravnim
fizeni, pfiemz se v odivodnéni rovnéz vyporadal s namitkou nedostatku pravomoci k
vydani rozhodnuti. Uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu lze podle Zalované ze
shodnych dvodt v ném uvedenych plné vztahnout i na rozhodovani zdravotni pojistovny
dle § 25 zakona ¢&. 48/1997 Sb.

Zalovana konstatovala, ze o zadosti zalobkyné rozhodl revizni lékat Oddéleni kontroly a
revize Odboru zdravotni péce Regionalni pobocky Usti nad Labem. O jejim odvolani proti
tomuto rozhodnuti pak rozhodl feditel Odboru zdravotni pée Regionalni pobolky Usti

/. . v v v/ / M 4 4 Ve v M v 4 4
nad Labem, ktery je organizacné nadtizeny reviznimu lékafi. O skutecnosti, ze odvolani
proti rozhodnuti je mozné podat k fediteli Odboru zdravotni péce Regionalni pobolky
Usti nad Labem, byla Zalobkyné podle zalované fadné poucena a této moznosti vyuzila.
Jedna se pfitom o postup, ktery odpovida obvyklé spravni praxi zalované.

Zalovana upozornila, ze Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud k dnesnimu dni jiz
mnohokrat posuzovaly rozhodnuti zalované o narocich pojisténct vydanid shodnym
procesnim postupem jako v pripadé zalobkyné. Otazku nedostatku ptislusnosti spravniho
organu k vydani rozhodnuti by pfitom mély spravni soudy podle zalobkyné posuzovat i
bez navrhu a takto o ni rozhodnout. Z praxe spravnich soudt vSak plyne, ze procesni
postup zalované je povazovan za spravny a odpovidajici zakonné dpravé rozhodovani o
’ 7 *eV_V o /4 M * Vv 4 4 M VV/
narocich pojisténct. V této souvislosti zalovana znovu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 9 Ads 214/2018 - 66, a na jeho dalsi rozhodnuti ve
vécech sp. zn. 5 Ads 28/2018, 4 Ads 394/2019 ¢i 5 Ads 228/2019. Podotkla, ze Nejvyssi
4 4 \4 /4 v/ 4 4 Ve M

spravnl soud v postupu zalované neshledal zadné pochybeni, pfitom by byl povinen
konstatovat pfipadnou nicotnost rozhodnuti zalované i1 bez navrhu. Zalovana uzavrela, ze
pokud umoznila zalobkyni podat odvolani proti rozhodnuti revizniho 1ékare k fediteli
odboru zdravotni péce, rozhodné tim neposkodila zadna jeji prava ani nezatizila fizeni o
/) V7 M 4 v 4 /4 4 v

jeji zadosti procesni vadou, pro kterou by mélo byt Napadené rozhodnuti zruseno.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017,
¢j. 6 As 32/2017 - 38 , ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval postupem zalované jako
povinného subjektu pfi poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon & 106/1999 Sb.<),
zalovana uvedla, Ze uvedeny rozsudek se zde souzenou véci nesouvisi, nehledé na to, ze je
jiz prekonan novou pravni Upravou tykajici se postupl pti poskytovani informaci dle
uvedeného zakona.
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V.  Replika Zalobkyné a dalsi podani stran

Zalobkyné v podané replice ze dne 24. 4. 2020 k poukazu Yalované na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 9 Ads 214/2018 - 66,
poznamenala, ze pravni nazor k otazce nepovinného opravného prostredku proti
rozhodnuti zdravotni pojistovny v bodé 29 tohoto rozsudku jednak neni nosnym
divodem pro znéni vyroku citovaného rozsudku, jednak podle zalobkyné neobstoji v
pHpadé rozhodovani dle § 25 zakona & 48/1997 Sb. Zalobkyné dodala, %e ptisobnost
spravniho fadu na rozhodovani o doprovodu pfi lazetiské péci neni zakotvena v zakoné ¢.
48/1997 Sb., ale plyne pfimo z § 1 spravniho fadu. Uvedla, Ze zakon ¢. 48/1997 Sb. v
pripadé lazenské péce nevylucuje podani odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.
Skutecnost, ze zakon neupravuje procesni postup, neni podle zalobkyné legislativni vadou,
kdyz spravni fad se na rozhodovani zdravotni pojisfovny vztahuje subsidiarné. Aplikace
spravniho fadu soucasné nemize byt podle Zalobkyné selektivni bez zikonem zakotvené
vyjimky, pfiemz v projednavaném piipadé se v plné $ifi uplatni pravo zalobkyné podat
proti rozhodnuti zalované odvolani na zakladé § 81 spravniho radu.

K poukazu Zalované na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 5 Ads
28/2018 a sp. zn. 4 Ads 394/2019, zalobkyné konstatovala, ze v téchto judikatech je
potvrzeno, ze spravni akt pojistovny je rozhodnutim, samotna pravni otazka ptipustnosti
odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojistovny vsak zde neni podle zalobkyné ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu fesena.

Zalobkyné dale uvedla, ze dosavadni rozhodovani Méstského soudu v Praze ohledné
ptislusnosti odvolacitho organu zalované byla zalozena na tom, ze ptislusnost je zakotvena
. V4 v/ 4 /4 4 4 M V4 V4 4 4 V. _/
v organizatnim radu zalované. Po seznameni s organizacnim radem (zakladni vnitfni
A M v / N / v v v v M \4 4 4 v/ v
predpis zalované) nicméné podle zalobkyné vyslo najevo, ze tomu tak v zadném pripadé
4 . /4 . v /7 v/ v 4 4 / v * o
neni a je tedy nutné stanovit funkeni prislusnost odvolaciho organu dle obecnych predpist
(spravni rad).
Zalobkyné setrvala na tom, ze ,opravny prostredek proti rozhodnut{ zdravotni pojistovny
must respektovat dvojinstancnost®.

V podani ze dne 24. 6. 2020 zalobkyné konstatovala, ze dle § 16 zakona ¢&. 48/1997 Sb.
vydava zdravotni pojistovna souhlas, ktery ma pfi podani spravni zaloby povahu
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud podle zalobkyné zohlednil specifikum daného
ustanoveni a priznal souhlasu povahu rozhodnuti, proti kterému lze podat spravni zalobu
jako proti rozhodnuti. Zavér o tom, ze se na rizeni podle § 16 zakona nevztahuje spravni
rad, podle zalobkyné neznamena, ze by se spravni fad nevztahoval na rozhodovani
zalované dle § 25 tohoto zakona.

Zalobkyné doplnila, e zavéry vyslovené Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku ze dne
30. 9. 2013, &j. 4 Ads 134/2012 - 51, k rozhodovani o thradé péce z vefejného zdravotniho
pojisténi ve spravnim fizeni v pripadé komplexni rehabilitacni péce dle § 33 odst. 1 zakona,
jsou aplikovatelné i na § 25 zakona pfi rozhodovanim o pruvodci pojisténce mladsiho 6 let;
v obou pfipadech dochazi k posouzeni opravnénosti naroku ve spravnim fizeni. Pti
aplikaci § 25 zakona vydava zdravotni pojistovna podle zalobkyné rozhodnuti a na postup
pred vydanim rozhodnuti inasledné se aplikuje spravni rad, nikoli dle § 53 zakona ¢.
48/1997 Sb., ale dle § 1 spravniho fadu. Zalobkyné konstatovala, Ze rozhodnuti vydan na
zakladé § 25 zakona jsou ze strany zdejstho soudu konzistentné pojimdana jako rozhodnuti
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vydand dle spravnibo 7idu. Nevyresend pravni otdzka byla omezena na odvolaci organ‘.
Namitla, ze ,p7i rozhodovini o vereinyjch pravech a povinnostech nelze spravni vad vyloucit,
bez vyslovného ustanoveni zakona. Ust. § 53 ZVZP obsahuje pozitivni vycet o pusobnosti
spravniho 7ddu, ale neni stanoveno, Ze by na neuvedené oblasti rozhodovini se spravni vdad
nevztahoval®.

Zalovana dne 30. 9. 2020 jednak k vyzvé soudu zaslala &st svého vnitiniho pfedpisu P¥ikaz
feditele VZP CR ¢&. 4/2015 ,Jednotny postup pro vyfizovani zadosti pojisténcd VZP CR o
Ghradu zdravotnich sluzeb® s tim, ze pasobnost feditele odboru zdravotni péce regionalni
pobocky k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti plyne z ¢l. 2 odst. 3 tohoto piikazu.
Zalovana soulasné zaslala dupliku k replikim Zalobkyné, v niZ k namitané otazce svého
procesniho postupu pii vyfizovani odvolani uvedla, ze nevidi divod oddélovat procesni
postup pti rozhodovani o zadostech pojisténct o Ghradu 1é¢ebné rehabilitacni péce dle §
33, o tthradu pobytu privodce pti hospitalizaci pojisténce v lizkovém zafizeni dle § 25 ¢i o
mimotadnou Ghradu jinak nehrazenych zdravotnich sluzeb dle § 16 zakona ¢&. 48/1997 Sb.
Tento zakon procesni postup pti rozhodovani o jednotlivych narocich pojisténct nijak
neodliSuje, resp. procesni postup zdravotnich pojiStoven v téchto pripadech fakticky
nestanovi. Proto je podle Zalované treba ve vSech téchto pripadech rozhodovani o narocich
pojisténct vychazet z principt, které definoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 14. 5. 2020, &. 6 Ads 58/2020 - 47. Zalovana uzavfela, e je toho nazoru, %e z téchto
principt v pfipadé zalobkyné nijak nevybodila.

Zalobkyné nasledné jesté dne 9. 10. 2020 zaslala shrnuti své argumentace. Dle jejiho nazoru
je tfeba rozliSovat mezi souhlasem podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. a ostatnimi oblastmi
rozhodovani pfi poskytovani vécnych davek (véetné doprovodu dle § 25 téhoz zakona),
které jsou zakonlovany rozhodnutim. Soucasti podminek opravného prostiedku je
v 4 4 4 4 4 / v 4
nepochybné zakotveni odvolactho organu tak, aby odvolaci organ nemohl byt urcovan
libovolné a jednostranné rozhodujicim organem. Prikaz teditele zalované ¢. 4/2015 je
.V 4 v . / oV v 4 . v M 4 v/ 4 v /4
vnitfni predpis, ktery maze zalovana kdykoli zménit z vlastniho, ni¢im nepodminéného
rozhodnuti. Zalobkyné odmitla libovuli zalované vtom sméru, zda bude umoznéno
podani odvolani proti jejimu rozhodnuti a kdo o ném bude rozhodovat. Bez
dvojinstanéniho spravniho fizeni se podle nazoru zalobkyné stane sjednocujicim organem
Ve 4 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 M 4 4 4
pri poskytovani davek spravni soud, coz vsak neodpovida soucasnému pojeti spravni
zaloby proti nezakonnému rozhodnuti. K odvolani ve spravnim fizeni lze resit skutkoveé
okolnosti, zatimco ve spravnim soudnictvi lze skutkové otazky resit ve velmi omezeném
’ 4 ’ /7 vV . V.V Vv ’ v Vev/y ’ Vev/y
rozsahu. Podani spravni zaloby je pak pro pojisténce obecné narocnéj$im a nakladnéjsim
postupem.

Navrh na lazenskou péci ditéte predstavuje podle zalobkyné tzv. kvalifikovany navrh,
/ v M 4 v vV 7 7 v /4 4 v v/ v . v
ktery lze podat pouze prostrednictvim oSetrujictho détského lékare, ¢imz je pocet
takovych zadosti redukovan. V pfipadé zamitnuti takto kvalifikované podané zadosti je
v v 4 v 4 4 4 7 V7 4
proto podle zalobkyné na misté, aby se o takovém rozhodnuti vedlo spravni rizeni v
plném rozsahu.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
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75 odst. 1 a 2 s.t.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot oba Ucastnici stakovym postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Soud zaroven podotyka, ze nenaridil jednani ani za Gcelem

’ /P NS 7 V.7 v . v / v/ Vo1 X v
provedeni dokazovani casti vnitrniho predpisu zalované - Prikazu feditele VZP CR ¢.
4/2015 ,Jednotny postup pro vyrizovani zadosti pojisténcit VZP CR o thradu zdravotnich
sluzeb® (konkrétné ¢l. 2 odst. 3), predlozeného zalovanou, nebot o jeho obsahu neni mezi

. v v v Ve v 4 \4 \4 ’ / v

stranami sporu. Sama zalobkyné ostatné pti védomi toho, ze zalovana k vyzvé soudu
predmétny vnitini predpis predlozila, ve svém poslednim podani za této situace uvedla, ze
na jednani netrva.

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti rozhodnuti, jimZ Zalovani zamitla Zadost
zalobkyné o tthradu pobytu privodce zalobkyné jako pojisténky v lazenském zatizeni z
prostredkt verejného zdravotniho pojisténi, podanou ve smyslu § 25 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Soud pfedné v ramci zkoumani podminek tizeni posuzoval, zda je Napadené rozhodnuti
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a zda tedy mize byt prezkoumano v fizeni
vedeném podle § 65 a nasl. s. t. s., nebo zda podléha vyluce ze soudniho prezkumu ve
smyslu § 70 pism. a) s. f. s. Soud pritom shodné jako v Pivodnim rozsudku MS, v némz ve
vztahu k této otdzce vySel ze zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2013, ¢.4 Ads134/2012 - 51, uzavird, ze Napadené rozhodnuti je
individualnim pravnim aktem, nebof se tyka konkrétnitho subjektu (zalobkyné)
a konkrétni véci (otazky thrady pobytu privodce pti poskytnuti komplexni lécebné
rehabilitalni péce), ktery byl vydan Zalovanou jako organem vetejné moci z pozice jejiho
vrchnostenského postaveni. Soud tak nemél ani v tomto prfipadé pochybnosti o tom, ze
takové rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

Podstatou sporu mezi Ucastniky je se zfetelem k omezenému rozsahu zalobnich namitek
toliko posouzeni otazky, zda bylo Napadené rozhodnuti vydano k tomu vécné a funkcné
v/ v / ’ 4 4 4 \4 v o v v v v 4 4
prislusnym spravnim organem. Zatimco zalobkyné je presvédCena o tom, ze o odvolani
proti Rozhodnuti ze dne 6. 11. 2019 mélo rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi, popft.
alespon organizalni soucast zalované, ktera je vice organizacné oddélena od regionalni
pobocky rozhodujici v prvnim stupni, zalovana poukazovala na zavéry vyslovené k této
4 ] 4 Vev v v v v \4 4 v 4
otazce v Pivodnim rozsudku MS, pricemz byla presvédcena o tom, ze zavéry plynouci z
4 4 4 4 4 o v /7 . i M VVv/ 4 4
ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd, v¢. recentni judikatury Nejvyssiho spravniho

Vv \4 M 4 v/ . / 4 \4 vV . /4
soudu, jez povazuje rozhodnuti o zadosti o uhradu zdravotnich sluzeb z verejného
zdravotniho pojisténi v obou stupnich spravniho fizeni zarozhodnuti zdravotni
pojistovny, je treba zji predesttenych duvodu aplikovat i ve vécech tykajicich se § 25
zakona ¢. 48/1997 Sb.

Soud pripomina, ze v posuzované véci zadosti zalobkyné o thradu pobytu pravodce
Ve 4 4 /v v 1 V4 /v vV . /4 4 eV _V /7 VvV
pti poskytnuti komplexni lécebné rehabilitacni péce z verejného zdravotniho pojistént jiz
v minulosti rozhodoval. V Puvodnim rozsudku MS se pfitom vyjadrtil k obsahové obdobné
\4 4 4 M v v v 4 4 v /
zalobni namitce, kterou zalobkyné poukazovala na to, ze o odvolani rozhodoval totozny
/ . v ’ / v . ’ s e .
organ jako v prvostupniovém rozhodnuti, a nebyl tak naplnén devolutivni udlinek jako
zakladni znak fadného opravného prostfedku. S poukazem na § 7a odst. 1 zakona C.
551/1991 Sb., § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 spravniho fadu pfitom méla zalobkyné za to, ze

4 v/ v / M 4 4 4 4 . . . Vi
organem prislusnym k projednani odvolani bylo Ministerstvo zdravotnictvi.
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37. Meéstsky soud v Praze neshledal uvedenou namitku duvodnou, pfi¢emz v odivodnéni

38.

Pavodniho rozsudku MS v bodech 20 - 22 k tomu uvedl:

~K tomu se v minulosti jiz Méstsky soud v Praze vyjddril, ato v rozsudku ze dne 24.4.2018,
¢ .5 A 211/2014-60, v némz konstatoval:

»Organizacni struktura Zalované je dle § 12 zakona o VZP v otazce clenéni na organizacni
sloZky stanovena zdakonem (odst. 1) a v otdzce pisobnosti téchto sloZek ponechana na vnitinich
organizacnich predpisech Zalované (odst. 2). Obledné povahy jednotlivych organizacnich slozek
je podstatny pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 16. 7. 2008,
¢ 7. 3 Ans 8/2008-84 (vsechna rozhodnuti spravnich soudsi jsou dostupnd na: www.nssoud.cz),
kde uvedeny soud pri vykladu citovaného ustanoveni dospél k zdvéru, Ze organizacni slozky
Zalované nejsou samostatnymi spravnimi organy a Ze spravnim organem je toliko samotnd
Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky. Byt se dany judikdt vztahoval k zdkonu o
VZP v drivéjsim znéni, je mozné z néj vychdzet i v tomto pripadé, nebot zikon o VZP ani po
naslednych zméndch neupravuje piisobnost a pravomoc jednotlivych organizacnich slozek
Zalované. Ve vztabu k otdzce, kdo je nadiizenym spravnim orginem Zalované, soud vychdzel z
rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢ j. 6 As 32/2017-38, bod 23 a 24, kde Nejvyssi spravni soud dospél
k zdvéru, Ze postupem dle § 178 spravnibo vidu neni v pr¥ipadé zalované mozné urcit jeji
nadiizeny spravni organ. Byt se dany judikdt vztabuje k poskytovani informaci podle zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je § 178 obecnym pravidlem pro uréeni
nadiizeného spravnibo orginu, a proto je vyklad zaujaty Nejvyssim spravnim soudem tveba
pouZit i v tomto pripade.

P zoblednéni obou vyse uvedenych zivéri soud shrnuje, Ze Zalovand vystupuje pri vykonu
vereiné spravy nebledé na své vnitini clenéni na organizacni slozky jako jeden spravni organ,
ktery md stanoveny nadrizeny organ (rozhodci orgin zdravotni pojistovny) jen v pripadech
rozhodovini dle § 53 odst. 1 zakona o pojisténi. V ostatnich pripadech vykonu vereiné spravy
jsou vztahy nadvizenosti a podiizenosti pro #cely postupi podle spravnibo ridu nastaveny
vnitrni organizact Zalované (§ 12 odst. 2 zikona o VZP), pficem? se jednd pouze o vzajemnou
funkcni prislusnost jednotlivych organizacnich sloZek Zalované, nebot tyto sloZky nejsou
samostatnymi spravnimi organy. Soud proto shledal, Ze Zalobcova namitka, Ze o jeho odvolini
proti prezkumnému rozhodnuti mélo rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi, neni ditvodna.
S odkazem na wvedenou argumentaci, kterou lze bez dalsiho vyuzit i pro myni posuzovanon véc,
soud shledal namitku Zalobkyné tykajici se absence vécné (funkcni) prislusnosti pri vydani
napadeného rozhodnuti nediivodnou*.

Meéstsky soud v Praze tedy v Puvodnim rozsudku MS postavil své zavéry k otazce urcent
4 v/ v /4 4 4 4 4 . /v 4 4
organu prislusného k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti zalované vydanému na
o 4 v 4 v 4 V/_ _VeV/ 4
pudorysu § 25 zakona ¢. 48/1997 Sb. na zavérech vyslovenych v dtivéjsim rozhodnuti
patého senatu tohoto soudu. V ném pritom paty senat tohoto soudu (s poukazem na
zavéry prijaté ve shora oznacenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu) uzavrel, ze
\4 4 . Ve / vV . /4 4 /4 v/ .V /7 Vv v 7.
zalovana vystupuje pri vykonu verejné spravy bez ohledu na své dalsi vnitini ¢lenéni jako
M M / 4 4 4 Vev v i v/ o 4 4 4 v
jediny spravni organ, pricemz mimo pripadd rozhodovani dle § 53 odst. 1 zakona ¢.
48/1997 Sb. jsou vztahy nadrizenosti a podrizenosti pri vykonu verejné spravy nastaveny
vylu¢né vnittni organizaci zalované (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 551/1991 Sb.), a jedna se pouze
/e v 7 v/ v M i / M V4 v \4 /4
o vzajemnou funkéni prislusnost jednotlivych organizacnich slozek zalovane.
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Senat rozhodujici Pivodnim rozsudkem MS ve véci tykajici se thrady pobytu pravodce
zalobkyné pti poskytnuti komplexni lécebné rehabilitaéni péce z verejného zdravotniho
**V_V 4 / 4 v \4 M Ve v Ve \4 4 /
pojisténi s poukazem na uvedené zavéry zalobkyni neprisvédcil, ze by o jim podaném
odvolani proti puvodnimu zamitavému rozhodnuti mélo rozhodovat Ministerstvo
zdravotnictvi, a shledal nedivodnou namitku nedostatku vécné (funkcni) prislusnosti pri

vydani ptivodné napadeného rozhodnuti.

Zalované ptitom nelze z pohledu soudu nijak vytykat, pokud v Napadeném rozhodnut
vsouladu spravé reprodukovanymi zavéry vyjadfenymi v Pivodnim rozsudku MS
v dal$im fizeni s obdobnym odivodnénim akcentujicim zavéry vyslovené ve zrusujicim
rozsudku (pGvodni rozhodnuti Zalované bylo zruSeno zjinych divodd) neptisvéddila
namitce, kterou zalobkyné v odvolani proti Rozhodnuti ze dne 6. 11. 2019 poukazovala na
to, ze o odvolani by mélo rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi.

Soud pfitom zalobnim namitkam, jimiz zalobkyné proti témto zavérim zalované
vyslovenym v Napadeném rozhodnuti brojila, nemohl zdaile vylozenych dtivoda
prisvedcit.
Osmnacty senat Méstského soudu v Praze predesila, ze se zcela ztotoznil se shora
M / 4 v / /7 Vv 4 4 M V7 Ve .. /. 4
sumarizovanym zaverem, ktery k obdobné zalobni namitce drive vylozil jiny senat tohoto
soudu v Pivodnim rozsudku MS. Pfestoze s ohledem na nize uvedené nesouzni s témi jeho
, . .7 7 . . ’ 7 A 4 4
Gvahami akcentujicimi aplikovatelnost spravniho radu na postup zalované podle § 25
4 v /. ’ v \4 / v 4 4 . Ve /
zakona ¢. 48/1997 Sb., samotny zavér zalozeny na tom, ze zalovana vystupuje pfi vykonu
verejné spravy postupem realizovanym podle naposledy uvedeného ustanoveni bez ohledu
4 V4 A /7 Vv v /7 . M . /. 4 4 4 v/ M v/ M
na sve dalsi vnittni clenéni jako jediny spravni organ a vztahy nadfizenosti a podrizenosti
relevantni pro urleni funkéni pfislusnosti v dané véci jsou nastaveny vyluéné vnitfni
organizaci zalované, osmnacty senat i se zretelem k nize vysvétlenym divodum sdili a na
4 v vV /4 o 4 4 4
zavéru vyrceném v Pivodnim rozsudku MS tak setrvava.

Zalobkyné v rAmci své Zalobni obrany ptedné poukazovala na to, Ze Napadené rozhodnuti
bylo vydano vécné neprislu$nym organem, coz mélo za nasledek nicotnost tohoto
rozhodnuti, popt. se podle ni jednalo o funkini vécnou nepiislusnost, kterd by zaklidala
nezikonnost rozhodnut*. Zalobkyné ptitom své diive uplatnéné Zalobni nimitky a
namitky vznesené v odvolani proti Rozhodnuti ze dne 6. 11. 2019 zaméfené na zavér, ze
odvolacim organem mélo byt Ministerstvo zdravotnictvi, nyni rozhojnila o argumentaci
tykajici se funkéni nepfislu$nosti spojenou se zavérem, ze by o odvolani méla rozhodovat
»alesponl organizaéni last zalované, ktera je vice organizainé oddélena od regionalni

pobocky*®.

Soud predné ptistoupil k posouzeni té ¢asti zalobni argumentace brojici proti nedostatku
v 4 v/ v i / v/ v 4 M /4 4
vécné prislusnosti vyUstivsim v zalobkyni tvrzenou nicotnost Napadeného rozhodnuti.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad
/ / ’ . ’ . . vV Vevs e
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi,
., VVVvy i vV Vv . .. / M 4 /4 .. i 4 . 4
nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim
. ’ . ’ ’ ’ VV /o« ’ ’ / ’ v
nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ,béznym“ nezakonnym rozhodnutim, nybrz
rozhodnutim, které pro jeho vady vibec nelze zarozhodnuti organu vefejné moci
v /4 4 4 Vo 4 /7 IV v/ v / <« 4 4
povazovat a které nevyvolava verejnopravni ucinky. V pripadé ,obvyklych vad® spravnich
rozhodnuti se uplatni zdsada presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktd. V ramci této
4 4 4 VA M 7/ o 17 4 v/ v / 4 4
zasady se na dana rozhodnuti hledi jako na existujici a zpusobila vyvolavat ptislusné pravni
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dusledky a pusobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatt. Naopak v pripadé
nicotnych spravnich rozhodnuti se tato zasada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak
plynou i ty nejtézsi nasledky v podobé nicotnosti. Definicné lze za nicotny spravni akt
povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, ze vibec neni schopen vyvolat zadné
pravni Ucinky (srov. napft. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢.
2837/2013 Sb. NSS). Soudy v minulosti opakované zduraznily, ze vadami takové intenzity,
které zpusobuji nicotnost daného rozhodnuti, jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujicitho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava k nééemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napt. vyse odkazované usneseni rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 100/2010, ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, &j. 3 As 24/2012 - 22, ¢&i rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢&j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢. 793/2006
Sb. NSS).

Definice nicotného spravniho aktu je odbornou literaturou i ustalenou judikaturou

podrobné popsana a neni sporu o tom, ze se jednd o akt zatizeny tak zavaznymi a

nezhojitelnymi vadami, ze neni zpusobily vyvolavat Glinky a proto nelze jej vibec
\4 4 . /. 4 v

povazovat za rozhodnuti. Pokud je takovy akt podroben soudnimu prezkumu, soud

vyslovi jeho nicotnost, a to 1 bez navrhu Géastnikd fizeni.

Zalobkyni lze prisvédéit potud, Ze absolutni nedostatek vécné pislu$nosti miZe byt
divodem nicotnosti rozhodnuti. K tomu soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. 5 A 116/2001 - 46, podle néhoz ,nedostatek vécné
pusobnosti rozhodujiciho organu je pritom nutno povazovat za divod nulity (nicotnosti, non
negotium) vydaného spravnibo aktu, tedy jeho pravni neexistence, kdy tu neni nic, co by bylo
zpiisobilé s sicinky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické osoby*.

V nyni posuzovaném pripadé vsak jiz z odivodnéni Puvodniho rozsudku MS, které

4 /. 4 4 V o 717 A% . v . . /4 . . / 4 \4
osmnacty senat co do zaveru sdili a nize je doplruje a v jistém ohledu koriguje, vyplyva, ze

4 v/ v 4 4 4 v v v/ v /
v posuzovaném pripadé bylo Napadené rozhodnuti vydano k tomu vécné prislusnym
organem, jenz byl soucasné opravnén o podaném opravném prostredku rozhodnout.
Jednalo se nejen o vécné, ale i o funkéné prislusny organ - pojem funkdéni pfislusnosti je
zde pouzit pro urleni organu, jenz rozhoduje o opravném prostfedku (k funkéni
v/ v . v 4 . v 7/ 4 i / V. v/ v 4 4 4 A%

prislusnosti co do urceni organiza¢ni Casti Uradu prislusné k rozhodovani srov. nize).
Napadené rozhodnuti tak neni z pohledu zdejsiho soudu v uvedeném kontextu zatizeno
ani vadou nicotnosti, ani prosté nezakonnosti rozhodnuti.

Jak bylo ptipomenuto vyse, soud se ztotozriuje se zavéry vyslovenymi jiz v Pivodnim
rozsudku MS odkazovaném rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢j. 5 A 211/2014
- 60, dle nichz zalovana vystupuje pti vykonu verejné spravy bez ohledu na své dalsi vnitfni
¢lenéni jako jediny spravni organ, priemz mimo pripadi rozhodovani dle § 53 odst. 1
zakona €. 48/1997 Sb. jsou vztahy nadfizenosti a podfizenosti pfi vykonu verejné spravy
nastaveny vyluéné vnitfni organizaci zalované.
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50. K uvedenému je tfeba nad ramec uvah obsazenych v Puvodnim rozsudku MS doplnit, ze

51.

Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi na pudorysu § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb.
dovozuje, Ze na rozhodovani podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. neni subsidiarné pouzitelny
spravni rad, a proto nelze urdit odvolaci spravni organ postupem podle § 178 spravniho
radu.

Soud v tomto sméru, obdobné jako zalovana ve svém vyjadreni, poukazuje na zavéry
vyslovené v recentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 6 Ads
58/2020 - 47, v nichz Nejvyssi spravni soud prehledné shrnul, Ze ustanoveni § 53 odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb. ,vyslovné wvztabuje subsidiaritu spravnibho vddu pouze na taxativné
vymezeny typ +izeni podle ZVZP. Rizeni o Zidosti pojisténce o sthradé podle § 16 ZVZP vsak
mezi tato vizeni nespadd.

Urcitd autonomie zdravotnich pojistoven, s niz hospodari s prostredky vereiného zdravotnibo
pojistént, je naopak divodem, pro néjz nelze, pri nedostatku vyslovného zakonného zmocnéni,
pripustit moznost, aby statni orgin autoritationé rozhodoval (napy. jako odvolaci orgin v
Yizeni podle § 16 ZVZP), jakym zpisobem ma naklddat se svérenymi prostiedky ¢i tyto
prostredky prerozdélovat.

V' souladu s ustdalenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu navic nelze zpochybnit, Ze
Zalovand byla k vydani napadeného rozhodnuti vécné prislusna. K prislusnosti Zalované
vyddvat rozhodnuti ve véci § 16 ZVZP, jakoZ i k pripusténi mozZnosti opravného prostiedkn bez
vyslovného zmocnéni zikona, se Nejvyssi spravni soud jiz vyjddril, odkdzat lze nap?. na
rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢ j. 9 Ads 214/2018 - 63. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze: ,Podle § 16 zikona o vereiném zdravotnim pojisténi je to totiz pravé prislusna
zdravotni pojistovna, kdo rozhoduje o ihradé zdravotnich sluzeb ve vyjimecnych pripadech
(jsou-li splnény ostatni podminky). Pro rozhodovani podle uvedeného ustanoveni pritom § 53
zdkona o vereném zdravotnim pojisténi nepredpoklida postup dle obecnych predpisi o
spravnim tizeni. Sam zdikon o vereném zdravotnim pojisténi na drubou stranu Zidnow
specialni vipravu opravnych prosttedkd proti rozhodnuti dle § 16 neobsabuje. Zikon (v nyni
ucinném znéni) tak nestanovuje Zadny opravny prostvedek. Poucila-li vsak stéZovatelka Zalobce
0 moznosti podat proti rozhodnuti ze dne 30. 10. 2017, ¢ j. VZP-17-03683726-A444, odvoldni
ve lhité 15 dnii, pricemz Zalobce v souladu s timto (nespravnym) poucenim postupoval, nesmi
byt Zalobci na dijmu, pokud opravmy prostiedek proti rozhodnuti podal v dobré virve wve
spravnost v ném obsazeného pouceni. Podle nilezu Ustavnibo soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn.
IV. US 3476/11, toti¢ dicastniku #zeni nesmi byt na éjmu, pokud opravny prostiedek proti
rozhodnuti podal v dobré vive ve spravnost v ném obsaZeného pouceni. IkdyZ nespravné
pouceni nemiize v rozporu se zakonem zaloZit pripustnost opravného prostredku, ,je viak treba
priblédnout k tomu, Ze pokud stéZovatel podal proti rozhodnuti spravnibo orgdnu opravny
prostredek, vychdzeje z jeho nespravnébo pouceni, nelze mu pricist k tiZi, Ze za rozhodujici
skutecnost pro pocatek bébhu lhity pro podani spravni zaloby povazoval az doruceni sdéleni o
vyrizeni tohoto opravného prostredku. Opacny postup by znamenal ,odepreni spravedinosti,
resp. pristupu k soudu, nebot’ za situace, kdy byl stéZovatel na zdikladé pouceni v dobré vive v
existenci opravného prostiedku, od nél nebylo mozné ocekdvat podini Zaloby.“ (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50).“

()
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Nejvyssi spravni soud neshledava v souzené véci divod odchylit se od aktudlni rozhodovaci
praxe tykajici se rozhodovani o dshradach podle § 1 6 Z VZP a shrnuje, Ze podle soucasné
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plati, Ze:

1. Rozhodnuti vydané podle § 16 ZVZP je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7. s.

2. Vécné prislusnd k rozhodnuti podle § 16 ZVZP je zdravotni pojistovna, kterd ma pojisténci
poskytovat sibradu podle toboto ustanovent.

3. Pokud zdravotni pojistovna pouci icastnika o moznosti podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti revizniho lékare podle § 16 ZVZP, soudy tento postup akceptuji, a to napr. i z
pobledu zakonnych lhit pro poddani spravni Zaloby.

4. Na rozhodovani podle § 16 ZVZP neni subsididrné pouZitelny spravni ¥dd a proto nelze urcit
odvolaci spravni organ postupem podle § 178 odst. 2 spravniho rddu.

V didsledku toho, Ze ¥izeni o Zddosti pojisténce o poskytnuti ithrady podle § 16 ZVZP neni timto
zdakonem bliZe upraveno a s obledem na § 53 odst. 1 ZVZP na né nelze ani subsidiarné pouzit
spravni vdd, se lze setkat se dvéma zpiisoby rozhodovani zdravotnich pojistoven o této Zddosti.
Zdravotni pojistovna miize rozhodnout pouze v jednom stupni a takové rozhodnuti je pak
mozné podrobit soudnimu prezkumu. Pokud vsak zdravotni pojistovna - tak jako zde Zalovana
— proces rozhodovdani o whradé podle § 16 ZVZP rozdéli do dvou fazi, kdy prvotni posonzeni
véci svéri svému reviznimu lékari a rozhodnuti podle § 16 ZVZP vydavi sama zdravotni
pojistovna na zdkladé odvolini pojisténce proti rozhodnuti reviznibo lékare, je takovy postup
rounéz akceptovan a rozhodnuti o odvolini vydané zdravotni pojistovnou soudy
prezkoumdvaji. Takové rozhodnuti neni nicotné a samo o sobé ani nezikonné, nebot’ rozhoduje
véené prislusny spravni organ. To, jak Zalovand wvnity své organizalni struktury urdy, kterd jeji
sloZka bude funkiné & ndsledné instancné prislusndi k rozhodovini ve véci Zidosti o #hradu
podle § 16 ZVZP, je s obledem na absentujici zikonnou dpravu v dispozici Zalované. Pokud
tedy rozhodnuti o whradé podle § 16 ZVZP vydi Zalovand, je tieba na takové rozhodnuti
nahlizet jako na rozhodnuti vydané vécné prislusnym spravnim orginem a nelze je povazovat
za nicotné“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Osmnacty senat se se suvedenymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu beze zbytku
ztotoznuje, zcela snimi souhlasi, neshledava divodu se od nich jakkoli odchylovat,
priCemz je povazuje za pfiléhavé a prenositelné i na posuzovany pfipad tykajici se postupu
zalovaneé podle § 25 zakona ¢. 48/1997 Sb.

I v ptipadé postupu zalované podle naposledy uvedeného ustanoveni totiz plati, ze ani ve
vztahu k nému neni v ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. subsidiarni aplikace
spravniho radu predvidana. Za této situace tak ve svétle zavéra zastavanych Nejvyssim
spravnim soudem nutné plati, Ze na postup zalované podle § 25 zakona ¢. 48/ 1997 Sb. se
spravni rad subsidiarné nepouzije.

Zalobkyné se dle presvédeni soudu myli, pokud v podané replice i zavéreéném shrnuti své
argumentace relevanci zavéru vyslovenych v rozsudku kasacniho soudu ze dne 12. 12.
2019, &. 9 Ads 214/2018 - 63, pro posuzovanou véc obecné zpochybiiuje. Zalobkyné
ostatné nepredestira zadny konkrétni duvod, pro ktery dospiva k zavéru, ze tam vysloveny
pravni nazor ,neobstoji v pripadé rozhodovini dle § 25 ZVZP“, ptiCemz sama naopak v této
souvislosti poukazuje na ,okruh plsobnosti vymezeny v § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb.“. Jak
bylo zminéno vySe, ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. podle ustalené
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rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu vyslovné poéita se subsidiarni aplikaci
spravniho radu pouze na taxativné vypoctené typy rizeni podle zakona ¢. 48/1997 Sb.,
pricemz postup zdravotni pojistovny podle § 25 zakona stejné jako postup dle § 16 tohoto
zakona mezi témito pripady uveden neni. Obdobné jako v pripadé postupu podle § 16
zakona ¢. 48/1997 Sb. pak nelze dle méstského soudu uvazovat o aplikaci spravniho radu
ani na zakladé § 1 tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud subsidiarni aplikovatelnost
vyloudil jiz na zakladé interpretace ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., dle
presvédéeni soudu pfitom neni na misté zachazet s postupem podle § 25 tohoto zikona
odchylné od postupu dle § 16 zakona. Méstsky soud v Praze tak nepovazoval za této
situace za duvodné odchylovat se od zavért vyslovenych v uvedenych rozhodnutich a
uplatnil je z popsanych divodi i na posuzovanou véc.

Ustanoveni spravniho fadu se tak z uvedeného divodu v kontextu nyni reSeného ptipadu
. . i v/ . N4 v 4 4 /7 4 4 4 4
neaplikuje ani v casti upravujici urceni odvolaciho spravniho organu. Odvolaci organ tak
neni v pripadé postupt zalované podle § 25 zakona ¢. 48/1997 Sb. mozno urcit podle § 178

spravniho radu.

Plati ptitom, ze i v pfipadé postupu dle pravé uvedeného ustanoveni, tedy vytfizovani
zadosti o Ghradu pobytu privodce zalobkyné jako pojisténky v lizkové péci, se plné
uplatni dalsi shora citovana judikatorni vychodiska vyféena Nejvyssim spravnim soudem
k posuzovani zadosti podanych podle § 16 zidkona ¢&. 48/1997 Sb. Nejvyssi spravni soud
(s poukazem na zalovanou v jejim vyjadreni pfipominany rozsudek tohoto soudu ze dne
12. 12. 2019, ¢j. 9 Ads 214/2018 - 63), ve shora citovaném rozsudku ¢j. 6 Ads 58/2020 - 47
predevsim potvrdil, Ze prestoze zakon ¢. 48/1997 Sb. vyslovné nehovofi o tom, ze by proti
rozhodnuti 0 mimofadné thradé podle § 16 zakona byl ptipustny opravny prostredek, lze
s ohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu pripustit, ze pokud zdravotni
pojistovna v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o Ghradu podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb.
pouci Glastnika o moznosti podani opravného prostredku, tento opravny prostiedek je
podan a rozhodne o ném tato zdravotni pojistovna, je takové rozhodnuti vydano vécné
ptislu$nym organem.

Uvedené zavéry je pak tfeba podle presvédéeni soudu obdobné aplikovat i ve vztahu
k postupu zalované podle § 25 zakona ¢. 48/1997 Sb. I v tomto pripadé totiz plati, ze
pokud zdravotni pojistovna - tak jako vnyni posuzované véci zalovana - proces
posuzovani zadosti o Ghradu podle § 25 zakona ¢. 48/1997 Sb. rozdéli do dvou fazi, kdy
prvotni posouzeni véci svérl svému reviznimu lékati, jenz vyda ,prvostupniové”
rozhodnuti, a nasledné rozhodne o odvolani proti tomuto rozhodnuti, tedy o opravném
prosttedku zakonem vyslovné nepredvidaném ale judikatorné pripusténém, o jehoz
pripustnosti ucastnika poudi, je rozhodnuti o takovém odvolani vydano vécné a funkcné
(ve smyslu organu ptislusného rozhodnout o opravném prostredku) prislusnym spravnim
organem. I vtéchto typech cinnosti zdravotni pojistovny pritom plati, ze o takovém
odvolani rozhoduje pravé zdravotni pojistovna, z jejichz fiskalnich zdrojd ma byt
poskytnuto plnéni pojisténci ve smyslu § 25 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Lze tedy uzavtit, ze zalovana byla vécné pfislusna a rovnéz funkcné prislusna (co do urceni
’ 4 4 v/ v /4 4 4 4 Vv 4 /4 4
spravniho organu pfislusného k rozhodnuti o takovém zakonem nepredvidaném opravném
prostredku) k vydani Napadeného rozhodnuti, kterym k odvolani zalobkyné zménila své
Rozhodnuti ze dne 6. 11. 2019. Méstsky soud v Praze tak setrval na zavéru vysloveném jiz
v Pivodnim rozsudku MS (jakkoli jej diléim zptsobem doplnil a modifikoval ve vztahu
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k pouzitelnosti spravniho radu), dle néhoz odvolacim organem v daném pripadé neni
a se zfetelem ke shora uvedenym dtvodum nemuze byt Ministerstvo zdravotnictvi. Na
uvedenych zavérech pfitom neni zpusobily niceho zménit poukaz zalobkyné na to, ze
v takovém pripadé nema moznost nechat prezkoumat stanovisko zalované jinym spravnim
organem, jenz by nadto mohl svym postupem prispivat ke sjednoceni rozhodovaci praxe
zdravotnich pojistoven. Judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které zdejsi soud
sdili a jez je treba pro jejich priléhavost aplikovat 1 na postup zalované podle § 25 zakona ¢.
48/1997 Sb., jednoznacné potvrzuji, ze Napadené rozhodnuti neni vtomto ohledu
zatizeno vadou nicotnosti ani nezakonnosti.

Soud se dale zabyval novou ¢asti zalobni argumentace, kterou zalobkyné poukazovala na
funkéni neptislusnost (co do uréeni organizaéni casti zalované) organu, ktery vydal
Napadené rozhodnuti, s tim, by o odvolani méla rozhodovat ,alespon organizaéni {ast
\4 /4 7. 4 M v v v . 4 4 v <«
zalovaneé, ktera je vice organizacné oddélena od regionalni pobocky*.

Soud predné nemohl Zalobkyni prisvéd{it, ze by bylo namisté analogicky aplikovat zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. 6 As 32/2017 - 38,
tykajici se uréeni odvolactho organu na tseku poskytovani informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb. Soud si je védom toho, ze v Pivodnim rozsudku MS odkazované rozhodnuti
patého senatu zdejstho soudu poukazovalo na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 32/2017 - 38, dle nichz nelze v pfipadé zalované urit jeji odvolaci
organ postupem podle § 178 spravniho radu. Potud lze s relevanci uvedenych zavéra
souhlasit (soud nicméné vyse nad ramec zavéra vyslovenych v Pivodnim rozsudku MS
vylozil divody, pro které nelze spravni fad a tedy ani ustanoveni § 178 spravniho fadu na
postupy podle § 25 zakona ¢. 48/1997 Sb. aplikovat). Soud se v$ak nemohl s zalobkyni
ztotoznit vtom, ze by bylo na misté aplikovat vuvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu navazujici zavér, dle néhoz ma o odvolani rozhodnout osoba stojici v Cele
zalované. Soud upozornuje, ze uvedeny zavér byl kasaénim soudem vysloven striktné na
zakladé dikce § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. v tehdy G¢inném znéni, jez vSak nelze na
nyni reSenou véc, upravenou zakonem ¢. 48/1997 Sb., aplikovat.

Pokud pak jde o uréeni funkéné prislusné soucasti zalované, sdili soud zavéry vyslovené ve
vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 6 Ads 58/2020 - 47, jez jsou
z pohledu méstského soudu plné prenositelné i na postup vytizovani zadosti dle § 25
zakona ¢. 48/1997 Sb., dle nichz to, jak zalovana uvnitf své organizaéni struktury urdi,
ktera jeji slozka bude funkcéné resp. instanéné pfislusna k posuzovani zadosti o dhradu
podle § 25 zakona ¢. 48/1997 Sb., je s ohledem na absentujici zakonnou tpravu v dispozici
zalovane.

Meéstsky soud v Praze jiz ve svém Puvodnim rozsudku MS odkazoval na shora opakované
pripominané rozhodnuti patého senatu zdejsiho soudu, dle néhoz ,organizacni struktura
Zalované je dle § 12 zikona o VZP v otdzce clenéni na organizacni slozky stanovena zdakonem
(odst. 1) a v otdzce prisobnosti téchto sloZek ponechina na vnitinich organizacnich predpisech
Zalované (odst. 2)*.

Stavi-li zZalobkyné pfedmétnou Cast své zalobni argumentace tak, ze pokud by chybéjici
funkéni prislusnost byla stanovena v jiném vnitfnim predpise zalované, bylo by to podle
zalobkyné v rozporu se zakonem, ktery urCuje, ze pusobnost a tkoly regionalnich
pobocek upravi organizac¢ni rad, nelze jejim namitkdm prisvéddit.
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Soud pripomina, ze dle ¢l. 28 odst. 1 organizacniho radu zalované ,,Regiondlni pobocky VZP
CR providéji vereiné zdravorni pojisténi v ramci své shzemni piisobnosti v souladu se zdkony &
551/1991 Sb., & 48/1997 Sb. a ¢ 592/1992 Sb., o pojistném na vereiné zdravotni pojisténi ve
znéni pozdésich predpisii a vykondvaji &innosti jménem VZP CR v rozsabu pravomoci a
kompetenct své¥enyjch jim Organizacnim Fidem VZP CR a vnitinimi predpisy VZP CR*

Z ¢l. 30 odst. 4 organiza¢niho radu zalované se pak podava, ze ,,Kompetence reditele odboru
regiondlni pobocky stanovi veditel VZP CR wvnitrnim predpisem*.

Podle stanoviska soudu je dostatecné, pokud uvedené ustanoveni organiza¢niho fradu
stanovi v navaznosti na § 12 odst. 2 zakona ¢ 551/1991 Sb. pisobnost regionalnich
pobodek uvedenym obecnéj$im zptsobem s tim, ze v podrobnostech Gpravu ponechava na
vnitinich predpisech Zalované (v souladu s¢l. 35 organiza¢niho fadu vydava feditel
zalované vnitfrnim predpisem mj. podrobny popis dinnosti jednotlivych Gtvard
regionalnich pobocek).

Soud pro tplnost ovétil, Ze podle &anku 2 odst. 3 Pikazu feditele VZP CR & 4/2015
,Jednotny postup pro vytizovani zadosti pojidténct VZP CR o thradu zdravotnich sluzeb®
bylo zalovanou urceno, ze ,[plro #cely tohoto spravniho ¥izeni je organem drubého stupné pro
vddné a mimorddné opravné prostiedky reditel/ka odboru zdravotni péce dané regiondlni
pobocky, a to jako oprdavnénd uredni osoba dle zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni
pozdéisich predpisii. Reditel/ka odboru zdravotni péle piislusné regiondlni pobocky je
drubostupriovym organem s dicinnosti od 1. 2. 2015.“. Z uvedeného nade v$i pochybnost
plyne, ze ptsobnost feditele odboru zdravotni péce regionalni pobocky k vydani zalobou
napadeného rozhodnuti byla zcela jednozna¢né vnitinim predpisem zalované zalozena. Jak
ptitom bylo uvedeno vyse, o obsahu ¢l. 2 odst. 3 tohoto vnittniho ptedpisu nebylo mezi
stranami sporu.

Ani tento okruh zalobnich namitek tak soud neshledal divodnym.

K ostatnim namitkam zalobkyné potom soud zavérem konstatuje, Ze je povazuje spise za
Gvahy nad racionalitou nebo efektivitou platné pravni dpravy, resp. naméty k ivaham de
lege ferenda. Zalobkyné viak nepredklada z4dné dali konkrétni dévody, s nimiZ by se soud
jiz nevyporadal vyse a které by byly sto zvratit zavéry tykajici se projednavané véci,
k nimz Méstsky soud v Praze za pouziti existujici judikatury spravnich soudd dospél
v tomto rozsudku.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nihradu nikladt fizeni nenleZi.
Zalované pak #adné naklady v souvislosti s vedenim ptedmétného ¥izeni nevznikly. Pokud
jde o zalovanou pozadovanou pausalni nahradu nezastoupeného Gcastnika fizeni podle
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Géely rozhodovani o
nahradé nakladt fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho radu a podle
§ 89a exekucniho radu (dale jen ,vyhlaska &. 254/2015 Sb.“), soud podotyka, ze jak uvedl
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015 - 79, ve
spravnim soudnictvi soud nemuze ptriznat procesné nezastoupenému uclastniku fizeni
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nahradu naklada fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi
vychazet z nakladu, jejichz vynalozeni (c¢astnik soudu prokaze (§ 57 odst. 1s. t. s.). Totéz
plati pro aplikaci vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. je totiz na fizeni
podle soudniho fadu spravniho vylouceno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2020

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu



