¢.j. 14 Af3/2019 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci

zalobkyné:  Granit Tower a.s.
sidlem V Jamé 699/1, Praha 1,
zastoupené JUDr. Marianem Kovacdikem, advokatem
sidlem Konévova 54, Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2018, &. j. 48631/18/5300-22442-707666,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IM. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizend.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruleni v zihlavi specifikovaného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil platebni vymeér Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu 5 (dile jen ,spravce dané“), ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 4519194/15/2005-52521-109179
(dale jen ,platebni vymér®).
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Platebnim vymérem vymeéfil spravce dané podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,ZDPH®), a na zakladé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti zalobkyni dari z pridané hodnoty (dile jen
»,DPH) za listopad 2014 ve vysi 385 918 K¢, pfiemz rozdil mezi vymétenou a tvrzenou
dani ¢inil 385 400 K¢. Spravce dané platebnim vymérem zalobkyni neuznal za zdarovaci
obdobi listopad 2014 narok na odpocet DPH z ptijatych plnéni podle § 72 a § 73 ZDPH,
nebot podle néj zalobkyné neprokazala, ze se pfijata plnéni uskuteénila tak, jak bylo
formalné zalobkyni deklarovano, a ze zdanitelna plnéni pfijala od deklarovanych dodavateld.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh
danového ftizeni a shrnul odvolaci namitky zalobkyné. Nasledné zalovany v napadeném
rozhodnuti pfistoupil k zevrubnému rozboru pravniho zakladu sporu, vcetné judikatury
vyssich soudi a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), a v obecnéjsi roviné
shrnul skutkovy stav projednavané véci, na ktery posléze aplikoval své pravni zavéry.

Zalovany nejprve v obecn&j$i roviné predestel, Ze zalobkyné byla ohledné niroku na
odpocet DPH zatizena povinnosti nést jak bremeno tvrzeni, tak bfemeno dtikazni. Spravce
dané tizilo dikazni bfemeno toliko k diivodnosti jeho pochyb ve vztahu k tvrzeni dariového
subjektu ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dafdovy rad“). K uneseni diikazniho bfemene spravce dané tak
postatovalo prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existovaly vazné a divodné pochybnosti,
kdyz zaroven nemél povinnost prokazovat, jak se ve skutecnosti dany Gletni pripad odehral.
Prokazal-li pritom spravce dané tyto davodné pochyby, dochazi k preneseni dikazniho
bremene zpét na danovy subjekt a pravé dariovy subjekt musi prokazat, ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi. Tohoto dikazniho bfemene se danovy subjekt ptitom
nemohl zbavit s odkazem na vyhledavaci povinnost spravce dané ve smyslu § 92 odst. 2
datiového ¥adu. Zalovany uvedl, Ye datiové tzeni je zaloZeno na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi, proto si mél danovy subjekt pro ucely
plnéni této dikazni povinnosti ve svém zajmu zajistit dikazy, kterymi by byl schopen
nasledné uskutecnéni zdanitelného plnéni schopen prokazat. Toho bylo lze dosihnout
i prostrednictvim kontrolnich mechanismt procest vytvarejicich spolehlivou vazbu mezi
danovym dokladem a predmétnym plnénim, ¢ili auditni stopou.

Podle zalovaného zalobkyné v ramci spravcem dané provadéného postupu k odstranéni
pochybnosti (dale jen ,POP“) neprokazala, ze pfijala ji tvrzena plnéni tak, jak bylo formalné
deklarovano, a ze pfijala zdanitelna plnéni od dodavatela uvedenych na ptijatych dokladech,
¢ili neodstranila pochybnosti spravce dané tlumocené prostfednictvim vyzvy ze dne 26. 1.
2015, & j. 355328/15/2005-52521-109179 (dle jen ,vyzva ze dnme 26. 1. 2015%), vydané
v navaznosti na to, ze ke svému danovému tvrzeni zalobkyné neptilozila evidenci pro
danové ulely, ani doklady, priemz se spravcem dané nespolupracovala a neodstranila
pochybnosti za predchozi fizeni tykajici se mésict kvétna, Cervna, zari a fijna 2014. Na tuto
vyzvu zalobkyné nereagovala a teprve po seznameni se se sdélenim o vysledku POP
predlozila pozadované doklady (zejména faktury) v kopiich. Vzhledem k jejich
nedostate¢nosti pak spravce dané zalobkyni znovu vyzval vyzvou k prokazovani ze dne 29.
4. 2015, & . 3357088/15/2005-62561-107899 (d4le jen ,vizva ze due 29. 4. 2015%), aby jinymi
dtkaznimi prostredky prokazala, ze skute¢nym dodavatelem zdanitelnych plnéni uvedenych
na piijatych dokladech ¢. 140249, 140250 a 140251 byla spoleénost Karmont s.r.o., DIC:



3 14 Af 3/2019

CZ25455869 (dale jen ,, spolecnost Karmont®), na pfijatych dokladech ¢. FD-40 a FD-43 byla
spole¢nost Bohemia Turis Kapital a.s., DIC: CZ63078274 (dale jen ,spoleénost B.LK.“), na
pfijatém dokladu ¢ FD-41 byla spoletnost Adelit as., DIC: CZ29189179 (dile jen
,spole¢nost Adelit*) a na ptijatém dokladu & FD-42 byla spoleénost AGROTEC a.s., DIC:
CZ00544957 (dale jen ,spolecnost Agrotec®), a ze zdanitelna plnéni byla ptijata v rozsahu
uvedeném na prislusnych daniovych dokladech. Spravce dané se ve vyzvé ze dne 29. 4. 2015
zajimal téz o existenci a skuteénou dispozici zalobkyné s predmétem zdanitelného plnént,
kdo, kde a kdy tato plnéni zalobkyni predaval, kdo je prebiral a zalobkyni vyzval
k prokazani pouziti predmétnych

plnéni pro vlastni ekonomickou ¢nnost. Zalobkyn¢ viak ani na tuto vyzvu nijak
nereagovala, stejné jako spolecnost Karmont na vyzvu k poskytnuti informaci ze dne 9. 3.
2015, ¢. j. 1433642/15. Nasledné proto spravce dané vydal platebni vymeér.

Nadto zalovany konstatoval, ze na zakladé dozadani provéroval rovnéz obchodni spolupraci
zalobkyné s dal$imi jejimi obchodnimi partnery i za zdatiovaci obdobi mésict fijna a
prosince 2014. Z odpovédi dozadanych spravci dané pritom vyplynulo, Ze spolecnost
EXPOSA GAME a.s., DIC: CZ28957431 (dale jen ,spole¢nost EXPOSA®) posledni datiové
priznani podala za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013 a o jeji ¢innosti nemél jeji zplnomocnény
zastupce 7adné informace, a e v pHpadé Autodopravy Tolka Petr, DIC: CZ47115866,
nesouhlasily 4daje na fakturach vydanych dodavatelem s{daji na ptijatych fakturach
zalobkyné.

Zalovany dile v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se spravci dané nepodatilo ovéfit, Ze
zalobkyné uplatnila narok na odpodet dané =z pfijatych plnéni opravnéné, nebot
z predlozenych doklada nebylo lze povazovat za prokazané, ze zdanitelna plnéni probihala
tak, jak na nich bylo uvedeno. Na danovych dokladech spolecnosti Karmont nebyl predmét
zdanitelného plnéni uveden takovym zplsobem, aby bylo bez dalstho mozné najisto zjistit
navaznost prijatych plnéni na plnéni uskutecnéna, kdyz v danovém dokladu ¢. 140249 a ¢.
140251 byl jako predmét plnéni uveden ,mdk modry sklizeri 2014“ a v danovém dokladu ¢.
140250 pak ,horcice bili SINAPS ALBA®. Zalobkyné také nepredlozila Z4dny doklad za
prepravu tohoto predmétu plnéni, ani kupni smlouvu sujednanim pripadného feseni
reklamace. Zdanitelna plnéni nebylo mozné s jistotou a bez dalsi soucinnosti zalobkyné
tvrdit, ani ksobé ptitazovat. Zalobkyné nepredloZila ani dal$i dikazy k predmétdm
ptijatych plnéni od spole¢nosti B.LK., spolecnosti Adelit a spolecnosti Agrotec, které by
prokazovaly, ze zalobkyné takto prijata plnéni, znichz nasledné zalobkyné uplatnila
odpocet na DPH, byla témito spole¢nostmi poskytnuta. Zalobkyné navic viibec neptedloZila
fakturu ¢. 140248, a¢ k tomuto byla vyzvana, ¢ili vtomto pripadé ani nedisponovala
datiovym dokladem vystavenym platcem tak, jak to vyZadoval § 73 ZDPH. Zalobkyné
zustala v darflovém fizeni pasivni, sva tvrzeni neprokazala, resp. z ji predlozenych diakaznich
prostredku nevyplynulo, ze by prokazovaly jak uskutecnéni plnéni ze strany spolecnosti
uvedenych na prijatych dokladech, tim méné pak souvislost porizeni zbozi a sluzeb
s ekonomickou ¢innosti Zalobkyné. Zalobkyné ani nereagovala na vyzvu ze dne 29. 4. 2015,
v niz spravce dané fadné a srozumitelné odivodnil své pochybnosti v projednavané véci,
¢m? unesl své dikazni bfemeno. Zalobkyné ptitom Zidné dal$i dikazni prostredky,
kterymi by odstranila dGvodné pochybnosti spravce dané a prokazala splnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, neptinesla k prokazani svych tvrzeni ani
v ramci odvolactho fizeni.
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K odvolaci namitce, v niz zalobkyné brojila proti nezakonnosti platebniho vyméru, jenz
nebyl vystaven mistné pfislusnym spravcem dané, zalovany oponoval, ze platebni vymér byl
4 4 v o o v 4 v v/ v / ’ v 4 / v
vydan spravcem dané jako pivodné mistné prislusnym spravcem dané. Platebni vymér byl

V4 v v 4 b4 v/ v/ 4 v 4 v A4 4 / v
znovu radné dorucovan, nebot drive k radnému doruceni nedoslo, protoze platebni vymér
byl nejprve dne 19. 6. 2015 dorucen zastupci zalobkyné panu R. T., ktery ovsem dne 11. 6.
2015 podal spravci vypovéd plné moci, tudiz platebni vymér nebyl Zalobkyni fadné
doruden. K namitce, ze pred cervmem 2015 byly vSechny tkony provadény s timto

4 \4 v / v 4 v v 4 v
zastupcem zalobkyné, ktery bez védomi zalobkyné se spravcem dané nespolupracoval
(nikoliv tedy zalobkyné), uvedl, ze § 25 danového fadu umoznoval zalobkyni, aby misto ni
jako osoby z(clastnéné na spravé dani jednal jeji zastupce. Z § 41 dariového radu pak
vyplyvalo, ze méla-li osoba, které byla pisemnost doru¢ovana, zmocnénce, dorucoval spravce
dané v rozsahu udélené plné moci pisemnosti jen tomuto zastupci. Pripadné spory mezi
zalobkyni jako zmocnitelem a jejim zmocnéncem tedy nemohly byt pfic¢itany k tizi spravce
dané. Jestlize zalobkyné ve shora uvedené souvislosti namitala Géelovost a povrchnost
4 v Ve / \2 V ’ . 4 / v

spravcem dané pouzité argumentace, ze adresa daniového subjektu podle platebniho vyméru
byla X, kde si adresat vyzvedaval postu, ale se spravcem dané nekomunikoval, zalovany tuto
namitku oznacil za nedorozuméni. Platebni vymér totiz vskutku

obsahoval pavodni adresu sidla zalobkyné s tim, Ze jej bylo pro procesni vadu tfeba dorucit
v .. o 4 4 > V /4 4 \4 v 4
zalobkyni i s touto puvodni adresou sidla, byt zalovanému bylo znamo, ze soucasna adresa
zalobkyné byla X.

Konecéné k namitce zalobkyné ohledné toho, ze spravce dané v platebnim vyméru porusil
zasadu neutrality DPH, kdyz ktizi zalobkyné pricetl nekontaktnost dodavatelskeé

v M v / Vo s/ o M \4 IV V v \4
spolecnosti, zalovany kromé jeji nedivodnosti deklaroval, ze k tizi zalobkyné nebylo mozno
klast skutecCnosti existujici na strané jejtho dodavatele, coz ovSem ani spravce dané necinil,
nebot zalobkyni vyzval k prokazani jejich tvrzeni, nicméné ta na sva procesni prava

. ~ / / . VI 1L 7 / ’ /O / v

rezignovala. Zalovany v ramci vyporadani této odvolaci namitky také podotknul, ze
nepoprel, ze by zalobkyné ve zdanovacim obdobi mésice listopadu 2014 neuskutelriovala

. /4 /4 v . i 4 v 4 M 4 v M 4 V. o V v 4 v
v projednavané véci zdanitelna plnéni, nicméné podle jeho zavéru zalobkyné neprokazala, ze
plnéni probéhla tak, jak byla co do dodavatelt deklarovana na danovych dokladech, resp. ani
neprokazala, ze tato plnéni byla pouzita pro ekonomickou linnost zalobkyné, a to napt.
predlozenim skladové evidence, dokumenti k pfepravé zbozi, nebo jiné evidence. Za

v 4 M v v / v /4 \4 M M Vv /
naruseni neutrality dané tak nebylo podle zalovaného mozné povazovat situaci, kdy danovy
subjekt neprokazal naplnéni podminek pro odpocet dané.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve obecné uvedla, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
neodstranil chyby, jichz se dopustil spravce dané v fizeni o vydani platebniho vymeéru,
pridemz napadené rozhodnuti oznacila za nezakonné, nebot spravce dané neunesl své
dukazni bremeno a neprokazal divodnost svych pochyb.

Zalobkyné namitala, e jeji prava byla v dafiovém fizeni dotlena tim, Ze sprivce dané o
prubéhu POP nesepsal protokol v situaci, kdy pochybnosti spravce dané nebyly v ramci
POP odstranény. Ptitom tuto povinnost spravci dané predepisoval § 90 odst. 1 a 2 danového
fadu. Pfi této prilezitosti zalobkyné odkazala na citovany nazor pravni doktriny
(LICHNOVSKY, O. - ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy #id. Komentd?. 3. vydani, Praha, C.
H. Beck 2016, str. 330), ze jen v pripadé Gplného odstranéni pochybnosti bylo mozno véc
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fesit cestou méné formalniho Gredniho zaznamu zakladaného do spisu. Pretrvavaly-li vsak 1
poté pochybnosti spravce dané, musel o nich spravce dané za Gclasti zalobkyné sepsat
protokol; zalobkyni namitany postup spravce dané byl tak rovnéz v rozporu se ¢lankem 38
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zalovany na toto porueni
v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval, ¢imz porusil § 115 odst. 1 danového radu.

Dalsi zalobni namitkou se zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2017, ¢&. j. 9 Afs 275/2016 - 34, zaméfila na to, ze zalovany porusil § 115 odst. 2
danového radu, kdyz za situace, kdy dospél k odlisnému pravnimu nazoru, mél povinnost
s nim pred svym rozhodnutim zalobkyni seznamit a umoznit ji se k tomu ve stanoveneé lhuté
vyjadtit. Zalobkyni tak bylo tedy upteno pravo vyjadfit se k pravnimu nizoru Zalovaného
jako odvolactho organu ohledné provedenych dikazii v projednavané véci a take
k disledkim, které z nich zalovany vyvozoval. Z téhoz duvodu zalobkyné nemohla ani
navrhnout provedeni dal$ich dikaznich prostredkia. O nezakonnosti tohoto postupu
zalovaného svédcilo to, ze zalovany se védomé nezabyval nékterymi namitkami a dukazy,
které zalobkyné uplatnila v odvolani proti platebnimu vyméru, ze pouzival zjiSténi a
dtkazy, které oduvodnéni platebniho vymeéru neobsahovalo, Ze se nezabyval skuteCnostmi a
neprihlizel ke zjisténim spravch dané, které se tykaly zalobce a udaly se po dni 14. 6. 2015, ze
provadél dokazovani formou rozsiblych citaci judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu®, ke
kterym se zalobkyné nemohla vyjadfit, Zze ji neseznamil sduvody, které ho vedly
k odmitnuti jeji odvolaci namitky o nezakonnosti vydani platebniho vymeéru doruceného
dne 14. 6. 2017 a ze zalovany odlisné od spravce dané hodnotil spolupraci, ¢i nespolupraci
zalobkyné se spravcem dané.

Zalobkyné dale zalovanému vytkla, Ze ji napadené rozhodnuti bylo doru¢eno a% po uplynuti
prekluzivni lhaty pro vyméreni DPH za zdarfovaci obdobi mésice listopadu 2014.
Prekluzivni lhuta zacala bézet dne 27. 12. 2014 a napadené rozhodnuti se stalo pravomocnym
az dnem doruceni zalobkyni, ¢ili dne 26. 11. 2018. K tomu zalobkyné uvedla, ze se jednalo o
lhtitu hmotnépravni povahy, tudiz darn musela byt v jejim ramci pravomocné vyméfena, coz
se v projednavané véci nestalo.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfovala rovnéz ve skutecnosti, ze
platebni vymér vydal mistné nepfislusny spravce dané, nebot od 22. 3. 2017 jiz byl mistné
v/ v / M v /s /v 4 v /. 4 *V_V ~ /
ptislusnym Financni Grad pro hlavni mésto Prahu, izemni pracovisté pro Prahu 1. Zalovany
o v 4 4 i v v A4 / 4
se stouto puvodné odvolaci namitkou zalobkyné nevyporadal v napadeném rozhodnuti
A4 v v o v 4 /4 v v 4 4 / v 4 v
fadné, kdyz divodem pro popreni prava zalobkyné, aby ji platebni vymér vystavoval mistné
v/ v / 4 v / 4 4 4 4 /v V '«
ptislusny spravce dané, nemohlo byt odkazovani na zasadu ,ne dvakrat v téze véci®.

Jako rozporné zalobkyné dale oznacila vyporadani své odvolaci namitky ohledné
4 4 v > V / v 4 4 M
nespoluprace se spravcem dané, nebot zalovany v bodé 57 napadeného rozhodnuti nejprve
v Ve v Ve 4 i v v v v 4 v
uvedl, Ze nebylo lze prisvéd¢it spravei dané, zZe by zalobkyné se spravcem dané
nespolupracovala, pfiemz nasledné uzavfel, ze tuto odvolaci namitku zalobkyné shledal
nedivodnou.

Zalobkyné brojila téz proti neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot v ném
zalovany vubec neresil, zdali postupem spravce dané vnyni souzené véci nedoslo
k opakované danové kontrole ve smyslu § 85 odst. 5 a 6 danoveho radu, protoze v téze véci
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zalobkyné byly zahijeny celkem tfi shodné datiové kontroly, a to na zakladé vyzvy, na
zakladé zahajené danové kontroly na zakladé predvolani spravce dané k zahajeni danové
kontroly ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 1433642/2005-62561-107899, a konecné na zakladé vyzvy ze
dne 29. 4. 2015. Z napadeného rozhodnuti tak nebylo jasné, na zakladé jakého rozhodnuti
spravce dané bylo zahajeno darfiové fizeni v projednavané véci. Zmatenost a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfovala rovnéz ve skuteCnosti, ze
zalovany argumentoval dokazovanim z jinych zdanovacich obdobi (fijen a prosinec 2014) ve
vztahu k obchodnim korporacim, viéi kterym zalobkyné neméla za zdariovaci obdobi
listopad 2014 zadna zdanitelna plnéni (spole¢nost EXPOSA, spole¢nost Mind the Gap s.r.o.,
Autodoprava Totka Petr). Spravce dané tak argumentoval skute¢nostmi, které nastaly mimo
zdanovaci obdobi mésice listopadu 2014. Spravce dané také v projednavané véci
k dokazovani pristoupil formalné, mechanicky a ulelové, protoze se zabyval pouze
spolecnosti Karmont. Jak spravce dané, tak zalovany podle zalobkyné také nevzali v potaz
zjistént, ktera se uskutednila ve véci DPH v jinych zdanovacich obdobich u zalobkyné po dni
14. 6. 2015, konkrétné pak dariovou kontrolu, kterou u zalobkyné ohledné DPH za
zdanovaci obdobi brezen, duben a ervenec 2014 provedl dozadany spravce dané - Finan¢ni
urad pro Stredolesky kraj, izemni pracovisté Brandys nad Labem, v dubnu 2017, aniz tato
danova kontrola ovsem byla ke dni podani zaloby ukoncena.

Zalobkyné dale oponovala Zalovanym aplikované judikatute Nejvy$iho spravniho soudu,
nebot tato byla podle jejitho nazoru neaktualni a v pfikrém rozporu s judikaturou SDEU,
podle které nebylo mozné bez dalsiho odmitnout narok na odpocet dané v pripadé, kdy
danovy subjekt nebyl schopen prokazat prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného
dodavatele jinak neZ datiovym dokladem. Zalobkyné v této souvislosti odkizala na rozsudky
ve véci PPUH Stehcemp, C-277/14, a ve véci Mahagében a Péter David, C-80/11 a ¢. C-142/11),
priemz zalovany podle ni neodtuvodnil, pro¢ se zalobkyni nyni uvadéna judikatura SDEU
na projednavany pripad nevztahovala.

Zalobkyné koneéné namitala té% poruseni zisady neutrality systému DPH. Hlavnim
zdanitelnym plnénim zalobkyné byl prodej nakoupeného zbozi - rostlinnych komodit
(maku a hotcice bilé), které danovy subjekt dale prodal spolecnosti Dynamic Trade s.r.o.
Zalobkyn¢ tudiZ nebyla vyrobcem a jeji zdanitelné plnéni na vystupu spotivalo tedy
v prodeji zbozi, které nemohlo byt realizovano bez predchoziho nakupu prodavaného zbozi
na vstupu. Podle zalobkyné tak spravci dané nevznikla pochybnost o existenci uvedenych
rostlinnych komodit a jejich prodeji spolec¢nosti Dynamic Trade s.r.o., nybrz o tom, ze
uvedené rostlinné komodity dodala spole¢nost Karmont jako dodavatel deklarovany
v posuzovanych danovych dokladech. Spravce dané uznanim vyse aspravnosti dané na
vystupu pii prodeji rostlinnych komodit zaroven podle zalobkyné uznal i samu existenci
predmétného zbozi, ¢imz potvrdil, ze predmétné zbozi muselo byt predtim zalobkyni
nakoupeno. Samotna nekontaktnost spole¢nosti Karmont v roce 2015 nemobhla byt pri¢itana
jako zakladni dikaz k tizi zalobkyné, jak to ¢inil spravce dané a zalovany v projednavané
véci. Z ni také nebylo, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2015,
¢ j. 5 Afs 180/2014 - 21, mozno usuzovat na neuneseni dikazniho bfemene ze strany
zalobkyné. Navic zalobkyné konstatovala, ze v ramci daniové kontroly na DPH za zdariovaci
obdobi mésict brezen, duben a ¢ervenec 2014 byl dne 24. 1. 2018 proveden vyslech jednatele
spoleCnost Karmont, pana Mgr. P. K., ¢imz byla kontaktnost spole¢nosti Karmont
prokazana.
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IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti a plné na néj odkazal. Nasledné se vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam
zalobkyneé.

K 4dajnému neuneseni dikazniho bfemene ze strany spravce dané zalovany oponoval
v v/ 4 v o / 4 vV Vv/ v ‘[ / ’
predevsim tim, ze davodnost svych pochyb spravce dané radné specifikoval ve vyzvach
adresovanych zalobkyni. Ve vyzvé ze dne 26. 1. 2015 ji spravce dané vyzval, aby prokazala,

v 4 4 Ve VN v v 4 . 4 v 4 v 4 M
ze vykazana prijata i uskuteénéna zdanitelna plnéni byla podlozena realnou ekonomickou
¢innosti, kdyz k jejich odstranéni nedoslo ani ve zdanovacich obdobich kvéten, Cerven, zati a
fijen 2014 pro nespolupraci zalobkyné se spravcem dané. Nasledujici vyzvou ze dne 29. 4.
2015 pak spravce dané vyzval zalobkyni, aby jinymi nez prfedlozenymi dukaznimi
prostredky prokazala deklarovana piijatd zdanitelna plnéni vletné dolozeni vyuziti
predmétnych plnéni pro ekonomickou {innost zalobkyné. Pravé touto odtvodnénou
/ v v o 4 v v . ’ . v .o
vyzvou doslo k prenosu dukazniho bremene na zalobkyni, ktera na ni ovSem nijak
Voo 7 . /7 Vv / Ve ’ v/ o o
nereagovala, prijata zdanitelna plnéni nedolozila, resp. nenavrhla provedent dalsich dukaza.

Skuteénost, ze spravce dané nesepsal o prubéhu POP protokol, nebyla podle zalovaného
vadou fizeni. Spravce dané sdélil vsouladu s § 90 odst. 2 danového fadu vysledek POP,
VeV \4 \4 M v/ v 4 v 4 4 4 4
pricemz bylo na zalobkyni, aby pripadné podala navrh na pokracovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalsich dukaznich prostredkt. Tak vsak zalobkyné v nyni souzené
VO Ve i /v v 4 "4 v /4 4 4 4
véci neucinila. Z komentare k danovému radu, obsazeném v pravnim systému ASPI,
vyplyvalo, ze pokud nebyl sepsan protokol podle ustanoveni § 90 odst. 1 danového fadu,
mohl spravce dané seznamit danovy subjekt s vysledky POP zaslanim samostatného ptipisu
obsahujictho zakonem stanovené daje, coz spravce dané v projednavané véci uéinil.

Nedtvodnou zalovany shledal rovnéz namitku zalobkyné, v niz brojila proti poruseni § 115
odst. 2 danového radu, nebotf v projednavané véci nebyly podle zalovaného splnény

/ . . Vel \' / /7 v . /7 V4 . \" oo 4
podminky jeho aplikace, ¢ili Zalovany neprovadél ani dokazovani, ani nedospél k jinému
pravnimu nazoru nez spravce dané, a proto ani nemohl upfit zalobkyni pravo vyjadrit se
k pravnimu nazoru zalovaného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také vyporadal vSechny odvolaci nimitky Zalobkyng,
priemz argumentoval-li dal$imi skuteénostmi z jinych zdanovacich obdobi a ohledné jinych
dodavatelt zalobkyné nez ve zdanovacim obdobi mésice listopadu 2014, ¢inil tak pouze
v poloze popisu Sirstho kontextu dinnosti spravce dané v souvislosti s pochybnostmi
uvedenymi ve vyzve, pfiemz tyto okolnosti nebyly predmétem dokazovani, a nebyly ani
posuzovany Zalovanym p¥i vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany se také v napadeném
rozhodnuti nikterak neodchylil od pravaiho nazoru spravce dané a k okolnostem, které se
udaly az po dni 14. 6. 2015, neprihlizel proto, ze nebyly pro posouzeni naroku zalobkyné na
odpocet dané v rozhodném obdobi jakkoli

relevantni. Skutecnosti, které tedy souvisely s predchozimi zdanovacimi obdobimi, spravce
dané uvadél i pro tehdejsi nekontaktnost zalobkyné jako duvod pro vydani vyzvy.

Zalovany dale odmitl, Ze by odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mél byt ve

v 4 A4 v 4 o v v / 4 M
smyslu § 93 danového fadu povazovan za dukaz. Vzhledem k tomu, ze zalovany v ramci
odvolactho tizeni neprovadél zadné dokazovani, nebyl ani vaéi zalobkyni povinen seznamit
ji pred vydanim napadeného rozhodnuti sdavody, které vedly k odmitnuti odvolaci
namitky, nebot tyto uvedl v samotném napadeném rozhodnuti.
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K 4dajnému odlisSnému hodnoceni spoluprace zalobkyné se spravcem dané, zalovany
podotkl, Ze se jedna o irelevantni polemiku ohledné hodnocenti jejiho chovani, které se zprvu
skute¢né vyznalovalo nespolupraci se spravcem dané. Diléi neshoda mezi zalovanym a
4 v v 4 4 v v 4 v Ve v
spravcem dané ohledné miry spoluprace zalobkyné se spravcem dané pfitom rozhodné
neméla za nasledek odli$ny pravni nazor v projednavané véci, nebot meritum sporu se tykalo
neuneseni dikazniho bremene zalobkyni, nikoliv hodnoceni chovani danového subjektu
v prubéhu danového ftizeni. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2017, ¢. 3. 9 Afs 275/2016 - 34, zalovany oznacil za neptipadny, nebotf v projednavané véci
nebylo 1 kvl pasivité zalobkyné dokazovani sousttedéno do odvolactho fizeni a zalovany
. 4 4 v/ /4 4 4 M 4 /4 v - 4 v
jako odvolaci organ zadné dokazovani v projednavané véci neprovadél.

Co se tyce namitky prekluze lhity pro vyméfeni dané, zalovany ji rovnéz odmitl s tim, ze
prekluzivni lhuta sice zacala plynout dne 27. 12. 2014, nicméné tato lhita neuplynula dne 27.
12. 2017, nebot byla prodlouzena oznamenim rozhodnuti o stanoveni dané v souladu s § 148
odst. 2 pism. b) danového fadu, ¢ili dorudenim platebniho vyméru dne 14. 6. 2017, .
v poslednich dvanacti mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané. Konec
této prekluzivni lhaty tak ptipadal az na den 27. 12. 2018, ¢ili az po nabyti pravai moci
platebniho vyméru ke dni 26. 11. 2018.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou mistni neptislusnosti spravce dané. V projednavané
véci byla podstatnou skutecnost, ze mistné prislusny spravce dané ulinil dne 17. 6. 2015
tkon smérujici k doruceni platebniho vyméru zalobkyni ve smyslu § 101 odst. 2 danového
fadu. Tentyz platebni vymér byl pak zalobkyni doruden az dne 14. 6. 2017 za situace, kdy
v mezidobi od vydani platebniho vyméru do okamziku jeho doruceni doslo ke zméné sidla
v v 4 i 7 7 v v 4 4 v/ v i 4 v v 4 4
zalobkyné a s ni souvisejici zméné mistni prislusnosti spravce dané. Dorudeni platebniho
/ v \4 M / 4 v eV 4 4 v /

vymeéru zalobkyni, vydaného spravcem dane, tak jiz namisto spravce dané provedl novy,
mistné prislusny spravce dané.

Zalovany neveSel ani v nimitku Zalobkyné ohledn¢ neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nejasnost okamziku zahajeni dariového fizeni. Spravce dané v dané véci
zahajil danové fizeni vyzvou a POP byl ukonden sdélenim jeho vysledku ze dne 20. 5. 2015,
¢. j. 3997760/15/2005-62561-107899. K zahijeni dariové kontroly v projednavané véci vibec
nedoslo, a to z divoda spoéivajicich na strané zalobkyné, ktera se k jejimu zahajeni bez
omluvy nedostavila, o éemz sepsal spravce dané Gredni zaznam pod ¢. j. 1914508/15/2005-
62561-107899. Zalobkyné tak k zahijeni datiové kontroly neposkytla soudinnost, proto
spravce dané pokracoval vPOP, a kdyz zalobkyné v reakci na sdéleni jeho vysledku
nenavrhla pokralovani v dokazovani, vydal spravce dané platebni vymér. Zalovany tak
rovnéz odmitl, ze by v téze véci spravcem dané zahajeny tti daniové kontroly.

Uvedeni Sirstho kontextu tkonu spravce dané vaéi zalobei zaroven podle zalovaného
nemohlo znamenat zmateénost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze
jejich konstatovani nebylo davodem, pro¢ zalovany odmitl odvolani zalobkyné proti
platebnimu vyméru. Diavodem pro zamitnuti odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru
zustala skute¢nost, ze zalobkyné neunesla své dukazni bremeno a neprokazala deklarovana
ptijata zdanitelna plnéni.

Ve vztahu k zalobkyni namitanému rozporu sjudikaturou SDEU zalovany zastaval
v navaznosti na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017
- 35, nazor, ze pro

odepfeni naroku na odpocet dané postacovalo, nebylo-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni
poskytl a neslo tak urcit, Ze to byla osoba povinna k dani. V bodé 27 napadeného rozhodnuti
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pak zalovany odkazoval na pfevazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a v bodé 34
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zustalené judikatury SDEU vyplyva, Ze mezi
hmotnépravni podminky ptiznani odpoc¢tu dané nalezelo i to, ze zbozi muselo byt dodano
nebo sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani. V bodech 45 az 53 napadeného rozhodnuti
pak zalovany podrobné rozebral zavéry judikatury SDEU, pficemz neshledal, ze by vyklad
unijni pravni Gpravy ze strany SDEU pripoustél pfiznani naroku na odpoclet dané pti
nesplnéni hmotnépravnich podminek pro takovy narok.

Podle zalovaného také nelze poukazem zalobkyné na poruseni principu danové neutrality
zhojit fakt, ze zalobkyné nesplnila podminky pro ptiznani uplatnovanych danovych narokda,
jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 4 Afs 326/2018 -
31. Zalobkyné totiz ptijeti plnéni na vstupu neprokazala, ani nenavrhla Z4dné dal$i dikazy.
Pokud pak zalobkyné odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2011, & j. 7 Afs 86/2010 - 91, zalovany takovy odkaz zhodnotil jako nepfipadny pro
skutkovou odlisnost odkazovaného pripadu od nyni projednavané véci, v némz soud fesil
pochybeni spravce dané spocivajici ovsem v neprovedeni dukazii navrzenych datiovym
subjektem. V nyni souzené véci vsak zalobkyné zcela rezignovala na dikazni dolozeni
deklarovaného prabéhu prijatych zdanitelnych plnéni a své dikazni bremeno tak neunesla.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v v M v 4 4 4 Ve i M
vycéerpani radnych opravnych prosttedku a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a
pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst.
1 a 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥.
(43 M Vo i Vo M Ve A% / vV 4 i i VeV v v
s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot na
ném strany netrvaly (souhlas Zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. presumovan).
Strany zaroven nenavrhovaly provedeni zadnych dukaznich prostfedka, jez by nebyly
soucasti spravniho spisu, jimz se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt
dokazovani neprovadi.

Dfive, nezli zdejsi soud pristoupi k vlastnimu vyporadani jednotlivych zalobnich namitek
zalobkyné, predesila, ze byt lze zalobu s ohledem na uplatnéné duvody povazovat za
pripustnou (srov. analogicky napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018,
¢ j. 9 Afs 34/2018 - 33), podoba zalobni argumentace nepochybné musi mit ve vztahu
k nékterym namitkam svij odraz i ve zpusobu a mire nynéjsiho prezkumu napadeného
rozhodnuti ze strany soudu. Smyslem fizeni o zalobé by totiz nemélo byt opétovné
4 /¢ ceV v/ v 4 / Vv 4 o / \4 v v/ 4 4
yrecyklovani“ jiz dfive uplatnéné argumentace 0lastnikl, nybrz predevsim konkrétni
v 4 V. o M v v 4 /v / 4
prezkum zavért, k nimz dospél v napadeném rozhodnuti zalovany (k tomu srov. recentni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018 - 45). Soud
v takto uvedenych souvislostech tedy neptehlédl, ze zalobkyné své zalobni namitky do
znacné miry postavila na predtim uplatiovanych odvolacich davodech, se kterymi se vsak
zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. V tomto ohledu tedy nebylo na soudu ani
domyslet za zalobkyni dalsi zalobni argumentaci.
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Na shora uvedeny zavér soudu navazuje i vyporadani namitky neptrezkoumatelnosti, kterou
se soud zabyval prednostné sohledem na to, ze jen prezkoumatelné rozhodnuti muze

. "’ v ’ . / ’ . / v . vv/
podrobit svému prezkumu vramci spravniho soudnictvi (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004 - 105). Dle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vsechny zalobni

namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odtvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Gcastnika fizeni soud povazoval za nediivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché,
mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
pripadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo ztejmeé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz naptiklad rozsudky ze dne 28.
8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 As 10/2005 - 298, (i ze dne 11. 8.
2004, & . 5 A 48/2001 - 47).

Soud v projednavaném pripadé neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v navaznosti na
X% . . . ’ v . / , VI

vyse citovanou judikaturu v dané véci neshledal. Napadené rozhodnuti napliuje shora

vymezena kritéria prezkoumatelnosti. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového

stavu zalovany vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je

nasledné pravné posoudil.

37. Jestlize zalobkyné tvrdila, ze nepfezkoumatelnost zalozila v prvni tadé skuteCnost, ze

zalovany v napadeném rozhodnuti neresil, zdali postupem spravce dané nedoslo
k opakované danové kontrole, soudu vibec neni zfejmé, pro¢ by se tim mél Zalovany
v napadeném rozhodnuti vécné zabyvat, kdyz zalobkyné v ramci odvolani zadnou takovou
namitku neuplatnila. Jak je zjevné ze shora soudem odkazované judikatury, nelze tedy
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vztahovat k nevyporiddani odvolaci namitky,
ktera zalobkyni nebyla viibec v fizeni vznesena. Soud tedy predmétnou namitku povazuje
jen za Gcelové vznasenou, pricemz pouze obiter dictum konstatuje, Ze ji je tfeba s ohledem na
obsah dariového spisu v projednavané véci oznalit 1 za vécné zcela nedivodnou. Z obsahu
. /4 */ M M 4 \4 4 /4 v . / /o
spisového materialu je zjevné, ze v nyni souzené véci byl vyzvou ze dne 26. 1. 2015 zahajen
POP a k naslednému, nadto zalobkyni vyzadanému, zahajeni danové kontroly posléze
zalobkyné neposkytla souéinnost predvidanou v § 87 danového radu, tudiz k zahijeni
danové kontroly v nyni souzené véci nedoslo. Za zahajeni danové kontroly pritom nebylo
lze povazovat ani zaslani vyzvy ze dne 29. 4. 2015, protoze ani s ni danovy rad nespojoval
zahajeni danové kontroly. Zalobkyné se tedy ve svém hodnoceni procesni situace
v projednavané véci mylila, kdyz POP byl jak radné zahajen, tak radné ukonden sdélenim
/ v v v v .. i Veye /4 4 o Ve
vysledku POP, k némuz se zalobkyné nijak nevymezila, Cili ze své vlastni vile nevyuzila
/4 4 4 4 v /4 4 /4 4 4 4
svého procesniho prava podat navrh na pokracovani v dokazovani s navrhem na provedeni
dalsich dtkaznich prostfedka v ramci az pripadné poté zahajované danové kontroly. Zavér
zalobkyné o zahajeni celkem tfech danovych kontrol v jeji véci tedy vibec nekoresponduje
spisové dolozenému procesnimu vyvoji véci v fizeni pred spravcem dané, stejné jako
v 4 4 4 v v / 4 M / 4 v . 4
naznacovani zavéru, ze z napadeného rozhodnuti nebylo zjevné, na zikladé jakého
rozhodnuti spravce dané bylo se zalobkyni zahajeno danové rizeni, kdyz toto bylo evidentné
ve formé vedeného POP zahajeno vyzvou ze dne 26. 1. 2015.
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Ve druhém okruhu namitek neptezkoumatelnosti (a zmate¢nosti) napadeného rozhodnuti
zalobkyné poukazovala na formalnost, mechani¢nost a Glelovost argumentace zalovaného
v napadeném rozhodnuti, ktery ji podeptel dokazovanim z jinych zdanovacich obdobi nezli
v nyni souzené véci (za fijen a prosinec 2014) a v napadeném rozhodnuti se zabyval jen
spole¢nosti Karmont. Zalovany zaroveti podle ni nevzal v potaz zjidténi, kterd se Casové
vazala na zdatovaci obdobi po 14. 6. 2015, ¢ili na daniovou kontrolu, kterou u zalobkyné
ohledné zdanovacich obdobi mésici bfezna, dubna a dervence 2014 provadél dozadany
spravce dané.

Ma-li soud ptistoupit k vyporadani takto vedené zalobni argumentace, nezbyva mu nez
konstatovat, ze je vprvni radé zasadné nemozné uspokojivé pfistoupit k vyporadani
ambivalentniho a zcela vnitfné rozporného zavéru zalobkyné o neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti daného odkazy zalovaného na jina zdanovaci obdobi (fijen a
prosinec 2014), kdyz se zalobkyné souvisejici zalobni namitkou dovolavala toho, aby
zalovany vzal v potaz zjisténi plynouci z paralelni dariové kontroly za mésice bfezen, duben
a Cervenec 2014. K uvedenému proto soud uvadi tolik, Ze z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze zalovany namitanou obchodni spolupraci s obchodnimi partnery zalobkyné
v predchozim (tijen 2014), resp. nasledném zdariovacim obdobi (prosinec 2014) ve vztahu
k pro véc relevantnimu zdariovacimu obdobi listopadu 2014 provedl jen

pro zduraznéni kontextu (Cili nikoliv formalné a mechanicky, jak tvrdila Zalobkyné), jenz na
v 4 v v \4 /4 4 M v 4 M
strané spravce dané, potazmo zalovaného, zakladal pochybnosti ohledné samotné realizace
prijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany tedy napadené rozhodnuti co do jeho vyroku o tyto
svou povahou jen dokreslujici teze neoprel - napadené rozhodnuti zalozil na zasadnim
4 o 4 M M \4 v v v 4 v 4 4 4 */
neuneseni dukazni povinnosti zalobkyné ohledné splnéni hmotnépravni podminky jt
tvrzeného naroku na odpodet DPH za rozhodné obdobi, spoéivajici v uskute¢néni prijatych
plnéni od ji deklarovanych dodavateld. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak i pres
pritomnost zalobkyni narikané partie napadeného rozhodnuti pfi reflexi shora uvedenych
judikatornich parametrii z pohledu prezkoumatelnosti plné obstoji. Zalovany se pfitom
v v v/ v "4 M 4 v 4 v o v
prezkoumatelné a zcela prihodné vyporadal isargumentaci, ze spravce dané prubéh
zdanitelnych plnéni za listopad 2014 ovéroval jen ve vztahu ke spolecnosti Karmont, kdyz
vysvétlil, ze v tomto a takeé jinych zdanovacich obdobich konal spravce dané vlastni zjisténi
M v 4 4 v VV - 4 4 Ve / M / v 4
jen u spolecnosti, které mély stézejni podil na prijatych zdanitelnych plnénich, zde u
spolecnosti Karmont; to v$ak nic nezménilo na primarni povinnosti zalobkyné sva tvrzeni
prokazat, coz znamena, ze spravce dané podle zalovaného nebyl povinen za ni vsechny
skute¢nosti sam vyhledavat. Pokud se tedy spravce dané neobratil i na dal$i dodavatele
zalobkyné, ani podle suodu ji nic nebranilo, aby sama predestiela konkrétni podklady a
skute¢nosti, ¢i v tomto sméru vznesla konkrétni dukazni navrhy.

Neprezkoumatelnost ¢i  jinou nezakonnost napadeného rozhodnuti nezaklada ani
nezohlednéni zalobkyni odkazovanych skutecnosti z danové kontroly za mésice brezen,
duben a Cervenec 2014, nebot - vedle jiz naznadené rozpornosti této zalobni argumentace -
zalobkyné ve svém odvolani tyto skutecnosti ani blize nespecifikovala a odkazovala na né jen
ve vztahu k tomu, Ze se spravcem dané jinak fadné spolupracuje. Soud k tomu uvadi, ze pro
nynéjsi véc je rozhodna predevsim pasivita zalobkyné v ramci POP probihajicimu ve vztahu
k rozhodnému zdarfiovacimu obdobi listopadu 2014; nikoli okolnosti jeji spoluprace se
spravcem dané v ramci danové kontroly za jina zdanovaci obdobi, kdyz za obdobi listopadu
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2014 zalobkyné zahajeni dariové kontroly neumoznila. Pokud pfitom zalobkyné povazovala
v této souvislosti za rozhodné i nékteré pozdéjsi skutednosti z fizeni tykajicich se jinych
zdariovacich obdobi, mohla tyto skuteénosti predestfit 1 v fizeni nynéj$im, nicméné spravci
dané, potazmo zalovanému, nelze vydcitat, ze na pudorysu pasivitou zalobkyné dotéeného
vysledku POP za listopad 2014 a bez zahijeni danové kontroly sam komplexné neposuzoval
vSechny mozné okolnosti podnikani zalobkyné a jeji spoluprace se spravcem dané. Nehledé
na to, ze predmétna dariova kontrola tykajici se jinych zdaniovacich obdobi nebyla podle
tvrzeni zalobkyné v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté ukoncena.

Dale se soud zabyval namitkou prekluze datiové povinnosti spocivajici v tom, ze podle
v v /4 4 v 4 i i 4 o VvV 4
zalobkyné nebylo napadené rozhodnuti dorudeno v ramci prekluzivni lhity pro vymeérent
DPH za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2014. K této namitce soud predné uvadi, ze z §
148 odst. 1 danového fadu se podava, ze ,(d)ari nelze stanovit po uplynuti Ibity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézZet dnem, v némz uplynula Ibiita pro
podani 7ddného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnoun, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.“ Ve druhém odstavci pism. b) citovaného ustanoventi se
lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok mimo jiné tehdy, pokud v poslednich 12

v 7 7 v 4 4 o 4 v v 4 4 4
mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané.

Soud konstatuje, ze zatimco se UcCastnici fizeni shodli na pocatku béhu této prekluzivni
lhity, lisili se co do konce jejtho béhu. Soud pritom pravé ohledné konce jejitho plynuti
dospél k zavéru, ze trileta lhuta k vymeéreni dané by sice uplynula ve smyslu § 148 odst. 1
danového tadu ke dni 27. 12. 2017, nicméné podle § 148 odst. 2 pism. b) danového tradu
zaroven plati, ze se lhtita pro stanoveni dané prodluzovala o dalsi jeden rok mj. tehdy, pokud
doslo v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Platebni vymér jako rozhodnuti o stanoveni dané
byl zalobkyni dorucen dne 14. 6. 2017, ¢ili v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim
trileté prekluzivni lhity. Z tohoto duvodu tedy ex lege doslo k prodlouzeni trvani jejiho
béhu o dalsi jeden rok, tj. do dne 27. 12. 2018. Ovéfenim spisové dokumentace pak soud
seznal, ze napadené rozhodnuti bylo zZalobkyni doruceno dne 26. 11. 2018, ¢ili platebni
vymeér se ke stejnému dni stal pravomocnym, a DPH za zdariovaci obdobi mésice listopadu
2014 tak byla zalobkyni spravcem dané pravomocné vymeérena v souladu se zakonem vice
nez jeden mésic pred uplynutim prekluzivni lhity pro jeji vyméreni. Tak bylo ulinéno za
dost 1 kritériim uvadénym zalobkyni k charakteru lhaty ke stanoveni dané odkazem na
citované partie rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017
- 26, a nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. | US 3244/09.

V navaznosti na v predchozim bodé zminénou otazku dorucovani platebniho vymeéru pak
soud uvadi, ze jako neduvodnou shledal rovnéz namitku, ze platebni vymér vydal mistné
v/ v / /4 v ~ v v v /4 v/ 4 4 4
nepfislusny spravce dané. Zalobkyné zde povazovala za nedostate¢né vyporadani této
namitky ze strany zalovaného pouhym odkazem na zasadu ,ne dvakrat v téze véci“. Soud
/4 M M v v/ v / v W4 /4 4 o v 4 4 M
vtéto souvislosti predevsim neprehlédl, ze vyporadani puvodné odvolaci namitky
zalovanym bylo podstatné obsahlejsi, nez jak upozornila zalobkyné. Zalovany v bodu 47
napadeného rozhodnuti zejména deklaroval, ze spravce dané byl v dobé vydani platebniho
vyméru mistné prisluSnym spravcem dané, a proto k poruseni pravidla mistni pfislusnosti

M 4 /4 vV o v v 4 / v \4 M Ve o v
v projednavané véci nedoslo; uvedl, ze platebni vymér byl zalobkyni pozdéji jen dorucen,
nebot dfive k faidnému doruceni nedoslo. Takové vyporadani zdejsi soud povazuje za
V. ./ 7/ VeV A2 v / i i 4 4 /v V.o v
postalyjici, pri¢emz 1 odkaz zalovaného na existenci zasady ,ne dvakrat v téze véci“ je tteba
Ve . / v/ Ve / v / /7 *V
oznacit v souvislostech daného ptipadu za pouzity zcela trefné. Za danych okolnosti je totiz
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v v v 4 4 / 4 / v / .

podle presvédéeni soudu pravdou, ze by novym platebnim vymérem (vydanym jen na
4 v v 4 4 v/ v M 4 v eV / 4 / v
zakladé zmény mistni prislusnosti spravce dané) byla pro jiz vydany platebni vymér
v 4 4 . . . v /v Ve . vV Vv 4
porusena procesni zasada ne bis in idem. Tato prekazka pritom jednoznacné prameni z § 101
odst. 4 daniového radu, ktery umoznuje prfiznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost
ze stejného diavodu témuz piijemci rozhodnuti pouze jednou.

V predmétné véci mélo 1 podle nazoru soudu dojit vskutku jiz jen k doruceni dfive spravcem
dané vydaného a prozatim nedoruceného platebniho vyméru, ktery spravce dané predtim
vydal jako mistné pfislusny v projednavané véci. V tomto ohledu soud upozortiuje na § 101
odst. 2 danového fadu, podle kterého je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl uéinén
tkon kjeho doruleni. Soud zdariového spisu ovétil, ze spravce dané takovy ukon
k doruceni rozhodnuti uinil, kdyz platebni vymér dne 18. 6. 2015 v 7:23:51 hodin dodal do
datové schranky pana R. T., dosavadniho zmocnénce zalobkyné, byt tento ke dni 11. 6. 2015
plnou moc zalobkyni vypovédél a toto dorudeni proto nebylo @linné (vyzadovalo
opakované pozdéjsi dorudeni platebniho vyméru zalobkyni). Pozdéj$i zména mistni
v/ v i 4 v 4 4 Vv i 4 4 4 4 v
prislusnosti spravce dané, ktera se odehrala v mezicase mezi vydanim platebniho vymeéru a
. v/ / v 4 v . /e 4 v/ 4 4 M i 4
jeho fadnym dorucenim, tak ve véci zahajeného fizeni nemohla sehrat jakkoli relevantni
Glohu ve vztahu k zavéru, ze by snad tento platebni vymér jen z dvodu pozdéjsiho dorucenti
zalobkyni vydal mistné neptislusny spravce dané. Proto tedy zdejsi soud nemohl dtvodnosti
této zalobni namitky zalobkyné prisvédcit.

Nasledné soud pristoupil k vyporadani dalsich zalobnich namitek, které se jiz tykaly véci
/4 Vv \4 v 4 / 4 i .. i 4 i v /4
samotné. Jestlize zalobkyné v prvni ze svych namitek brojila proti nezakonnosti zalozené
4 \4 4 v /4 o 4 v 4 o 4
tim, ze spravce dané neunesl své dukazni bremeno a neprokazal davodnost svych pochyb,
zdejsi soud k takto vedené zalobni argumentaci poznamenava, ze neni zaloZena na natolik
adresnych a konkrétnich Zalobnich tvrzeni, aby je soud mohl vyporadavat v jiném nezli v
obdobné obecném ramci, vychazejictho z nasledné uvedenych zakonnych a judikatornich
vychodisek.

Pfedné plati, ze danovy subjekt prokazuje podle § 92 odst. 3 danového fadu vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Naopak spravce dané prokazuje podle odst. 5 pism. ¢) citovaného
ustanoveni skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, Géetnich

zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
daniovym subjektem,

Z § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH vyplyva, ze ,(p)latce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro ucely
uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.“ Odstavec 5 citovaného ustanoveni k tomu dodava, ze ,,(p)latce ma ndirok na
odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije vybradné pro
uskutecriovani plnéni uvedenych v odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce povinen mit pro uplatnéni naroku na odpocet
dané pfi odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, danovy doklad.
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Ustalena judikatura SDEU, v zasadni relaci k nyni projednavané véci, vymezuje podminky
pro priznani naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty, které déli na podminky formalni a
podminky hmotnépravni (vécné). Princip, na kterém je dan z pridané hodnoty vystavéna v
podobé zasady datiové neutrality pak vyzaduje, aby byl odpolet dané z ptidané hodnoty
ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urcité podminky
formalni (blize rozsudky SDEU ve véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, bod 63; ve véci
Uszodaépitd, C-392/09, bod 39; ve véci Nidera Handelscompagnie, C-385/09, body 42 a 43,
jakoz 1 ve vécech Idexx Laboratories Italia, C-590/13, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, bod 62;
¢t Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

Z judikatorniho ramce nastaveného ze strany SDEU rovnéz vyplyva, ze mezi hmotnépravni
podminky pro pfiznani naroku na odpodet dané z pridané hodnoty nalezi 1 to, ze zbozi musi
byt dodano ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani. Soudni dvir v rozsudku ve véci
Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord, C-518/14, zduraznil, ze ,(p)roto, aby dotcend
osoba mohla tohoto naroku vyuzit, je téeba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu
uvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatriované pro odivodnéni tohoto naroku na
odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro vcely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zboZi dodino nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 28 a citovand judikatura). Obdobné se SDEU vyslovil i v rozsudcich ve véci Centralan
Property, C-63/04, bod 52; ve véci Tdth, C-324/11, bod 26; ve véci Bonik, C-285/11, bod 29;
ve véci Barlis 06, bod 40; Ci usnesent ve véci Jagietfo, C-33/13, bod 27).

Co se tyce navazné prevazujici konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu
s relevanci k nyni souzené véci, zdejsi soud odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 47/2014 - 74, ve kterém se v bodé 21 uvadi,
ze:  (d)ariovy subjekt ma v ramci dariového 7izeni povinnost prokdzat skutecnosti, které sim
tordi. Dariové tizeni je v Ceské republice postaveno na zdsadé, e kazdy dariovy subjekt md
povinnost sam dari priznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tj. mad i bremeno dikazni. Pravni predpisy ale neponechavaji veskerou aktivitu na dariovém
subjektu, a i spravce dané md v dariovém vizeni své povinnosti v oblasti dokazovani. Pro
posuzovanou véc je podstatnd zejména vyse uvedend povinnost spravce dané vyvratit vérohodnost,
priikaznost, spravnost a dplnost cetnictvi a vibec tvrzeni a dikazy predloZené dariovym
subjektem. Uvedend wustanoveni ... dariovébo vddu... vyrvdreji vyviZzeny komplex povinnosti
tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané.“

V citovaném rozsudku se dale uvadi, ze dariovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skutecnosti rozhodné pro jeho darfiovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
vychazi v pfipadé zZalobce z § 72 odst. 1 ZDPH, podle néhoz narok na odpolet dané ma
platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, a z
§ 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem. Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji dikazni povinnost,
vyplyva z danového fadu. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k
tvrzenim, ktera spravci dané predestfe, prokazelli tato tvrzeni svym uletnictvim, ledaze
spravce dané prokaze, ze ve vztahu
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k témto tvrzenim je Gcetnictvi datiového subjektu nevérohodné, nedplné, neprikazné nebo
nespravne.

Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gdaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou v Gletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze cini Gletnictvi
nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze unést své dikazni
bremeno. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je potom zase na danovém subjektu,
aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a
dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano,
anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Gletnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dtikazni
prostredky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo dletnictvi a de facto nahradi ¢i
doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné tcletnictvi (srov. v této souvislosti z
bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napft. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, . j. 5 Afs
188/2004 - 63, ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs
57/2009 - 83, ¢i ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, . j. 4 Afs 295/2015 - 45,
pritom pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych a pripadné i fadné zadétovanych dokladu, ale stav fakticky, tedy faktické
ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem dané, a fakticke
pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni k dosazeni pfijmu na zdanitelna plnéni danového
subjektu. Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze prokazani danové uznatelného vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, Ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH
nebo samotné vyse DPH, je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni daniového dokladu je
tak pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteCnéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, datiového dokladu (k tomu srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99, rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, & j. 8 Afs
55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢. 5. 9 Afs 75/2012-32).

Pokud tak spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti urcitého danového
dokladu, resp. pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni, danovy doklad dikazni
hodnotu ztraci a narok na odpodet dané je treba prokazat jinymi zplsoby predvidanymi
danovym radem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. .
8 Afs 14/2012 - 61). Podle nazoru, ktery vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.5.2013, ¢.j. 9 Afs 34/2012 - 40, pak plati, ze: ,(p)rokdzini uskutecnéni zdanitelného plnéni
na vstupu a na vystupu je vzdy predmétem samostatného posuzovani. StéZejnim pritom je, aby
byly prokdzany zakonné predpoklady pro jejich uznani.“

Soud upozormuje rovnéz na judikatorni zavér, kdy bylo nepfiznani naroku na odpocet DPH

dusledkem pasivity danoveho subjektu, ktery se spravcem dané nespolupracoval, nereagoval
o Ve v v / 4 v i M 4 4 v 4 v
vubec, ¢i dostatecné na vyzvy spravce dané, nedostavil se k jednani pred spravcem dané za
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Gcéelem zahajeni danové kontroly apod., pfi¢emz ve vyzvach k odstranéni pochybnosti bylo
spravcem dané konkrétné uvedeno, které skute¢nost a pro¢ hodnoti jako neprikazné a
rovnéz tak jakym zpasobem je zapotfebi tyto nedostatky odstranit (opét viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, &. . 9 Afs 47/2014 - 74).

S ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu to tedy byla zalobkyné, kdo
byl v projednavané véci primarné zatizen nesenim dukazniho bfemene ve vztahu ke svym
danovym tvrzenim, nerku-li, jednalo-li se o tvrzeni vztazena k jejimu naroku na odpocet
dané. Pravé zalobkyné méla prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek svého naroku,
ohledné néhoz spravce dané v intencich § 89 odst. 1 danového radu vyjadril nejprve ve vyzvé
ze dne 26. 1. 2015 a nasledné s vétSi mirou podrobnosti ve vyzvé ze dne 29. 4. 2015 své
pochybnosti. Zalobkyné vsak ve vztahu k obéma témto vyzvam zistala pasivni (ani v zalobé
Ve . v/ 4 4 4 4 i o v 4 i v
pritom ve vztahu k nim nevznesla zadné konkrétni namitky), a dakazné tak spravci dané na
v / v / 4 v Ve Vv
oporu téchto svych danovych tvrzeni nepredlozila zhola niceho.

Pokud dale zalobkyné namitala, zZe jeji prava méla byt v dafiovém fizeni dotéena tim, zZe
spravce dané o pribéhu POP nesepsal protokol, pokud jeho pochybnosti nebyly v ramci
POP odstranény, soud k tomu predesila, ze podle rozhodné pravai Gpravy v § 90 odst. 1
danového radu spravce dané o pribéhu POP sepise podle povahy odpoveédi protokol nebo
Uredni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni nebo dikazni prostredky, na jejichz zakladé
povazuje pochybnosti za zcela nebo zcéasti odstranéné, a pripadné davody pretrvavajicich
pochybnosti. Odstavec 2 citovaného ustanoveni stanovi, ze ,(n)edoslo-li k odstranéni
pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému
subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode
dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh
na pokracovini v dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredka.

Z obsahu danového spisu se podava, ze zalobkyné na vyzvu ze dne 26. 1. 2015 nijak
nereagovala, (ili neposkytla spravei dané kjim vyjadrenym pochybnostem soucinnost.
Spravce dané proto zalobkyni sdélil pod ¢. j. 1019475/15/2005-62561-107899 vysledek POP,
pricemz teprve poté zalobkyné zareagovala svym podanim ze dne 21. 2. 2015 obsahujicim
navrh na pokracovani v dokazovani a zahajeni danové kontroly. Ustanoveni § 90 odst. 1
danového radu sice predpoklada, ze spravce dané sepise protokol nebo tfedni zaznam,
nicméné tuto povinnost spravce dané vyslovné vaze na ,povahu odpovédi“ darového
subjektu, procez zaroven co do obsahovych nalezitosti predvida, ze v ném spravce dané
uvede vyjadreni nebo dukazni prostfedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela
nebo z&sti odstranéné, a piipadné davody pretrvavajicich pochybnosti. Zalobkyné oviem
zadnou odpovéd v projednavané véci spravce dané neposkytla, tudiz spravce dané ani nemél
¢im predmétny protokol, resp. Gfedni zaznam obsahové naplnit. Jeho pochybnosti nebyly ze
strany zalobkyné v dusledku jeji necinnosti jakkoli vyvraceny, a tak naprosto v souladu se
systematikou a logikou znéni § 90 danového radu spravce dané pristoupil k aplikaci odst. 2
citovaného ustanoveni, a sdélil tedy zalobkyni vysledek POP. Soud proto uzavira, ze se
spravce dané v projednavané véci radné drzel dikce § 90 danového radu a zalobce pro
procesni pasivitu zalobkyné sdélenim informoval o vysledku POP, proti némuz se nasledné
mohla zalobkyné procesné branit, jak to také nakonec ucinila.

Za neprilehavy pfitom soud oznacuje zalobkyni citovany nazor pravani doktriny
(LICHNOVSKY, O. - ONDRYSEKXK, R. a kol. Dariovy 7id. Komentar. 3. vydani, Praha, C.
H. Beck 2016, str. 330), protoze ten i u mirnéjsi formy vyhotovovani uredniho zaznamu
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predpokladal, Ze pochybnosti spravce dané byly v dasledku aktivity danového subjektu zcela
odstranény. Tak tomu ov§em v projednavané véci nebylo. Zalobkyné se k vyzvé nijak
</ Ve VVv/ / 4 v 4 v . v 4 4 4
nevyjadrila, stézi tak mohly byt v pravé souzené véci naplnény podminky pro sepsani
Uredniho zaznamu (natoz pak protokolu), kdyz pochyby spravce dané, k jejichz odstranéni
byla Zalobkyné vyzvana, nebyly pravé pro procesni pasivitu zalobkyné jakkoli dotleny,
natoz pak odstranény. Protoze se tak ze strany spravce dané nejednalo o poruSeni procesnich
’ \4 v v/ 4 v vV 1V 4 v * Vv /
prav zalobkyné, tedy o vadu fizeni, nemohl se podle presvédceni soudu ovsem ani zalovany,
tak jak tvrdila zalobkyné v zalobé, dopustit poruseni § 115 odst. 1 danového radu tim, ze
»mobl provést dokazovani pro odstranéni vad vizeni“. Stejné tak je tfeba jako nedivodnou
4 M /7 7/ 4 . /v 4 v /4 v o 4 v 4
odmitnout souvisejici subnamitku, v niz se zalobkyné z téhoz dtvodu dovolavala porusent
¢l. 38 odst. 2 Listiny. Soud jednoduse nemohl do této argumentace zalobkyné vstoupit,

kdyz spravce dané tak, jak mu predepisoval § 89 odst. 1 danového fadu, zalobkyni vyzval
k odstranéni pochybnosti, tudiz ji kvalifikované vybidl k procesni aktivité, k vyjadrent jejiho
4 v v 4 v \4 4 i M i 4 o 4 v o .
nazoru na véc, navrzeni, resp. predlozeni disponibilnich dukaznich prostredkt. Na tuto jeho
adresnou vyzvu, potazmo jim procesné poskytnuty prostor, vSak zalobkyné z davodu
spocivajicich toliko na jeji strané, a nikoliv na strané spravce dané, relevantné nereagovala.
Zalobkyné se tak svobodné rozhodla zistat zcela procesné pasivni a reagovala az pfi nejblizsi
dalsi prilezitosti v navaznosti na sdéleni vysledku POP ze strany spravce dané.

Zdejs1 soud se nemohl ztotoznit ani se souborem zalobnich namitek, v nichz Zalobkyné
uvadéla, ze se zalovany dopustil poruseni § 115 odst. 2 danového radu, kdyz, dospél-li
k odlisSnému pravnimu nazoru, mél povinnost s timto odliSnym pravnim nazorem zalobkyni
seznamit a umoznit ji se k nému ve stanovené lhuté vyjadrit. Soudu v prvnim fadé neni
ztejmé, na zakladé jakych skuteénosti zalobkyné dospéla k nazoru, ze v projednavané véci
zalovany zaujal od spravce dané odli$ny pravni nazor na posouzeni véci. Tato okolnost totiz
z napadeného rozhodnuti nijak neplyne. Zalovany se naopak zcela zjevné v pravnim
hodnoceni se spravcem dané shodl a platebni vymeér pak i ve vyroku napadeného rozhodnuti
potvrdil. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko vhodné rozhojnil argumentaci spravce
dané uzitou v platebnim vyméru, a to zejména sirsi oporou o aplikované zavéry judikatury

SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu.

Pfi této prilezitosti zaroven zdejsi soud odmita, ze by zalovany v dusledku citaci a odkazt na
4 4 v M M / vV / o 4 v 4 4
relevantni zavéry judikatury obou zminénych soudt provadél dokazovani. Tento postup
v 4 4 / 4 v 4 4 V. o vVv/ o / v
zalovaného byl naprosto spravny a uvadénim zavéra vyssich soudu v obdobnych vécech
vytvarel aplikacni podporu pro své pravai posouzeni véci, tak aby bylo dostatecné
vérohodné a pro zalobkyni jako adresata napadeného rozhodnuti presvédcivé.
Prostrednictvim dokazovani, ¢ili provadénim dukaznich prostredkd, se zjistuje skutkovy
stav véci, judikatorni ramec vsSak sehrava vyznamnou roli az pfi pravnim posuzovani
zjisténych skutkovych okolnosti, ¢ili pri aplikaci konkrétnitho pravniho ramece,
nepredstavuje tak vysledek dokazovani, ale dulezité voditko pro to, aby rozhodovani
spravcti dané nebylo pfi vykladu zakonnych ustanoveni pro danové subjekty jakkoliv
Ve V/ v 4 v N4 v eV v 7 4
v sirsim pfrezkumném kontextu prekvapujici a nevybocovalo zjiz dosazené rozhodovaci
praxe vrcholovych ¢lankd soudni soustavy.

I proto soud dava za pravdu zalovanému v argumentaci pouzité v jeho vyjadreni k zalobe,
v némz poukazal na znéni § 115 odst. 2 danového radu, ktery stanovil povinnost odvolacimu
organu seznamovat daniovy subjekt se zjisténymi skutecnostmi v ramci dokazovani
4 v / 4 v/ 4 v i M 4 o_V ./ Ve
provadéného v odvolacim fizeni a umoznit mu se k nim ve stanovené lhuté vyjadrit, resp.
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navrhnout dikazy na podporu svych tvrzeni, pouze ve dvou predpokladanych situacich,
. \4 . v/ v 4 4 > 4 v 4 v/ 4 4 4
z nichz v jednom pripadé odvolaci organ bud’ provadél v odvolacim tizeni dokazovani, nebo,
4 v/ v v Vv 4 ’ 4 4 \4 4 v
ve druhém pripadé, kdy by dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, a to
v Ve . 7 v . Vv ’ v ’ /
v neprospech odvolatele. Je pfitom zjevné, ze ani jedna z téchto zakonem predvidanych
situaci nenastala, tudiz je tfeba argumentaci zalobkyné oznalit za zisadné lichou a pro
projednavanou véc zcela neptipadnou. Obdobné je tfeba hodnotit i odkaz zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2016 - 34, ktery fesil
ptipad, jenz se svymi okolnostmi podstatné lisil od nyni souzené véci pravé tim, ze v ném
v / 4 4 4 v 4 o 4 v /4 v . Ve1°* v
zalovany odvolaci organ provadél nové dukazy, resp. uvadél nové skutecnosti, ¢ili nevysel
. o 4 v o 4 . 4 / v o 4 Vv
jen z dukaznich prostredku, které v projednavané véci provedl spravce dané.

Pokud mélo ze zalobkyni uvadénych skutecnosti vyplyvat, Ze zména nazoru zalovaného
spocivala v tom, ze zménil nazor na hodnoceni rovné spoluprace ze strany zalobkyné,
v tomto ohledu se jednalo o zménu v jeji prospéch. Ani toto opakované namitané odlisné
hodnoceni kvality spoluprace mezi spravcem dané a zalobkyni ze strany zalovaného nadto
v /4 ‘L . Vv 4 4 4 4 VO \4 / v Vv
nebylo mozné kvalifikovat jako odlisné pravni hodnoceni véci; zalovany v ném totiz
pristoupil jen k dil¢imu rozdilnému hodnoceni skutkovych okolnosti ptipadu, navic pro
4 4 4 M 4 4 VO 4 V. Vv 4 o vV . /4
pravni hodnocenti projednavané véci zcela nepodstatnych. Konecné soudu neni vubec ztrejme,
M \4 4 4 4 v /4 4 4 4
jak zalobkyni dale uvadéné nezabyvani se

zalovaného skutecnostmi a zjisténimi spravcu dané, které se udaly po 14. 6. 2015, mélo
podporovat tvrzeni zalobkyné o tom, ze zalovany mél v projednavané véci zastavat odlisny
pravni nazor, resp. posuzovat jakékoliv nové skutelnosti, jestlize zalovany pravé tyto
potencialné nové skutenosti v projednavané véci viabec nezohlednil.

65. Jiné relevantni skuteCnosti, které by vymezovaly odlisnost zalovanym zastavaného pravniho

66.

67.

nazoru, pak zalobkyné neuvedla, kdyz toliko naprosto nedostate¢né a s minimalni relevanci
pro podporu splnéni podminek § 115 odst. 2 danového fadu odkazovala na to, Ze se zalovany
védomeé nezabyval nékterymi namitkami, které ovSem nijak blize nespecifikovala. Soudu
VvV 4 vV . 4 M / v 4 M /4 4 v 4 v/ v 4
rovnéz neni zfejmé, jaky dopad do poruseni citovaného ustanoveni danového radu méla mit
zalobkyni tvrzena skuteCnost, ze zalovany pouzival v bodech 36, 38 a 65 napadeném
rozhodnuti, opét blize nespecifikovana, zjisténi a dikazy, které oduvodnéni platebniho
vyméru neobsahovalo. Ve vSech zalobkyni uvadénych bodech napadeného rozhodnuti
v / 4 Vo M o v Vv 4 v /4 v/ 4 i / o
zalovany zasadné jen sumarizoval pribéh predchoziho danového fizeni v relaci k tkonim
4 v / /4 v Ve 4 v/ / i / i v i Ve o
provadénym spravcem dané, neptichazel tak se zadnymi novymi skutecnostmi, ¢i dikazy
M 4 4 v . i v .. Vv v 4 v /4 v i
v projednavané véci, ani danou véc nijak odlisné od spravce dané pravné nehodnotil.

Zdejs1 soud dale na pudorysu shora uvadénych judikatornich mantinela rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu odmita namitku zalobkyné vedenou v tom sméru, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nerespektoval aktualni judikaturu SDEU, resp. judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nebylo mozné v nyni souzeném pripadé odmitnout
narok na odpocet dané.

Vyse bylo vylozeno, ze podle SDEU i Nejvysstho spravniho soudu je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané skutelnost, ze prijaté zdanitelné
plnéni musi byt poskytnuto osobou povinnou k dani. Méstsky soud v Praze na tomto misté
podotyka, ze se v tomto ohledu ztotoznil se zavéry vyslovenymi prvnim senatem Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35, kterym byla tato
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otazka predlozena k posouzeni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
téchto zavéra pritom pro odepreni naroku na odpocet dané postali, neni-li prokazano, kdo
zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak uréit, Ze to byla osoba povinna k dani.
Méstsky soud v Praze sdili presvédéeni prvaiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze se

v/ Vo 4 . v 4 4 4 / Ve Ve 4 M
v tomto pripadé jedna o jednu z hmotnépravnich podminek, kterou nelze zazit ¢i podminit,
jak to ulinil ¢evrty senat Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, . j. 4 Afs
58/2017 - 78. Soud se tak pfiklani k prevazujici rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho

4 7/ v . 4 / Ve 4 4 4

soudu vychazejici z toho, ze jednou z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty je prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od
.. 4 4 v v v 7 /7 v A 4 4 v 4
jiného platce dané, resp. upresnujici, ze se musi jednat o platce deklarovaného na danovem
dokladu (srov. body 27 - 29 ptipominaného usneseni prvniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35).

Ve svétle shora pripomenutych judikatornich vychodisek, neshledava soud davodu se od
tohoto prevazujictho zavéru jakkoli odchylovat a pro vétsi strucnost na néj v plném rozsahu
odkazuje. Soud tak ziroven nepovazoval za potfebné prerusit fizeni do rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci predlozenému k posouzeni prvnim senatem usnesenim ¢. j. 1 Afs
334/2017 - 35, resp. do rozhodnuti SDEU o predbézné otazce polozené v tomto fizeni
rozSifenym senatem v usneseni ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54.

V tomto sméru soud dale uvadi, ze v této véci bylo mezi Gcastniky primarné sporné a pro
/ v/ 4 v \4 / V. 7 /7 \4 Vee v 4 ’ v ./ v /
vysledek fizeni pred zalovanym urcujici, zda zalobce prijal plnéni pravé od jim oznacenych

o / v J v Ve / v J A
dodavatelt. Zalovany dospél k zavéru, ze se nepodarilo prokazat, ze by pravé tato prijata
plnéni potravinatského charakteru (mak modry, hotdice bila) byla dodana od deklarovanych
dodavateld a ze by tato pfijata zdanitelna plnéni byla pfijata v rozsahu uvedeném na
zalobkyni predlozenych dokladech. Zalobkyné v pribéhu danového ftizeni fadné

/ 4 v 4 v v \4 4 v/
nereagovala na vyzvy spravce dané, a tak pochyby spravce dané bez predlozeni dalsich
dokladu ze strany zalobkyné, napt. o prepravé ¢i

skladovani zalobkyni prijatého potravinarského plnéni, ani z povahy véci nemohla rozptylit.

Zalobkyné byla spravcem dané vyzvana predevsim k prokazani faktického uskuteénéni

zdanitelnych plnéni na vstupu, resp. i k predlozeni faktury ¢. 140248, kterou zalobkyné

v predmétném rozsahu dokonce ani nedolozila formalni uskute¢néni ptijatého plnéni. Soud

proto prisvédcuje zalovanému, ze bez soucinnosti se zalobkyni nebylo mozné opravnénost v
o v v/ 4 v /4 4 v v 4

prubéhu fizeni zpochybnéného naroku na odpodet dané prokazat.

70. Jinymi slovy feceno, soud neshledal divodnymi ani zalobni poukazy zalobkyné na tvrzenou

71.

neaktualnost judikatury odkazované zalovanym v napadeném rozhodnuti, kdyz se zcela
ztotoznil s pravnim hodnoceni projednavané véci ze strany zalovaného se zretelem na jim

4 v / 4 v v v 7 7/ 7 . i M vv/ 4 4 Vev v
uvadéné zavéry prevazujici relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz
v navaznosti a s odkazem na shora uvadénou argumentaci prvniho senitu Nejvyssiho

4 4 .. i * V7 / 4 4 v 4 4 v / M
spravniho soudu nezjistil ani zadny rozpor napadeného rozhodnuti se zalobkyni uvadénymi

rozsudky SDEU.

Konec¢né ve vztahu k posledni zalobni namitce, ohledné poruseni neutrality systému DPH
M 4 4 VO v Vv 4 v v 4 o 4 / /4 Ve v
v projednavané véci, dospél soud rovnéz k zavéru, ze neni divodna. Podotyka pritom, ze
tuto zalobni namitku jiz zalovany radné vyporadal vbodech 59 - 65 napadeného
rozhodnuti, a to v reakci na piivodné vznesenou, obsahové totoznou odvolaci namitku. Soud
ve shodé se zalovanym popira, ze by zalovany neuneseni dikazniho bfemene neptipustné
zakladal na samotné nekontaktnosti spolecnosti Karmont. Jak bylo jiz opakované ze strany
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soudu osvétleno, bylo zjevné, ze napadené rozhodnuti Zalovany postavil na zavéru o
neuneseni dikazniho bremene ze strany zalobkyné poté, co se u spravce dané objevily
pochyby ve vztahu k fakticité realizace pfijatych plnéni od zalobkyni na dokladech
deklarovanych dodavatelt, nikoliv tedy jen na faktu nekontaktnosti nékterého z dodavatelt.
Tento zavér zalobkyné budovala v zasadé jen na zastupné a Gcéelové tvrzené skuteCnosti o
tom, ze napadené rozhodnuti bylo zaloZeno na nekontaktnosti, navic jen jednoho z vicera
dodavatela zalobkyné, nicméné tak zalovany své oduvodnéni rozhodné nestavel. Pokud by
totiz zalobkyné uskutecnéni zdanitelnych plnéni vsouladu sjejimi tvrzenimi radné
prokazala, sama nekontaknost spole¢nosti Karmont by divodem pro neuznani odpoctu
DPH nepochybné nebyla. To souasné znamena, ze ani pripadna pozdéjsi kontaktnost této
spolecnosti (jejiho jednatele), nemize sama o sobé zavér zalovaného o neuneseni dtikazniho
bremene zvratit.

Ani co do ostatnich zalobnich argument posledniho namitkového okruhu soud témto
argumentum neprisvédc¢uje, nebot nic v projednavané véci nenasvédcovalo tomu, ze by méla
byt zalovanym jakymkoliv zpusobem narusena neutralita systému DPH. Zdejsi soud sice
souhlasi se zalobkyni v tom sméru, ze uskutecnéné zdanitelné plnéni na vystupu nemohlo
byt realizovano bez predchoziho nakupu, nicméné zaroven upozorriuje na to, ze samotné
uznani existence uskute¢néného plnéni na vystupu nezakladalo narok zalobkyné na odpocet
dané, nebyla-li soucasné splnéna pravé néktera z hmotnépravnich podminek pro prfiznani
takového naroku na odpocet dané, predevsim pak dolozeni skutecnosti, ze Zalobkyni pfijata
zdanitelna plnéni pochazela od ji dokladové deklarovanych dodavateld jako platct DPH na
vstupu. Argumentaci zalobkyné lze v tomto ohledu oznalit za zcela bezobsaznou v situaci,
kdy v rozhodnych okamzicich prokazovani skuteénych dodavatelt pfijatého zdanitelného
plnéni zustala s pro ni fatalnimi, le¢ zcela pravné souladnymi nasledky procesné pasivni.
Zalobkyné totiz pres dvoji vyzvu spravce dané nepredloZila ?adny doklad za prepravu
ptijatého zdanitelného plnéni, ¢i kupni smlouvu s deklarovanym dodavateli s ujednanim
ptipadného feSeni reklamace, jimz by rozptylila pochybnosti o realnosti uskuteénéni
zdanitelného plnéni na vstupu, nadto jen nedostate¢né oznaceného v zalobkyni
predlozenych danovych dokladech.

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspésna nebyla (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a proto nema

4 4 4 o v/ 4 ~ 7 4 b M v / vV /

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto tspé$nému
/v 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v /4 4 o V/ 4
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorucéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . 4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . Vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu



