¢.j. 29 A 118/2019-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

#alobce: CZECHCITY a.s., ICO 26976960
sidlem nam. Svobody 10, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Vitézslavem Jirou
sidlem Rooseveltova 6/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2019, &. j. JMK 77079/2019, sp. zn.
STMK 44537/2019 OD,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru dopravy (dale téZ ,silni¢ni spravni Gfad“ ¢ ,spravni organ prvniho
stupné) ze dne 22. 1. 2019, (.. 5400/OD/MMB/509470/2018/-Ro-/51, kterym spravni
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organ prvniho stupné zrusil ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 97 odst. 3 ve spojent s
§ 98 spravniho radu rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole (dale jen ,UMC
KrPole®) ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. BKPO/12730/18/2200 (dale také ,,zrusené rozhodnuti®).

Spravni orgin prvniho stupné tak udinil pro zjevnou nezikonnost rozhodnuti UMC
KrPole, kterym jmenovany spravni organ rozhodl o zadosti zalobce o omezeni pristupu na
plochy nadvori, nachazejicich se na pozemcich parc. ¢ 1077/5, 1077/6, 1079/2, 1079/6
(dale jen ,predmétné pozemky*), vse v k. . Ponava v Brné-Kralové Poli, tak, Ze se na nich
nenachazi vefejné pristupné ucelové komunikace, nebot tyto nesplnuji zakonné pozadavky
vefejné piistupné ulelové komunikace. UMC KrPole dile ve vyroku zruSeného
rozhodnuti uvedl, Ze predmétné pozemky se nachazi ve vlastnictvi statutarnitho mésta Brna
a spolecnosti Bobycentrum Alfa a.s., plochy nadvori na predmétnych pozemcich se pak
nachazi ve vlastnictvi zalobce. Spravni organ prvniho stupné napadené rozhodnuti zrusil
zejména pro posouzeni otazky vlastnictvi nadvori na predmétnych pozemcich na zakladé
nedostatecné  zjisténého skutkového stavu, dale pro prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, nebot dle spravniho orginu prvniho stupné UMC KrPole jiz v roce 2015
rozhodl tak, ze se na pozemcich parc. ¢ 1077/5, 1077/6, 1079/2, 1079/6 v k. 1. Ponava
v Brné-Kralové Poli nachazi verejné pristupna Gcelova komunikace, a dale pro zjevnou
formalni vadu vyroku tohoto rozhodnuti.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti korigoval rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné vtom smyslu, ze skute¢né byly dany divody pro zruseni rozhodnuti
UMC KrPole ve zkriceném prezkumném Hzeni dle § 98 spravniho ¥adu, aviak z divodu,
7e UMC KrPole prekrodil ve vyroku svého rozhodnuti rimec ¥zeni, vymezeny Zadosti
zalobce a pro nesrozumitelnost vyroku spocivajici v rozhodnuti o vlastnictvi ploch nadvori
na pfedmétnych pozemcich, k ¢emu? nemél UMC KrPole nebyl vibec p¥isluiny. Dalii
pochybeni Zalovany spojil s tim, ¢ UMC KrPole nemél dostate¢né postaveno na jisto,
Ceho se zalobce ve své zadosti domahal, tedy zda deklarovani existence verejné pristupné
Ucelové komunikace ¢i omezeni pristupu na verejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Zjevné procesni pochybeni UMC KrPole podle ¥alovaného spodivalo také v nedostate¢né
vymezeném okruhu Géastnikd, nebot dle Zalovaného nemél UMC KrPole viibec povédomi
o tom, kdo mél byt vdaném fizeni Gcastnikem. Konecné se pak zalovany ztotoznil
s tvrzenim, e formulaci vyroku tak, jak ji u¢inil UMC KrPole, branila prekirka véci
pravomocné rozhodnuté, nebot tento spravni organ jiz 14. 9. 2015 rozhodl o existenci
verejné pristupné ucelové komunikace na predmétnych pozemcich.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namita, ze spravni organ prvatho stupné nespravné posoudil v prezkumném fizeni
rozhodnuti UMC KrPole, kdyz toto rozhodnuti zrusil namisto toho, aby prerusil fizeni
do doby, kdy se vyfesi soukromopravni spor o vlastnictvi staveb nadvofi na predmétnych
pozemcich mezi zalobcem a statutarnim meéstem Brnem. Kdyz pfitom spravni organ
prvaiho stupné dfive rozhodoval o odvolani zalobce proti rozhodnuti UMC KrPole o
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preruseni rizeni do doby, nez se vyresi soukromopravni spor o vlastnictvi staveb nadvori
na predmétnych pozemcich mezi zalobcem a statutarnim méstem Brnem v jiném fizeni,
spravni organ prvniho stupné timto postupem jasné vyjadril sviy nazor, ze vydani
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deklaratorniho rozhodnuti zavisi na reseni otazky, jez neprislusi spravnimu organu
rozhodnout, proto by bylo preruseni fizeni spravaym postupem.

Napadenym rozhodnutim tak spravni organ prvniho stupné rozhodl v rozporu se svou
dfive vytvofenou spravni praxi, kdyz namisto toho, aby rozhodl o pferuseni fizeni v nyni
projednavané véci, rozhodl o zruSeni rozhodnuti UMC KrPole. Dle zalovaného
totiz spravnl organ prvniho stupné v prezkumném fizeni rozhodl o sporné otazce
. /7 4 4 v v / ’ v A\ ’ v
vlastnického prava k stavbam na predmétnych pozemcich, k ¢emuz nebyl opravnén.

Dale dle zalobce nebyly dany podminky pro zruseni rozhodnuti UMC KrPole ve
zkraceném prezkumném fizeni, zalovany se nevyporadal s namitkami zalobce a neuved],
v v 4 v/ 4 v 4 ./ v 7 IV 4 o 4 4 4 4
pro¢ nebyla v pfezkumném fizeni potfebna vyjadfeni lastnikd. Spravni organ prvniho
stupné pak také zrusil rozhodnuti UMC KrPole ve zkraceném pfezkumném fizeni pro

4 4 /4 4 v/ bl */ v 4 /v 4 o 4
nespravné skutkové posouzeni pfipadu, nebof bez vyjadfeni dlastniki sam nemohl
skutkovy stav zjistit natolik, aby takového posouzeni byl schopen. Nadto spravni organ
prvaiho stupné nespravné posoudil otazku spjati verejné pristupné ucelové komunikace
s vlastnictvim pozemkt, na nichz se tato komunikace nachazi, nebot z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i vefejné pristupné Ucelové komunikace mohou
byt samostatnym predmétem obcanskopravnich vztaha.

Zalobce také namita, ze zruseni rozhodnuti UMC KrPole bylo v rozporu s § 94 odst. 5
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spravnitho fadu, nebot zalobcova prava, nabyta vdobré vire byla napadenymi
rozhodnutimi v rozporu s timto ustanovenim kracena.

Dal$im tvrzenim zalobce je, ze zavér zalovaného o prekazce ftizeni rei iudicata je
nespravny, nebot pfi rozhodovani o existenci verejné pristupné ucelové komunikace
vychazel UMC KrPole v roce 2015 z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz stavby,
vedené jako nadvori, posoudil jako verejné pristupné tucelové komunikace, pticemz rozdil
mezi obéma typy staveb je zjevny. Nadto u predmétnych pozemku nespliuje stavba
nadvori podstatny znak verejné pristupné ulelové komunikace v podobé nezbytné
komunikaéni potfeby. Navic je diHvéj$i rozhodnuti UMC KrPole zroku 2015 zcela
neurCité co do vymezeni presné plochy, ktera ma byt za verejné pfistupnou ucelovou
komunikaci povazovana. Argumentem zalobce je také to, ze rozhodnuti z roku 2015 vydal
stejny Gfednik UMC KrPole, ktery nasledné vydal taktéZ rozhodnuti, ktery bylo v nyni
projednavané véci spravnim organem prvniho stupné zruseno. Dle zalobce je tak zrusené
rozhodnuti UMC KrPole dopliiujicim rozhodnutim k rozhodnuti tohoto spravniho
organu z roku 2015. Nadto je treba uvést, ze predmétem zadosti zalobce nebyly celé
predmétné pozemky, nybrz pouze stavby nadvori nachazejici se na predmétnych
pozemcich, prodeZ se nejedna o rozhodnuti o stejné véci, jako v ptipadé rozhodnuti UMC
KrPole z roku 2015.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v prvni fadé uvadi, ze dle jeho nazoru je zaloba
v/ 4 bl 4 4 4 4 4 v M M

nepfipustna, nebot rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné nebylo jakkoliv

zasazeno do prav zalobce. Rozhodnuti UMC KrPole totiz zalobci zadna prava neptiznalo,

nezménilo ani nezrusilo, proto ani jeho zrusenim v pfezkumném fizeni ze strany
4 4 4 4 v ./ 4 4 v

spravniho organu prvniho stupné nemohlo dojit k zasahu do prav zalobce.

Dale zalovany uvadi, ze zalobce v zalobé vubec nereflektuje, ze zalovany potvrdil
spravnost vyroku rozhodnuti spravntho organu prvantho stupné zjinych duvodt, nez
spravniho organ prvniho stupné, a ze tedy duvod ke zruseni rozhodnuti UMC KrPole
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zalozil na jiném oduvodnéni, nez spravni organ prvaitho stupné. Proti oduvodnéni
4 /7 vV 4 v v v o */ M
napadeného rozhodnuti zalovaného vsak zalobce v podstaté vubec nebroji a nerozporuje
4 v \4 /4 vV Vv /v / \4 i Vv 4 v/ v /4
zavéry zalovaného, procez ma zalovany za to, ze s nimi zalobce souhlasi. V pripadé tvrzené
v % v . v 4 Vv 4 i i V/_ VeV/
prekazky veéci pravomocné rozhodnuté ani zalobce sam nerozporoval existenci drivejsitho
rozhodnuti UMC KrPole o existenci verejné pristupné ulelové komunikace na
v v / 4 4 v 4 v / 4 4 4 4
predmétnych pozemcich, které vsak v rozhodnuti, zruseném spravnim organem prvniho
stupné v prezkumném tizeni, UMC KrPole nereflektoval.
Konecné zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze mu vznikla na zakladé rozhodnuti
UMC KrPole dobra vira v nabyta prava, nebot zalobce saim navrhoval zahajit fizeni o
4 v/ v . v v/ / Vv M M / /4
omezeni pristupu na verejné pristupnou ucelovou komunikaci, a nemohl tak byt v dobré
v v / v/ 4 v ~ > 4 i i vV . v v/ /4
vire, ze vysledkem rizeni pred UMC KrPole bude rozhodnuti o existenci vefejné pristupné
Ucelové komunikace.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i v 4 o4 4 /4 4 4 4 v v v V/ 4 v 4 N4

i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, véetné fizeni predchazejiciho
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud se predné neztotozruje snamitkou zalovaného, ze zaloba v nyni
projednavané véci neni pripustna. Dle § 65 odst. 1 s. f. s. plati, ze ,[k]do rordi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svyjch prav v predchazejicim 7izeni
vikonem spravniho organu, jimZ se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho priva nebo
povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®), mize se Zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.“ Pravomoc
4 4 o V17 v 4 4 M v
spravnich soudu je podle tohoto ¢lanku zalozena na generalni klauzuli: pfezkoumat lze
kazdé rozhodnuti spravaiho organu, ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucil
zakon (u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod v$ak zadna zakonna
kompetenéni vyluka mozna neni). Z citovaného ustanoveni je totiz zjevné, ze znak
< / ) . . . . sV / ’ ’
potencialu zasahnout do prav jednotlivce je definicnim znakem spravniho rozhodnuti,
nikoliv podminkou ptipustnosti zaloby, stojici vedle podminky podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu. Otazka skuteéného zasahu do prav jednotlivee je az otazkou
meritornitho posouzeni zaloby. Takova koncepce pak odpovida taktéz definici spravniho
rozhodnuti dle spravniho radu, dle jehoz § 9 plati, ze ,[slpravni ¥izeni je postup spravniho
/ . v /V N V4 / /7 7/ \4 ve_ 7 v V4 */ v rd v/ 4
orgdnu, jehoZ icelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba
prava nebo povinnosti md anebo nemd.” (zvyraznéno krajskym soudem).

Ke stejnému zavéru dospél i1 Nejvyssi spravni soud v zalovanym citovaném usneseni
rozsifeného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006-73, dle néhoz ,[plodle nizoru
rozsireného sendtu [...] lze jen s pochybnostmi tvrdit, Ze rozhodnutt, jimz bylo v ramci ¥izeni o
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni podle § 65 odst. 2 spravnibo ¥idu zruseno
rozhodnuti spravnibo orgdnu L. stupné a véc mu byla vrdcena k dalsimu ¥izeni, neni sikonem
spravnibo orgdnu, kterym se méni, rusi nebo zavazné uréuji prava & povinnosti Zalobce ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot’ takovym rozhodnutim miiZe dojit ke zruseni vsech prav, jez
pivodni icastnik spravnibo Yizeni v tomto 7Yizeni nabyl.“ (rozhodnuti spravnich souda jsou
dostupna nawww.nssoud.cz).
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aloba je te e krajského soudu pripustna, pricemz jeji podstatu a tedy 1 podstatu nyni
Zaloba je tedy dle krajskéh d t z dstatu a ted dstat
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projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry zalovaného (a spravniho
organ prvniho stupné) ohledné duvodnosti zruseni rozhodnuti UMC KrPole o zadosti
zalobce 0 omezeni pfistupu na vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci, nachazejici se na
predmétnych pozemcich, ve zkraceném prezkumném fizeni.

V lem se vsak krajsky soud jiz szalovanym ztotoznuje, je konstatovani, ze zalobni
argumentace zalobce se pomérné zasadnim zpusobem miji s nosnymi duvody a zavéry, na
nichz je zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ohledné zakonnosti postupu spravniho
organu prvniho stupné a jeho rozhodnuti o zrufeni rozhodnuti UMC KrPole o Zadosti
zalobce v pfezkumném fizeni. Z obsahu zaloby i odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné spise vyplyva, ze zalobce setrval na argumentainim
schéma pouzitého v odvolani a svou argumentaci v zalobé nijak neaktualizoval tak, aby
reflektovala na pravni zavéry zalovaného.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalovany v prvni radé potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné proto, ze UMC KrPole pfi rozhodovani o #adosti zalobce prekrotil rimec
fizeni, kdyz misto o povoleni omezeni pfistupu na vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci rozhodl o neexistenci takové komunikace na predmétnych pozemcich a
zastavil fizeni o zadosti, ackoliv zadosti zalobce o0 omezeni pristupu na verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) formalné odpovidal i predmét fizeni
vymezeny UMC KrPole, nejednalo se tedy o ¥4dost o deklaraci existence vefejné p¥istupné
Gelové komunikace dle § 142 spravniho fadu, o niZ oviem UMC KrPole v kone¢ném
disledku rovnéz rozhodoval, dle nazoru zalovaného avsak zjevné nezakonné. Proti
tomuto zavéru zalovaného vsak zalobce nijak nebroji. Stejné tak zalobce nebroji proti
zavéru Zalovaného, e UMC KrPole vibec v fHzeni nepostavil najisto, co mélo byt
predmétem zadosti zalobce, nebot to byla zadost zalobce, ktera méla vymezit predmeét
fizeni. Stejné tak zalobce vibec nebroji proti zavéru zalovaného, ze zrusené rozhodnuti
UMC KrPole bylo zjevné nezikonné i pro nedostateéné vymezeni Géastnika ¥Hzeni.

Dals$t pravni zavér zalovaného spoéival v tom, ze UMC KrPole ve vyroku zruseného
rozhodnuti deklaroval zalobcovo vlastnictvi staveb nadvoti na predmétnych pozemcich,
v v . / LV . / ’ .V v g X
prestoze o vlastnictvi téchto staveb je veden soukromopravni spor, aniz by mél UMC
KrPole pravomoc o takové véci rozhodovat. K tomu zalobce uvadi obsahlou argumentaci,
v niz se vsak v podstaté ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze spravni organy nemaji
v / / / sV vV _ 7 [ v
pravomoc rozhodovat o vécnych pravech v rameci predbézného posouzeni. Zalobce vsak
/17 v / J ’ / . /v v / / v/
uvadi, ze nezakonné posouzeni otazky vlastnictvi predmétnych staveb nadvori provedl
/ ’ ) ’ v oo v o v /7 v . v / sV
spravni organ prvniho stupné (jehoz oduvodnéni vsak korigoval zalovany), aniz by vzal
v potaz, ze to byl UMC KrPole, jemuz bylo primarné vyditano deklarovani vlastnickych
prav nad ramec svych pravomoci.

Krajsky soud pfipomina, ze jiz Ustavni soud judikoval ve svém nalezu ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. 1L US 2732/15, [sloud neni oprdvnén (a tim méné povinen) za #alobce domyslet &
dotvaret prilis obecné zalobni namitky z vlastni iniciativy (srov. téZ Blazek, T., Jirdsek, ],
Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni id spravni - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014). Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni
zdsady ve spravnim soudnictvi a zasaboval by do principu rovnosti iicastniki rizeni (¢l. 96 odst.
1 Ustavy, ¢l 37 odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 soudniho #idu spravniho). Odeprel by totiz
Zalovanému pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za wrcujici pro
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své zrusujici rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 7
Afs 216/2006).“ (dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Je také potreba pfipomenout, Ze na obecné formulované Zalobni namitky, tj. nevytkne-li
zalobce napadenému rozhodnuti vady v dostatecné konkrétni roviné, mize soud reagovat
rovnéz obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, C. j. 3 As
86/2014-49, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢&. j. 3 As
193/2014-37). Mlira precizace zalobnich namitek totiz urcuje také zptsob jejich vyporadani
- ¢im je namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni mutze soud ptistoupit (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. . 5 Azs 98/2014-15).

Jestlize tedy zalobce namita nespravny procesni postup spravniho organu prvaiho stupné,

v Ve v /7 V7 4 vV Vv 4 i 4 4
pokud tento neprerusil prezkumné rizeni do doby vyteseni sporu o vlastnicka prava ke
stavbam na predmétnych pozemcich, krajsky soud k tomu uvadi, Ze rozhodnuti UMC
KrPole bylo zruseno nikoliv proto, ze by tento spravni organ nespravné posoudil otazku
vlastnictvi uvedenych staveb, nybrz proto, ze vibec nemél pravomoc o vlastnictvi téchto
staveb rozhodovat (aniz by zalovany sam predjimal otazku vlastnictvi predmétnych
staveb). Tato namitka tak neni divodna.

Za duvodnou pak logicky nelze povazovat ani namitku zalobce, ze spravni organ prvniho

stupné rozhodl v rozporu s ustalenou spravni praxi, pokud nepferusil prezkumné fizeni do

doby vyteseni sporu o vlastnicka prava ke stavbam na predmétnych pozemcich. Krajsky

soud k tomu uvadi, ze meritorni posouzeni otazky vlastnického prava ke stavbam na

predmétnych pozemcich nebylo dtvodem ke zruseni rozhodnuti UMC KrPole
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v pfezkumném ftizeni, procez nebyl ani dan duvod k preruseni prezkumneého ftizeni.

Taktéz namitka nenaplnéni podminek pro zruseni rozhodnuti UMC KrPole ve zkraceném
prezkumném ftizeni se zjevné vztahuje k otazce nespravného posouzeni vlastnického prava
staveb, nachazejicich se na predmétnych pozemcich. Tato namitka tak bude nedtvodna ze
stejnych davodu, pro které krajsky soud shledal nedtivodné taktéz namitky v predchozich
dvou odstavcich. Dale pokud zalobce tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti neni zjevné, pro¢
rozhodl spravni organ prvniho stupné bez vyjadfeni Gc¢astnikd, krajsky soud k tomu uvadi,
ze divodem pro takové zruseni byla zjevnost nezakonnosti rozhodnuti UMC KrPole 1 bez
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vyjadfeni GCastnikd (témér zadny z téchto zjevnych divodu, uvedenych zalovanym,
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pritom, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v zalobé nenapada).

Za neduvodnou krajsky soud rovnéz povazuje namitku, ze spravni organ prvniho stupné
nespravné posoudil, zda mohou byt verejné pristupné Gcelové komunikace samostatnym
predmétem obcanskopravnich vztaht. Tato namitka totiz neni zpusobila odavodnit
tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti totiz neni na otazce
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povahy Ucelové komunikace jako samostatného predmétu obcanskopravniho fizeni
vystavéno.

Pokud Zalobce namita, e rozhodnuti UMC KrPole nebranila pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté, nebot rozhodnuti UMC KrPole z roku 2015 bylo zaloZeno na nesprivné
zjisténém skutkovém stavu, a ze vyrok tohoto rozhodnuti je neurcity, krajsky soud k tomu
uvadi, Ze takova nimitka by mohla obstit v ¥Hzeni o odvolani proti rozhodnuti UMC
KrPole ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 2466/2015/UK/2200/SULM, nikoliv v nyni
projednavané véci. Krajsky soud nemutze prezkoumavat v fizeni o zalobé vécnou spravnost
jiného nez napadeného rozhodnuti, tim méné rozhodnuti, od jehoz pravni moci do doby
podani zaloby uplynuly vice nez 4 roky. Prekazku véci pravomocné rozhodnuté tak
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zalozilo jiz to, ze UMC KrPole ve zruseném rozhodnuti rozhodoval neexistenci verejné
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pristupné Ucelové komunikaci na pozemecich, na nichz jiz dfive existenci verejné pristupné
Gcéelove komunikace deklaroval, aniz by pro takové opakované rozhodovani byly dany
zakonné predpoklady.

K namitce ochrany prav nabytych zalobcem v dobré vire krajsky soud opakuje, ze jednim
z duvodl zruseni napadeného rozhodnuti UMC KrPole, bylo, ze dle zalovaného ufad
prekrodil ramec fizeni, vymezeny zalobcem, rozhodl nad ramec své pravomoci a v rozporu
s prekazkou véci pravomocné rozhodnuté. Takovy stav, predchazejici vydani rozhodnuti
UMC KrPole pak dle krajského soudu nemohl zavdat ptidinu ke vzniku dobré viry
valobce, ktera by v porovnani s mirou nezikonnosti, pro kterou bylo rozhodnuti UMC
KrPole zruseno v prezkumném fizeni, byla s to zamezit zruseni tohoto rozhodnuti. Ani
tato namitka zalobce tak nemuze byt shledana divodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tijna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



