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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

ralobkyné: ZITEP s.r.0., ICO 649 44 654
sidlem Schulhoffova 4, 149 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Valickem, MBA
sidlem nam. Svobody 18, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢&. j. 21798/19/5300-22441-708656,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou zalobou domaha ptrezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany®) v Casti zménilo platebni vybér
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Financ¢niho tGfadu pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,sprivce dané Praha®) ¢. j.
4681548/18/2011-52522-108940 ze dne 5. 6. 2018 (dale také jen ,platebni vymér®), kterym
byla zalobkyni vymérena dan z pfidané hodnoty (dale také jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2017 ve vy$i 1 656 615 K& Zalovany napadenym rozhodnutim sniil
vyméfenou dan na ¢astku 1630 735 K¢ a zaroven odstranil z vyroku platebniho vyméru
text, podle néhoz byla dan vymérena podle pomucek postupem dle § 98 zakona C.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zZalobkyné podala dne 25. 1. 2018 dariové priznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2017. Vzhledem k tomu, ze
Finanénimu uradu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané Vysocina“) vznikly
. v 7 ’ v v v .

pochybnosti o uplatnéném naroku na odpocet dané, vyzval dne 7. 3. 2018 zalobkyni, aby
vzniklé pochybnosti odstranila a predlozila dukazni prostfedky k prokazani skutecnosti
uvedenych v danovém pfiznani. Spravci dané Vysolina vznikly pochybnosti zejména
z davodu nesoucinnosti zalobkyné v jinych danovych fizenich, dile sohledem na
skutecnost, ze astky uplatnéného odpoctu dané neodpovidaji materialnimu, technickému
a personalnimu vybaveni zalobkyné (dle idaji uvedenych v katastru nemovitosti nevlastni
\4 v v/ / ./ M v v 4 \4 v M 4 v

zalobkyné zadny nemovity majetek) a konecéné sidlo zalobkyné je umisténo
v mnohaposchodovém panelovém domé, v némz se nenachazi provozovna ani kancelar

zalobkyné a jeji jméno neni uvedeno na domovnich zvoncich ani na postovnich
schrankach.

Dne 26. 3. 2018 se ve véci konalo Ustni jednani, béhem néhoz zalobkyné predlozila spravci
dané Vysocina tfi sanony dokladt a pisemnosti k danoveé kontrole za zdanovaci obdobi 2.
¢evrtleti 2017 a k probihajicimu postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovact obdobi 3.
a 4. Cuvrtleti 2017. Téhoz dne podala zalobkyné u mistné prislusného spravce dané Praha
dodatecné danové priznani za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2017 (dale jen ,dodateéné
danové priznani).

Sdélenim o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 4. 2018 spravce dané
Vysodina oznamil zalobkyni, ze predlozené dukazni prosttedky se vztahovaly predevsim
k dodatecnému danovému priznani. K radnému daniovému ptriznani zalobkyné predlozila
pouze zanedbatelnou cast danovych dokladt, nebot zcela chybély danové doklady od
spolecnosti STEFI COMPANY, s. r. o., Pique-nique, s. r. o. a BMH-MEDIA SERVIS; s. r.
0., které tvoti zasadni objem deklarovanych ptijatych plnéni.

Na sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti zalobkyné reagovala ptipisem ze
dne 13. 5. 2018 a ptipisem ze dne 31. 5. 2018, v nichz navrhovala pokracovat v provadéném
dokazovani a dale uvedla, ze chybéjici doklady dolozi a navrhne téz svédecké vypovédi
konkrétnich osob.

Dne 5. 6. 2018 vydal spravce dané Praha platebni vymér, kterym vyméfil zalobkyni DPH
za predmétné zdariovaci obdobi ve vy$i 1656 615 K¢, pricemz dle vyroku platebniho
vyméru byla dan vymétena podle pomticek postupem dle § 98 danového radu.
V odivodnéni platebniho vyméru spravce dané Praha uvedl, Ze Zalobkyné neptedlozila
zadné diikazy, které by jednoznalné prokazaly, ze deklarovana ptijata zdanitelna plnéni a
zdanitelnd plnéni, ze kterych si zZalobkyné uplatnila odpocdet dané, byla fakticky
uskute¢néna v deklarovaném rozsahu a pouzita v raimci ekonomické ¢innosti zalobkyné.
Rozdil mezi tvrzenou a vymérenou dani dle vyméru Cinil 1 605 499 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Proti vyméru podala zalobkyné odvolani, v némz namitala nezakonnost predmétného
vyméru. Spravce dané Praha dle nazoru zalobkyné porusil zakladni zasady danového
fizeni, kdy mél dale pokracovat v provadéni dokazovani. Spravce dané Praha nebyl
opravnén vymérit dan pomoci pomucek.

Napadenym rozhodnutim zalovany dastecné zmeénil vyrok platebniho vymeéru a ve zbytku
odvolani zamitl. Zalovany v odtvodnéni poukézal na skuteénost, Ze Zalobkyné podala dne
26. 03. 2018 dodatecné danové priznani a soucasné spravci dané Vysocina predlozila danové
doklady vztahujici se k tomuto priznani, pri¢emz v tomto okamziku jesté nebyla spravcem
dané Praha vyméfena dan za predmétné zdarovaci obdobi. V souladu s § 141 odst. 7
danového fadu mél spravce dané Praha pfi vyméfeni dané za prislusné zdanovaci obdobi
téchto udaju vyuzit. Spravee dané Praha vsak k dajim z dodateéného danového priznani
za predmétné zdanovaci obdobi neptihlédl a nevyuzil je pfi vyméreni dané. Uvedeny
postup spravce dané Praha je vadny, proto odvolaci organ pristoupil k vyuziti adaja
uvedenych v dodateCném danovém priznani a napadené prvostupriové rozhodnuti v tomto
ohledu zménil.

Zalovany dale uvedl, e v platebnim vyméru byl chybné uveden odkaz na § 98 odst. 1
danového radu (stanoveni dané podle pomucek), avsak z platebniho vymeéru a z Gredniho
zaznamu, ktery vydani platebniho vyméru predchazel, je patrné, ze spravce dané Praha
stanovil dan dokazovanim. Jedna se tedy o chybu v psani.

Zalovany dale uvedl, ze vzhledem k nekonkrétnim navrhim na pokracovani dokazovani
a nepredlozeni novych dikaznich prosttedka spravce dané Praha postupoval spravné, kdyz
neshledal davod k pokracovani v dokazovani a pristoupil k vydani platebniho vyméru.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné predné namita, ze danové fizeni bylo provedeno mistné nepfislusnym
finan¢nim Gfadem. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Financni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o finanéni

7V« v . vV 7 IV 7 7 o / ’ . /
sprave®), plyne, ze Finanlni ufad vykonava vybranou pusobnost na celém uzemi Ceské
republiky, pticemz vybranou pisobnosti se rozumi vyhledavaci ¢innosti p7i spravé dani, nebo
postupu k odstranéni pochybnosti, dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupi pri spravé
dani. Ackoli vyzva k odstranéni nedostatki mohla byt zaslana spravcem dané Vysocina,
/ /4 v/ 4 v / \4 v 4 v v/ v / 4 v
tkony daného fizeni mély byt dle zalobkyné provedeny mistné prislusnym spravcem dané
Praha.

Zalobkyné dale namit4, Ze spravce dané Praha pochybil, kdy% ji neposkytl dodate¢nou
lhtitu k dolozeni pozadovanych dokumentd, kterou pozadovala svym ptipisem ze dne 31.
5. 2018. Zalovany jednal v rozporu se zasadami hospodarnosti, vzijemné soudinnosti a
vzajemné spoluprace a pfiméfenosti.

Soucasné zalovany i spravce dané Praha porusili zakladni zasady spravy dani, resp.

nepostupovali v souladu se zakladnim cilem spravy dani, stanovit dan spravné, ale byli

motivovani pouze snahou vybrat dan, aniz by vzali v ivahu vSechny okolnosti, které vysly
o v v/ 4 . M ’ 4 4 v Ve

v prubéhu rizeni najevo, a respektovali zasadu spoluprace. Spravce dané Vysocina neuvedl

konkrétni divody, které ho vedly k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti. Pochybnost

M 4 v 4 ’7 7 v v Vv \4 4 o 4

je dle zalobkyné dana pouze nespolupraci zalobkyné a nepredlozenim dukaznich
v o 4 ... / vV / v/ 4 \4 4 v /4

prostredkt v ramci jinych danovych fizenti, coz neni dostatecne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobkyné koneéné namita, ze pokud spravce dané nestanovil dan podle pomucek, avsak
toto uvedl ve vyroku napadeného rozhodnuti, je takové rozhodnuti z tohoto divodu
nesrozumitelné, nepfezkoumatelné a nicotné. Zavér zalovaného, ze se jedna o zrejmou
chybu v psani, nemtze byt akceptovatelny. Tato vada méla vliv na procesni obranu
v v b4 v/ 1 4 / 4 4 4 v 4

zalobkyné, nebot se fidila nespravnym pravanim nazorem zalovaného.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvadi, e spravce dané Vysodina provadél v Hzeni postup
k odstranéni pochybnosti, tj. plnil pouze vybranou pusobnost na zakladé § 10 odst. 4
danového fadu, nevedl nalézaci fizeni jako celek a nevydal vdané véci meritorni
rozhodnuti. Skutecnost, ze vybranou pusobnost vykonaval spravce dané Vysocina, kde
nesidli zalobkyné ani jeji zastupce, neni projevem libovule organt finanéni spravy, nybrz
logickym dusledkem zakonnych opatfeni prijatych v dusledku skutecnosti zjisténych pri
vyhledavaci ¢innosti organt finanéni spravy pri spravé dani. Nedoslo tedy k poruseni
zasady hospodarnosti.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti
v Ve v / o 4 v 4 v 4 4 v /4 4

nepredlozila pozadované dikazni prostfedky a nasledné ve svém navrhu na pokracovani

dokazovani pouze obecné navrhla pokracovani v dokazovani, bez konkrétné

specifikovanych a predlozenych dikaznich prostredkt. Za téchto okolnosti neni vadou

v/ 4 v 4 v v 4 v 4 4 4

fizeni, kdyz spravce dané nepokradoval v provadéni dokazovani.

Zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané Vysocina, nebot nedolozila rozsah a
predmét deklarovanych prfijatych zdanitelnych plnéni a neprokazala tak opravnénost
naroku na odpocet dané. Dan tedy byla stanovena v navaznosti na tyto zjisténé
skutednosti, a to za respektovani zasad spravy dani, jak vyplyva z odtivodnéni platebniho
vymeéru.
Zalovany tvrdi, ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti konkretizoval duvody,
’ . . vV /4 v/ VeV v M
pro které mu vznikly pochybnosti ve smyslu § 89 danového fadu, pricemz je zcela
legitimni, pokud tyto spocCivaji mj. také v tom, ze zalobkyné se spravcem dané
. Ve . v 4 4 4 v / v/ 4 N4 Vv 4
nespolupracuje pri objasniovani pochybnosti v danovych fizenich za navazujici danova
obdobi. Poznatky ziskané z jinych danovych fizeni, s ohledem na obdobné skutkové
okolnosti, mohou zalozit divodné pochybnosti spravce dané, pricemz zalobkyni bylo
umoznéno, aby se vyjadrila, netiplné (daje doplnila, nejasnosti vysvétlila, nepravdivé tdaje
opravila atp., a pochybnosti odstranila.

Zalovany konecné uvadi, ze skutecnost, ze dan byla stanovena na zikladé dokazovani,

/. 4 o v 4 4 / v VeV \4 M o v 4
vyplyva z oduvodnéni platebniho vyméru, pri¢emz toto koresponduje s prubéhem celého
postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné byla jesté pred vydanim platebniho vyméru
seznamena se zpusobem, jakym bude dar stanovena, a to prostfednictvim seznimeni s
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, zalobkyné byla tedy prokazatelné
seznamena se zpusobem stanoveni dané dokazovanim.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Argumentace pfi jednani

Na jednani konané dne 5. 10. 2020 se zalobkyné nedostavila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalovany setrval na své predchozi argumentaci a navrhl zalobu zamitnout.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 90 odst. 2 danového tadu ,nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu wvysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat nivrh na pokracovini v
dokazovani spolu s ndvrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredks”.

Dle § 90 odst. 3 danového tadu ,neshledd-li spravce dané divody k pokracovini v dokazovani,
vydd do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndavrbh na pokracovini v dokazovaini,
rozhodnut{ o stanovent dané.

Dle § 8 odst. 1 danového radu ,spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaby.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo”.

Dle § 8 odst. 2 véty druhé zakona o finanéni spravé ,Financni srad vykondva vybranou

prisobnost na celém vizemi Ceské republiky®.

Dle § 10 odst. 4 téhoz zakona ,vybranou piusobnosti se pro #cely tohoto zikona rozumi
provddéni a) vybleddvaci Cinnosti p¥i spravé dani, nebo b) postupu k odstranéni pochybnosti,
dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupii pri spravé dani”.

Soud se nejprve zabyval namitanou mistni neprislusnosti spravce dané Vysocina a tuto
namitku neshledal divodnou. Je nepochybné a mezi stranami nesporné, ze k vedeni
nalézaciho rizeni a vycisleni dané byl mistné prislusny spravce dané Praha. Ten také vydal
platebni vymeér, kterym zalobkyni vyméril dan. S ohledem na vySe citovana ustanoveni
dale plati, ze spravce dané Vysocina byl v souladu s § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona o
finan¢ni spravé prislusnym spravcem dané k provadéni postupu k odstranéni pochybnosti.
Zalobkyné se sice domnivé, Ze tento spravce dané v rozporu se zakonem o finanéni spravé
fakticky provedl celé nalézaci fizeni, ovsem nic takového z obsahu spisu nevyplyva.
Naopak je zfejmé, ze spravce dané Vysocina vedl toliko postup k odstranéni pochybnosti,
nebot dne 7. 3. 2018 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti, dne 26. 3. 2018 vedl dstni
jednani ve véci provedeni postupu k odstranéni pochybnosti a dne 27. 4. 2018 vydal sdéleni
o jeho vysledku. Zadné dal$i Gkony spravce dané Vysolina v daném ¥izeni neprovadél.
Z uvedeného je patrné, ze danové tizeni bylo provedeno mistné ptisluSnym spravcem dané
zcela v souladu s darflovym fadem a zakonem o finanéni spravé.

K namitce, dle niz spravce dané Praha neposkytl zalobkyni lhtitu k doplnéni dokazovani,
soud uvadi nasledujici. Vyzvou k odstranéni pochybnosti spravce dané Vysodina vyzval
zalobkyni, aby ve lhtité 15 dnd prokazala narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych
plnéni uvedeny na fadku 40 a 43 danového priznani. Sdélenim o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 4. 2018 spravce dané Vysocina zalobkyni sdélil, ze
neptedloZila datiové doklady ani jiné dikazni prostfedky od spoletnosti STEFI
COMPANY, s. r. o., Pique-nique, s. r.o. a BMH-MEDIA SERVIS, s. r. o., které tvori

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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zasadni objem deklarovanych ptijatych plnéni, ani dalsi dikazni prostredky, které by
prokazaly realné uskutecnéni téchto plnéni.

Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 13. 5. 2018, v némz uvedla, ze
navrhuje pokralovani v dokazovani s tim, ze navrh na provedeni dukaznich prostredka
doplni do 31. 5. 2018. V podani ze dne 31. 5. 2018 zalobkyné sdélila, ze v blize neuréené
Ihtté predlozi datiové doklady a jiné dikazni prostfedky tykajici se spole¢nosti STEFI
COMPANY, s. r. 0., Pique-nique, s. r. 0. a BMH-MEDIA SERVIS; s. r. o. a dalsi doklady
pozadované ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. Zaroven uvedla, ze spravci dané doruci
navrh na vyslech svédk a jejich seznam.

Spravce dané Praha uvedenym navrhum nevyhovél a dne 5. 6. 2018 vydal platebni vymeér,
pricemz soud se nedomniva, ze by byl tento postup nezakonny (i rozporny se zakladnimi
zasadami danového fizeni. Predné je treba pfipomenout, ze vsouladu s § 8 odst. 1
danového fadu spravce dané hodnoti vSechny predlozené dikazy podle své Gvahy a rovnéz
je opravnén posoudit, které z navrzenych dukazi provede a které nikoliv (viz rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, na ktery
zalobkyné v zalobé odkazuje). V feseném pripadé spravce dané Vysocina vyzval zalobkyni,
aby odstranila vzniklé pochybnosti stran uskuteénéni pfijatych zdanitelnych plnéni a
zaroven ji poudil, jaké dokumenty ma za timto Glelem doloZit. Zalobkyné v$ak v pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti neprokazala, ze deklarovany narok na odpocet dané byl
uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, o éemz
ji informoval spravce dané Vysotina dne 27. 4. 2018. Zalobkyné nasledné podanim ze dne
13. 5. 2018 a31.5. 2018 navrhla pokracovani v dokazovani, ovsem v navrhu pouze
v obecné roviné zopakovala, ze predlozi dikazni prostredky pozadované ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti a ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.
Navrh na pokracovani v dokazovani byl tedy zcela nekonkrétni, nebot zalobkyné
neuvedla, o jaké dukazni prostredky se jedna, ani nekonkretizovala svédky, jejichz vyslech
navrhovala; v podani ze dne 31. 5. 2018 nadto nesdélila, v jake lhaté diakazni prostredky
predlozi.

S ohledem na vyse reené se soud ztotoznil se zalovanym, ze za téchto okolnosti spravce
dané Praha nepochybil, kdyz navrhu na pokracovani v dokazovani nevyhoveél, ale
vsouladu s § 90 odst. 3 danového radu vydal platebni vymeér. Spravce dané Praha svyj
procesni postup fadné zdivodnil, a ani vtomto sméru se tedy nedopustil zadného
pochybeni. Konecné je pak treba podotknout, ze zalobkyné dukazni prostredky
nepredlozila ani v ramci odvolaciho fizeni, byt tak ulinit mohla. Postupem spravce dané
Praha tedy nebyla jakkoliv zkracena na svych pravech, coz ¢ini zalobni namitku
nedtvodnou.

Soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce, dle niz spravce dané ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti neunesl své dikazni bfemeno stran existence ddavodnych pochybnosti.
Spravce dané Vysocina ve vyzvé konkretizoval své pochybnosti v tom sméru, Ze zalobkyné
opakované nespolupracovala se spravcem dané a nepredlozila dikazni prostredky v ramci
.. /. vV / v/ 4 4 vV v/ v 4 v v 4 4
jinych danovych fizeni. Zaroven castky uplatnéného odpoltu dané neodpovidaji
materialnimu, technickému a personalnimu vybaveni zalobkyné (dle 4dajd uvedenych
v katastru nemovitosti nevlastni zalobkyné zadny nemovity majetek) a konecéné sidlo
4 v M 4 v > /4 /4 v v v J4
zalobkyné je umisténo v mnohaposchod'ovém panelovém domé, v némz se nenachazi
provozovna ani kancelaf zalobkyné a jeji jméno neni uvedeno na domovnich zvoncich ani
na postovnich schrankach.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soud pritom souhlasi szalovanym, ze opakované odmitnuti soucinnosti ze strany
zalobkyné béhem souvisejicich danovych fizeni je legitimnim divodem, ktery je zpusobily
zalozit pochybnosti spravce dané, nebot tato jina darova rizeni se tykala navazujicich
danovych obdobi a byla navzijem provazana co do skutkovych okolnosti. Pokud tedy
v v v 4 v Ve M v 4 4 4
zalobkyné dlouhodobé nespolupracovala se spravcem dané pti objasnovani pochybnosti
tykajicich se souvisejicich danovych fizenich a tyto pochybnosti nebyly odstranény, mohly
tim byt zalozeny i pochybnosti o spravnosti, Gplnosti a prikaznosti danového tvrzeni
v reSeném pripadé (tedy ohledné danového priznani za 4. Ctvrtleti 2017). Zaroven spravce
dané Vysoclina poukazal 1 na dalsi skutecnosti (nesrovnalosti ohledné sidla zalobkyné a
obsahu danového priznani), které jeho pochybnosti umocnily; 1ze proto shrnout, ze vydani
/ v 4 4 v 4 V. Vv o v /
vyzvy k odstranéni pochybnosti bylo opodstatnéneé a dostate¢né zdtivodnéne.

Soud konelné neshledal davodnou namitku stran nesrozumitelnosti vyroku platebniho
vyméru. Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzvou k odstranéni pochybnosti spravce dané
Vysocina vyzval zalobkyni, aby ve lhtté 15 dnd od jejiho doruceni prokazala narok na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni uvedeny na radku 40 a 43 danového priznani.
Nasledné zalobkyné predlozila dikazni prostredky (mj. ptijaté danové doklady vztahujici
se k dodatecnému danovému priznani k DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2017,
bankovni vypisy Raiffeisenbank, evidence pro danové Gcely za 2. - 4. Ctvrtleti 2017 a
vystavené danové doklady za totozna zdanovaci obdobi). Vzhledem k tomu, ze predlozené
dtkazni prostredky spravce dané Vysodina shledal nedostatecneé, sdélil zalobkyni dne 27. 4.
2018, Ze jeho pochybnosti pretrvavaji. Na to zalobkyné podala navrh na pokracovani
v dokazovani, kterému spravce dané Vysocina nevyhovél a dne 5. 6. 2018 vydal platebni
vymér, jimz stanovil zalobkyni dan ve vysi 1656615 K¢ V odavodnéni uvedl, ze
zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni uvedenych na radku ¢. 40 a 43 danovéeho pfiznani.

Dle soudu z vyse uvedené rekapitulace jednoznaéné vyplyva, ze v feseném pripadé byla
stanovena dan na zakladé dokazovani, nebot spravci dané Vysocina vznikly pochybnosti
toliko ohledné Gdaji uvedenych na radku 40 a 43 danového priznani, nikoliv ohledné
vSech plnéni deklarovanych zalobkyni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pochybnosti
spravce dané neodstranila a neprokazala existenci deklarovanych pfijatych zdanitelnych
v 4 4 vV o/ 4 v 4 v . v v v . 4
plnéni, spravce dané ji narok na odpoclet neuznal. Zaroven si vsak zalobkyné plnila své
4 4 M M /4 A \4 . v v v 4 o 4 v o
zakonné povinnosti vtakové mirfe, ze 1pres nepredlozeni dukaznich prostredka
/) /7 /4 v v 4 i v 4 4
vztahujicich se k tvrzenému odpoctu dané bylo mozno stanovit dan dokazovanim.

Vzhledem ktomu, ze zpribéhu postupu k odstranéni pochybnosti i odiavodnéni
4 /. v M v v \4 v 4 4
platebniho vyméru jednoznacné plyne, ze dan byla stanovena dokazovanim, soud se
ztotoznil s zalovanym, Ze chybny odkaz na § 98 odst. 1 datiového fadu upravujici
stanoveni dané podle pomtcek byl pouhou chybou ve psani. Uvedené pochybeni
nezaklada nesrozumitelnost platebniho vyméru, nebof o skute¢ném zpisobu stanoveni
dané nemohlo byt pochyb. Zalovany rovnéz vyrok platebniho vyméru opravil v souladu s
§ 116 odst. 1 pism. a) dariového fadu, a proto s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho
fizeni, podle néhoz rozhodnuti v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47), byla danova
povinnost vymérena zcela v souladu se zakonem. Nelze souhlasit ani s nimitkou, dle niz
v / / ’ / ) . / . ’ v v 5 .
méla nespravna pravni kvalifikace negativni vliv na procesni obranu zalobkyné, nebot jak
soud uvedl vyse, se zpusobem stanoveni dané byla zalobkyné seznamena jiz ve sdéleni
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o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, nacez zalobkyné navrhla pokraovani
v dokazovani. Je tedy patrné, ze ji zpusob stanoveni dané dokazovanim byl zcela zfejmy.

VI. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. tijna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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