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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Narodni astav pro vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zatizeni
pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd
ICO 00022 179
sidlem Weilova 6, 102 00 Praha 10
zastoupen advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.
sidlem Safatikova 17, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2019, ¢&. j. 38693/19/5000-10470-712507,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted sprivnim orginem
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Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) k jeho odvolani zéasti zménilo
platebni vymeér Finané¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
28. 8. 2018, ¢. j. 6785909/18/2000-31477-109213. Platebnim vymérem spravce dané podle §
44a odst. 8 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®),
vyméfil zalobci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné za obdobi od
26. 11. 2011 do 27. 8. 2018 v celkové vy$i 1 518 543 K& Zalovany zménil vjrok platebniho
vyroku tak, ze rozhodné obdobi stanovil od 2. 10. 2009 do 27. 8. 2018 a snizil penale na
castku 1511 148 K¢.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané na zakladé podnétu Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy jakozto poskytovatele dotace (dale také jen ,poskytovatel® ¢i
»Ministerstvo®) zahajil dne 12. 7. 2017 danovou kontrolu, jejimz Gcelem bylo spravné
zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 a § 44a
rozpoctovych pravidel. V ramci danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce uskuteénil
nezpusobilé vydaje v celkovée vysi 1786520,74 K¢, a to prekrocenim limitd mezd
stanovenych v Metodickém dopisu ¢. 4 az 4.4, nespravné stanovenou spotrebou

/ 4 / v 4 / o v/ v / M v 4
pohonnych hmot, nespravnym zafazenim vydaji do pfislusnych kapitol, nedolozenim
/ Vv i 4 V4 M M 4 / / i
Ucasti na konferencich a prezenénich listin, uvedenim obecného charakteru vydaje,
nedodrzenim Metodického dopisu ¢. 17, neprokazanim udelnosti vydaje bankovnich
poplatkd, nedolozenim plnéni publicity, nakupem sluzeb, zarizeni a kancelarskych potreb
bez vybérového fizeni a pochybenim pti vefejné zakazce ,Dodavka nabytku®.

Vyse uvedena zjisténi spravce dané shrnul ve zpravé o danoveé kontrole ze dne 13. 11. 2017,
¢ j. 2022425/17/2200-31472-305925 (dale jen ,zprava o darove kontrole®), na jejichz
zakladé dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil neopravnéného pouziti poskytnutych
penéznich prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel, a tim poruseni
rozpoctoveé kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Nasledné spravce dané vydal dne
15. 12. 2017 platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctove kazné ¢. 8803002/2017 a ¢.
8803069/2017, jimiz vymeéril zalobci odvod do statniho rozpoctu a do Narodniho fondu
v celkové vy$i 1786 522 K& Zalobee podal proti obéma platebnim vymérim odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 33257/18/5000-10470-712507.

Po nabyti pravni moci platebnich vymérd na odvod za poruseni rozpoctové kazné vydal
spravce dané dne 28. 8. 2018 vyse specifikovany platebni vymér, jimz zalobci vyméril
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1518 543 K¢. Proti
platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany dospél k zavéru, ze
platebni vymér je Caste¢né neprezkoumatelny. Proto vyzval spravce dané k doplnéni Gdajt
nezbytnych pro stanoveni vySe penale a nasledné s nimi zalobce seznamil. Dne 17. 9. 2019
zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz snizil penale na ¢astku 1 511 148 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze vytykana pochybeni jsou pouze eviden¢niho charakteru a

. Ve v /7 4 / *0 o / . v/ v V7. . v /7
vznikla pfi zafazovani vydaji do ruznych kapitol dle Prirucky pro ptrijemce finanéni

v 4 V17 4 4 ’ . v/ v

podpory z Operacniho programu vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale jen ,Prirucka
pro ptijemce®). Z Ptirucky pro pfijemce ovsem nevyplyva povinnost fadit vydaje do
kapitol, a proto chybné zatazeni nelze povazovat za poruseni rozpoctové kazné. Zalobce
nesouhlasi se zpisobem, jakym zalovany zatadil vydaje do jednotlivych kapitol, a povazuje
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za rozhodujici, ze se vzdy jednalo o zpusobilé vydaje. Zalobce odkazuje na pfislusnou
M i M vv/ 4 4 7./ v v / / /4 v 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a namita, ze se zalovany nezabyval zavaznosti
M M / 4 /v 4 4 v 7 /v 4 v i 4
jednotlivych pochybeni a vyse penale neni proporéni k mire zavaznosti pochybeni.

Konkrétné zalobce nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, ktery posoudil odménu lektora
za pripravu na kurz jako nezpusobily vydaj. Zalobce ma za to, ze tuto pfipravu je mozné
povazovat za zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
v 4 Vev/y v * o v 4 v Ve i v/ v /
ve znéni pozdéjsich predpisu, a ze byl tedy opravnén za tuto ¢innost vyplatit prisluSnym
zaméstnancam mzdu. Dale zalobce nesouhlasi s zalovanym ohledné nakladt za tisk
M 4 M 4 v v v i M M v v Ve . Vo
publikaci a s jeho zavérem, ze zalobce diskriminacné vyloudil jednoho zuchazeca pro
nepredlozeni vypisu z zivnostenského rejstriku.

Konecné se zalovany dle zalobce dopustil procesniho pochybeni, kdyz pred vymérenim
odvodu za poruseni rozpoctové kazné nevydal vyzvu dle § 14f rozpoctovych pravidel, tedy
nevyzval Zalobce k dobrovolnému vriceni &sti dotace. Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢ j. 1 Afs 293/2018-28, dle néhoz
v pripadé, ze poskytovatel opomene vydat vyzvu dle § 14f rozpoctovych pravidel, je na
spravci dané, aby jeho pochybeni napravil a tuto vyzvu vydal v ramci fizeni ve véci
poruseni rozpoctové kazné. Vzhledem ktomu, ze spravce dané takto nepostupoval,
dopustil se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni majici za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dalsimu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
zdUraznuje, ze zalobce text zalobnich namitek v zasadé prevzal z zaloby podané proti
rozhodnuti o odvolani ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktera je vedena
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 Af 33/2018. V feSené véci vSak zalobce napada
rozhodnuti, které stanovilo penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, a
\4 4 4 . ’e /7 M 4 / v o M VVv/
proto se zalobni namitky mijeji s podstatou projednavané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, C. j. 9 Afs 4/2012-30). Penale je vyméfovano po nabyti
pravni moci platebniho vyméru na odvod a pravomocné rozhodnuti o odvolani ve véci
odvodu je nadano presumpci spravnosti, dokud neni autoritativnim zptsobem rozhodnuto
jinak. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti existovalo pravomocné rozhodnuti
</ 7 v 4 v / 4 v v . /
stanovujici odvod za poruseni rozpoctové kazné, takze povinnost tGhrady odvodu
prokazatelné nastala. Jestlize nebyl odvod uhrazen vkazdy jednotlivy den poruseni
V. 4 4 v v 4 M /
rozpoctove kazné, doslo k prodlenti s jeho Ghradou.

Ohledné namitaného chybného procesniho postupu zalovany uvadi, ze zalobce v pribéhu
fizeni o vydani vyzvy dle § 14f rozpoltovych pravidel nikterak neusiloval. Naopak po
celou dobu poruseni rozpoctové kazné popiral a zjeho jednani nebyla patrna snaha o
vraceni dotace. Tuto okolnost zohlednil ve skutkové obdobném ptipadé napt. Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 5. 2019, & j. 29 Af /2017-96. Zalovany povazuje zavér
Nejvyssiho spravniho soudu uéinény v rozsudku ¢. j. 1 Afs 293/2018-28 za problematicky,
nebot uklada povinnost spravci dané postupovat per analogiam, tedy v rozporu se zasadou
zakonnosti jakozto zakladniho principu ovladajictho fungovani verejné spravy. Nadto
v feSené véci vydani vyzvy nebylo mozné, nebot se jedna o fizeni ve véci penale.
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IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot Gclastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Predmétem tohoto fizeni je prezkum rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil vyméfeni
penale za nesplnéni povinnosti provést véas odvod za poruseni rozpoctoveé kazné.

Podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel ,za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit penale
ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto
odvodu. Penile se pocita ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoétové
kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u navratnych finanénich vypomoci
vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Pfijemce penale je stejny
jako prijemce odvodu s vyjimkou pfipadt, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V
téchto pripadech je pfijemcem penale statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Penale, které v
jednotlivych pfipadech nepresahne 500 K¢, se nevyméri®.

Ze spisu byla zjisténa nesporna skutecnost, ze v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu existovalo pravomocné rozhodnuti - platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ze dne 15. 12. 2017, potvrzené rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018.
Ponévadz zalobce povinnost ulozenou timto platebnim vymérem nerespektoval a odvod za
v 4 v / 4 v M VvV 4 4

poruseni rozpoctové kazné neuhradil, bylo mu vyméreno penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné. Datum poruseni rozpoctové kazné a jeji vyse jsou uvedeny ve
Zpravé o danove kontrole, jez tvori nedilnou soucast platebniho vyméru.

K rozsahu soudniho prezkumu penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz ,p# prezkumu
rozhodnuti o sdéleni penale nelze posuzovatr namitky tykajici se otdzky, zda viibec a v jakém
rozsabu doslo k poruseni rozpoctové kdazné. Pro posouzeni této otazky je urceno vizeni
o prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl uloZen samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Opacny postup by mobl vést k odlisnym zavérim v kaZdém z téchto ¥izeni. Rozsah prezkumu
platebniho vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebnibo
vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovin a je zaméren zejména na posouzent,
zda pendale mélo byt viibec predepsano, zda bylo ve spravné vysi a za relevantni dobu* (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-33).

V rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 48/2014-35, Nejvyssi spravni soud doplnil,
ze ,pokud bylo pendle stéZovatelce vyméreno samostatnym platebnim vymérem, musi veskera
polemika s tim, zda skutecné k poruseni rozpoctové kdazné doslo, probéhnout v ramci prezkumu
rozhodnuti o uloZeni odvodu, nikoliv rozhodnut{ o sdéleni predpisu pendle, které na rozhodnuti
o uloZeni odvodu toliko navazuje. Vramci prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl sdélen
predpis pendle, nelze pribliZet k namitkam proti zdkonnosti rozhodnuti o uloZeni odvodu

za porusent rozpoctové kazné (srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1.2015, & . 10 As 158/2014-46).
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Soud s ohledem na vyse citovanou judikaturu konstatuje, ze v nyni reseném pripadé nebyl
opravnén zabyvat se namitkami, jez smérovaly proti vysi, opravnénosti a proporcionalité
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to véetné namitky, dle niz spravce dané opomenul
zalobce vyzvat k dobrovolnému vraceni dotace postupem dle § 14f rozpoctovych pravidel.
Vsechny tyto namitky totiz napadaji zakonnost rozhodnuti o stanoveni odvodu, resp.
v/ 4 v /4 N4 M 4 4 M v v M M v/ 4

fizeni predchazejiciho jeho vydani, a jsou predmétem nikoliv tohoto fizeni, ale naopak
v/ 4 4 v/ o M

fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 Af 33/2018. Z toho duvodu je nutno tyto
namitky v projednavané véci hodnotit jako irelevantni.

Zalobce dale namita, ze vyse penale je neproporcionalni vali zavaznosti poruseni
v / 4 v v M 4 M o v o i v
rozpoctoveé kazné, ovsem ani tuto namitku soud neshledal divodnou. Je tfeba zdtraznit, ze
§ 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel financnim organtim neposkytuje prostor pro spravni
a4 4 o v/ v M / s Ve A4 4 4 v 4
uvazeni, zda vibec, popfipadé v jaké vysi ulozi penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné. Dle tohoto ustanoventi je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit za
4 v 4 v 4 4 v / sV . v/
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ,pendle ve vysi 1 promile z Castky odvodu
za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do wvyse toboto odvodu. Pendle se pocitda ode dne
nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdazné, do dne, kdy byly prostiedky
odvedeny nebo u navratnych financnich vypomoci vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle
odstavce 5 pism. b)“. Ze znéni zakona je patrné, ze zakonodarce presné stanovil, jak spocitat
celkovou vysi penale, a neumoznil spravci dané svym uvazenim vy$i penale ovlivnit.
Zaroven zakon stanovi, ze penale je nutné zaplatit nejvyse do hodnoty odvodu. Pravé
v tom se projevuje zasada proporcionality a ochrana porusitele pfed neimérnym narastem
vySe penale. Pritom plati, ze 1 vyse penale je nepfimo ovlivnéna zavaznosti poruseni
v / 4 v b 4 M v 4 i / / Ve / Ve o v
rozpocCtové kazné, nebot penale je vzdy zavislé na vysi samotného odvodu, pfi jehoz
stanoveni spravce dané posuzuje zavaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti
dotace, zavaznost jednotlivych pochybeni prijemce dotace ve vztahu k Cerpané castce
prostredku statntho rozpoctu apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40). Zda byl v feseném pripadé odvod stanoven primérené
4 v M v 4 v / 4 v v v 4 4 v/ 4
zavaznosti poruseni rozpoctove kazné, bude predmétem zkoumani v fizeni sp. zn. 3 Af
33/2018.

Pro uplnost soud dodava, ze rozpoctova pravidla poskytuji moznosti, jak prihlédnout ke
zvlastnim okolnostem pfipadu a napravit pripadnou tvrdost ¢i nespravedlnost platebniho
vyméru na penale. Otazka, zda je penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové
kazné likvidalni, mlze byt posuzovana v ramci institutu prominuti dle § 44a odst. 10
rozpo¢tovych pravidel coby davod hodny zvlastniho ztetele. Dany zakon rovnéz
umoztiuje pozadat o prominuti nebo ¢asteCné prominuti penale. Pritom zalezi vyhradné na

Ve M V. 4 ’ v . 4 M v 4 * 0 A4 Ve
porusiteli rozpoctové kazné, tedy 1 na zalobci, zda se téchto nastroja rozhodne vyuzit ¢i
nikoliv.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
A4 v . v/ /4 4 4 Vv JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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