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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce P.X.
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Teryngelem
sidlem Ke Klimentce 15, Praha 5
proti
zalovanému Narodni bezpeénostni afad
sidlem Na Popelce 2, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho tfadu ze dne 7. 2. 2019, &. j.
21/2019-NBU/07-OP,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti feditele
Narodniho bezpeénostniho tradu (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2018, & j. 98764/2018-NBU/P
(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byla zrusena platnost osvédceni zalobce pro
stupeni duvérne.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalovany v roce 2015 vydal zalobci osvédceni pro stupen utajeni davérné.

V roce 2007 zalobce zpusobil dopravni nehodu, pfi které bylo zjisténo, ze fidil pod vlivem

alkoholu.

V roce 2017 byl zalobce pristizen, ze fidil vozidlo pod vlivem alkoholu. Pti kontrole mu
bylo namé¥eno 2,37 promile alkoholu v krvi. Zalobce se v trestnim Fzeni k &inu p¥iznal.
Krajske statni zastupitelstvi podminéné odlozilo podani navrhu na potrestani zalobce podle
§ 179g odst. 2 trestniho radu. Zkusebni dobu stanovilo v délce 18 mésicu.

Na zakladé téchto informaci zalovany zahajil fizeni o odnéti osvédceni zalobci. V ramci
fizeni si opatril informace od policie, u které byl zalobce zaméstnan, informace o trestnim
fizeni ohledné incidentu v roce 2017 a provedl pohovor se zalobcem. V ramci pohovoru
v Vv . /7 v/ 7 .

zalobce vysvétloval okolnosti svého fizeni pod vlivem alkoholu v roce 2017. Poukazoval
na smrt sve matky a celkovou neutésenou rodinnou situaci, ktera vedla k tomu,
v v 4 M v _Vv/ \4 4

ze den pred jizdou vypil vétsi mnozstvi alkoholu.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti v chovani ¥alobce shledal naplnéni bezpeénostniho
rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecénostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
ochrané utajovanych informaci®). Bezpecnostni riziko spatfoval ve védomém poruseni
pravnich predpisu, kdy zalobce védomeé fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu.
Takové jednani povazoval za neomluvitelné, zvlasté pokud zalobce jiz v minulosti ridil
motorove vozidlo pod vlivem alkoholu. Zohlednil také postoj zalobce, ktery pfi pohovoru
kladl dtraz na okolnosti svého protipravniho jednani (zavezeni otce na nakup potravin) a
dtvody k poziti alkoholu (smrt matky, neuté$ena rodinna situace zalobce).

Zalovany v$ak neuvadél, ze by zalobce mél problémy s alkoholem. Bezpec¢nostni riziko
shledal v tom, Ze zalobce védomé porusil pravni predpisy. Postoj zalobce vypovida o tom,
ze si plné neuvédomuje zavaznost svého jednani, nebotf si je sim pro sebe zlehcuje a
omlouva vnéj$imi okolnostmi. Podle zalovaného jestlize zZalobce nedokaze odmitnout jizdu

4 . ] Vv 7 Ve v ’ \ . ’ .
na nakup potravin, byt pred ni pozil alkohol, nelze ocekavat, ze bude s utajovanymi
informacemi nakladat svédomité a bude bezvyhradné respektovat pravni predpisy
urcené k jejich ochrané.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery byl napadenym rozhodnutim
zamitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V napadeném rozhodnuti feditel NBU uvedl, %e se ztotoZfiuje se zavéry prvostupfiového
rozhodnuti. Chovani zalobce, kdy po poziti velkého mnozstvi alkoholu usedl za volant,
povazoval za flagrantni poruseni pravnich predpist. Zohlednil také absolutni nedostatek
sebereflexe zalobce, jenz misto toho, aby pfiznal své zavazné pochybeni, po celou dobu
fizeni poukazoval na okolnosti, které jeho opilost a posléze jizdu pod vlivem alkoholu
zpusobily.

Reditel zduraznil, ze ke shledani bezpecnostniho rizika postali opravnéna pochybnost

o bezpecnostni spolehlivosti dané fyzické osoby. Pfitom neni rozhodné, jaky byl vysledek
4 v/ 4 S/ 4 v 4 4 v 4 / V. M 4

trestniho fizeni. Rizeni pred Narodnim bezpe¢nostnim Gradem je autonomni.

K namitkam zalobce reditel uvedl, Zze okolnost, ze zalobce nyni abstinuje, neni podstatna.
V dané véci nebylo problémem nesplnéni podminky osobnostni zpusobilosti, ale
bezpecnostni riziko. To zalovany zcela jasné vidél ve védomém poruseni pravnich
predpisu.
II.
Argumentace ucastnika
Zalobce v zalobé vznesl tt1 zalobni body:

1) Napadeneé rozhodnuti je neprezkoumatelné.

2) Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového
4 4 /7. v 4 /v M

stavu. Spravni rozhodnuti jsou zalozena na chovani zalobce pod vlivem alkoholu. V tomto

ohledu je kli¢ova skuteCnost, ze zalobce jiz abstinuje a za tim Ucelem mél byt zpracovan

znalecky posudek o zavislosti zalobce na alkoholu.

3) Zalovany opomenul uvazovat o pridéleni osvédceni pro nizsi stupen utajeni, drive nez
ptistoupi k odnéti osvédéent.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Pfitom odkazal na argumentaci z napadeného
rozhodnuti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a

4 4 / v 4 4 4 / 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) K namitce neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud pfedné uvadi, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt musi byt vSak vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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tak nelze klast neprimérené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut

Vv . VeV 7 o e . v/ \24 4 4
neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napriklad spravni

4 /4 i / Vv 4 v/ 4 v/ v / 4 v 4 v \4 M
organ podstatou namitky ualastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku oduvodnéni
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a nepfezkoumatelnym ve vyse uvedeném
smyslu je neshledal. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvoinstanc¢niho, je
ztejmé, na zakladé ceho byla shledano, ze zalobce jiz nespliiuje podminku bezpecnostni
spolehlivosti. Zalovany bezpe¢nostni riziko vidél ve védomém poruSeni pravnich predpist,
kdy zalobce védomé ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Takové jednani
povazoval za neomluvitelné, zvlasté pokud byl zalobce jiz v minulosti pfistizen pti fizeni
pod vlivem alkoholu. Jestlize zalobce neodkaze odmitnout jizdu na nakup potravin, byt
pred ni pozil alkohol, nelze dle zalovaného ocekavat, ze bude s utajovanymi informacemi
nakladat svédomité a bude bezvyhradné respektovat pravni predpisy urcené k jejich
ochrané.

Ze spravnich rozhodnuti je tedy ztrejmé, ze divodem odnéti osvédleni pro stupen utajent
duvérné byl postoj zalobce k dodrzovani pravnich predpist, ktery se projevil v incidentu
s fizenim pod vlivem alkoholu. Napadené rozhodnuti tedy neni nesrozumitelné, ¢i
nejednoznacné.

Spravni rozhodnuti také nejsou zalozena na vice skutkovych duvodech, proto neni v dané
véci relevantni poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu, ¢. j. 7 As
49/2013-28.

Nepripadna je také namitka, ze zalovany neprihléd]l ke skutecnosti, ze zkusebni doba
podminéného odlozeni nivrhu na potrestani uplynula jiZz vbreznu 2019. Reditel
v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze bezpecnostni fizeni je fizenim autonomnim a
rozhoduje se v ném samostatné bez ohledu na to, k jakym zavéram dospély organy ¢inné
v trestnim fizeni. Otazka trestu ¢i osvédCeni se v podmince v trestnim fizeni tedy neni
z pohledu bezpec¢nostniho fizeni podstatna.

Tyto namitky jsou tedy nedtvodné.

Ad 2) Spravni organy si ve spravnim fizeni obstaraly informace z trestniho fizeni proti
zalobci ohledné fizeni pod vlivem alkoholu v roce 2017. Zaroven provedly pohovor se
zalobcem. Dle méstského soudu bylo dokazovani pred spravnimi organy
provedeno v dostate¢ném rozsahu. Sesbirané dikazy tvofi fadny podklad pro zavéry jak
prvostupriového rozhodnuti, tak napadeného rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci podminku bezpenostni
spolehlivosti spliiuje fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni riziko. Podle odstavce
3 pism. d) poté lze za bezpetnostni riziko téz povazovat chovani, které ma vliv na
dtvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat
informace.

V dané véci je zasadni, ze problémy zalobce s alkoholem nebyly dtivodem pro shledani, ze
Vv . . v ’ . . /7 v . /.

u zalobce existuje bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych

informaci. Za bezpecnostni riziko bylo povazovano védomé protipravni jednani zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ze kterého zalovany odvodil negativni skuteénosti ohledné schopnosti zalobce zakonnym

o ’ . ’ .. . v, s . . ’
zpusobem nakladat s utajovanymi informacemi. Pozivani alkoholu bylo jen manifestaci
daného protipravniho jednani. Proto vztah zalobce k pozivani alkoholu nebyl v dané véci
vubec podstatny, jak spravné poukazal feditel v napadeném rozhodnuti. Nebylo tedy
vubec na misté provadét dalsi dokazovani ohledné vztahu zalobce k alkoholu.

Meéstsky soud naproti tomu chape, ze zalobce v ramci pohovoru poukazoval na okolnosti

a divody poziti alkoholu a fizeni motorového vozidla. To lze dle soudu vnimat jako bézné

vysvétleni situace, ktera v dany den nastala. Nelze v tom spatrovat nic zavadného a nelze

z toho dovodit nedostatek sebereflexe zalobce, natoz ,absolutni nedostatek sebereflexe®,

jak ulinil feditel v napadeném rozhodnuti. Existence sebereflexe se nijak nevylucuje se
v / v 4 4 / M 4 4 M 4 4 v

souCasnym vysvétlenim okolnosti, za kterych k protipravaimu jednani doslo. Naopak
4 4 4 v 4 oV / M A 4 M i 4 M v /

vnimani vSech okolnosti mtze byt i soucasti objektivni reflexe situace, aby se doty¢ny
M / 4 4 M 4 4 M 4 4 V/V_V

stejnych okolnosti, které vedly k protipravnimu jednani, ptisté vyvaroval.

Nicméné to nic neméni na zavéru, ze zalobce spachal protipravni ¢in, kdy ridil motorové
. . / . /v v / ’ v /
vozidlo pod silnym vlivem alkoholu. Zavéry zalovaného uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti, se kterymi se reditel ztotoznil, 1 tak obstoji. Zavér zalovaného, ze jestlize
zalobce nedokaze odmitnout jizdu na nakup potravin, byt pred ni pozil alkohol, nelze
ocCekavat, ze bude s utajovanymi informacemi nakladat svédomité a bude bezvyhradné

/ 4 v i v 4 . v M 4 M / Ve / v
respektovat pravni predpisy urcené k jejich ochrané, je stale logicky a udrzitelny i pres
pravé uvedenou vytku. Soud nema, co by tomuto hodnoceni bezpecnostniho rizika ze
strany spravnich organa vytkl.

V daném pripadé jde skutecné o flagrantni protipravni jednani zalobce. Nejde o to, ze by
valobce ¥dil s n&jakym zbytkovym alkoholem v krvi. Zalobce sim v pohovoru v ramci
spravniho rizeni ptiznal, ze $el spat asi ve tfi hodiny v noci po poziti tii lahvi vina a rano
pred jizdou si jesté dal panaka rumu. Naméfena hladina alkoholu v krvi byla vysokych
2,37 promile. Svédci v trestnim fizeni vypovédéli, ze zalobce se pred nastupem do vozidla
potacel a sotva chodil. Za téchto skutkovych okolnosti soud souhlasi se spravnimi organy,
ze zalobce si musel byt védom, ze je zcela vylouceno, aby fidil motorové vozidlo. To ze
tak cinil, lze vysvétlit pouze zjevnou absenci respektu k zakonnym pravidlim o
bezpecnosti silni¢niho provozu. V tomto ohledu se zavér o bezpecnostnim riziku
zalobce, ze existuji davodné pochybnosti o jeho postoji k dodrzovani zakonnych pravidel,
jevi jako spravné.

Ad 3) Podle méstského soudu ze zdkona o ochrané utajovanych informaci, ani z jiného
pravniho predpisu neplyne povinnost zalovaného v ramci fizeni o odnéti opravnéni
zkoumat, zda neni na misté osvédceni ponechat a pouze snizit stuper utajeni.

V kazdém pfipadé méstsky soud poukazuje na to, ze zalobce byl drzitelem osvédceni pro
stupeni utajeni divérné. Niz$im stupném utajent je jiz pouze stupeti vyhrazené. Pro pfistup
k tomuto stupni utajovanych informaci se vSak nevydava osvédceni, ale pouze oznameni o
v_ 7/ 4 v/ i [ . 4 v . /
splnéni podminek pro pristup k utajované informaci dle § 6 zakona o ochrané utajovanych
. 4 4 v . o 4 /4 v / vV M v v 4
informaci. V dané véci tedy nebylo viibec mozné, aby zalovany zalobci ponechal osveédcenti
na niz$i stupen utajeni, nez kterym zalobce disponoval.

Ani tato namitka tedy neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadneé Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. listopadu 2020

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



