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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné INFRONT SPORTS & MEDIA AG
sidlem Grafenauweg 2, 6304 Zug, Svycarska konfederace
zastoupena danovym poradcem JUDr. Ing. Martinem
Kopeckym

proti sidlem Jezkova 639, Zelenec

zalovanému
Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢&. j. 3011/19/5300-21441-711676,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ®) ze
dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1294616/17/2001-53524-109555 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o ptiznani naroku na vraceni dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) zahrani¢ni osobé za rok 2015.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné poZadala spravni organ dne 13. 5. 2016, pod ¢&. j. 4258348/16, o vraceni DPH
zahraniéni osobé povinné k dani dle § 83 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®), ve vysi 3 785 929 K¢.
Zalobkyné k Zidosti dolozila doklad ¢ 41800431, vystaveny Ceskym Svazem ledniho
hokeje z.s. (dile jen ,CSLH®) a tykajici se pofizeni vstupenek na hokejov utkani
mistrovstvi svéta, které bylo pofadano v CR v roce 2015.

Spravni organ konstatoval, ze predlozeny doklad nebyl vystaven platcem dle § 83 odst. 5
pism. b) zakona o DPH, protoze CSLH se platcem stal dne 1. 1. 2015, zatimco zdanitelné
plnéni mélo byt dle dokladu ¢. 41800431 uskutecnéno jiz dne 18. 12. 2014. Z tohoto
duvodu vydal spravni organ prvostupriove rozhodnuti, kterym zalobkyni pfiznal narok na
vraceni DPH ve vysi 0 K¢.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Spravni organ rozhodl, Ze
je nutné doplnit fizeni dle § 113 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
,datiova ¥4d*), a vyzval CSLH nejprve dne 11. 4. 2017, a poté dne 1. 5. 2017, k poskytnut
Udaju nezbytnych pro spravu dani. Podklady pro vydani rozhodnuti byly doplnény o
vyjadteni CSLH ze dne 25. 4. 2017, &. j. 3857139/17, a vyjadteni CSLH ze dne 10. 5. 2017,
& j. 4388436/17 (dale jen ,vyjadieni CSLH®), v nichz CSLH poptel dodani vstupenek
zalobkyni a predlozil stornovaci doklad ¢. 41800502, kterym byl nahrazen doklad ¢.
41800431. CSLH déle uvedl, Ze predmétné vstupenky byly fakturovany p¥{mo koncovym
zakaznikim a zalobkyné za né nezaplatila.

Zalobkyné byla dne 27. 12. 2018 sezndmena se skute¢nostmi zji$ténymi spravnim orginem
v ramci doplnéni fizeni pisemnosti ¢. j. 55615/18/5300-21441-711676 a byla vyzvana, aby se
k nim vyjadtila. Zalobkyné zaslala dne 8. 1. 2019 sprivnimu orginu své vyjadieni ke
zjidténym skute¢nostem, které bylo dne 9. 1. 2019 zaevidovano pod &. j. 934/19. Zalobkyné
v ramci vyjadreni neptedlozila zadné nové dikazni prostiedky.

Zalobkyné v odvolani namitala, e jednotlivé vstupenky lze povaZovat za zjednodusené
danové doklady ve smyslu § 30a zakona o DPH. Tyto vstupenky zalobkyné nasledné
prodala spole¢nosti SKODA AUTO as., dle jejiho nizoru tak existuje auditni stopa
v ramci Yetézce CSLH - Zalobkyné - SKODA AUTO a.s. Zalobkyné proto méla za to, Ze
splnila veskeré podminky pro vraceni dané dle § 83 odst. 1 a 3 zakona o DPH a doplnila, ze
stornovani danového dokladu samo o sobé neznamena zanik naroku na vraceni dané.

Zalovany vydal dne 30. 1. 2019 napadené rozhodnuti, v ném? uvedl, %e plnéni, z néhoZ
zalobkyné odvozovala svlj narok na vriceni dané dle § 83 zikona o DPH, se
neuskutecnilo. Z vyjadteni CSLH je totiz patrné, ze k dokladu ¢. 41800431 byl vystaven
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storno doklad ¢ 41800502, dle kterého nebylo Zalobkyni poskytnuto ze strany CSLH
7adné plnéni. Dle CSLH méla Zalobkyné pfi transakcich se vstupenkami figurovat jako
zprostredkovatel, nakonec v$ak byly vstupenky prodany pfimo konecnym zakaznikim.
Z tohoto divodu neni nutné posuzovat, zdali jsou jednotlivé vstupenky zjednodusenym

datiovym dokladem. Pokud Zalobkyné predmétné vstupenky od CSLH nenakoupila,
nemobhla je nasledné prodat spole¢nosti SKODA AUTO a.s.

Zalovany upozornil, %e dle dokladu & 41800431 mélo byt zdanitelné plnéni uskuteénéno
dne 18. 12. 2014, tedy ptede dnem 1. 1. 2015, kdy se teprve CSLH stal platcem DPH.
Kdyby se zdanitelné plnéni dle predmétného dokladu uskuteénilo, presto by zalobkyné
nesplnila podminku § 83 odst. 5 pism. b) zakona o DPH, protoze nedolozila danovy
doklad vystaveny platcem.

Zalovany proto konstatoval, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno ohledné splnéni
podminek vzniku naroku na vraceni DPH zahranic¢ni osobé dle § 83 zakona o DPH.

K odvolacim nimitkdm Zalovany uvedl, e CSLH nemél povinnost z plnéni deklarovaného
na dokladu ¢. 41800431 priznat a odvést dan dle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH. Na
tomto dokladu nebyla vy&islena DPH, protoze CSLH nebyl ke dni jeho vystaveni platcem
DPH. Nejednalo se tak o danovy doklad ve smyslu § 26 a nasl. zakona o DPH. Doklad byl
vystaveny neplatcem, proto CSLH nevznikla povinnost vydat opravny datiovy doklad dle
§ 45 zakona o DPH.

Auditni stopa nebyla dle zalovaného prokazana, protoze poskytnuti jakéhokoli plnéni
mezi zalobkyni a spolecnosti SKODA AUTO a.s. zustalo pouze v roviné tvrzeni, bez
predlozeni dikaznich prosttedku k jeho prokazani.

Na zakladé vyse uvedené Gvahy zalovany odvolani zamitl a prvostupnového rozhodnuti
potvrdil.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Yalobé vznesla celkem ¢tyti Zalobni body:

1) Zalovany se viibec nezabyval logickym rozporem plynoucim z toho, e neni mozné, aby
alobkyné spole¢nosti SKODA AUTO s.r.o. prodala vstupenky, které sama nekoupila od
CSLH, jakoZto vyhradniho prodejce. P¥i tom kopie nakoupenych vstupenek byla soudasti
podani zalobkyné, jez bylo adresovano spravnimu organu. V duasledku téchto pochybent je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

2) Zalovany neprovedl dokazovani tak, aby zjistil Gplny skutkovy stav véci dle zasady
materialni pravdy a v souladu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 283/2017
a 4 Afs 211/2017. Zalovany v prabéhu dariového ¥zeni neprovedl ditkazni prostfedky
navrzené alobkyni (vyslechy svédkd ze strany CSLH a SKODA AUTO a.s., a predlozeni
vypist zjejich Gletni evidence), ani sim u CSLH a SKODA AUTO as. neovéfil
pravdivost tvrzeni Zalobkyné. Zalovany bez daldiho vySel ztvrzeni CSLH o tom, Ze
zalobkyné pti nakladani se vstupenkami vystupovala jako zprosttedkovatel a vstupenky
byly nakonec prodany pfimo koneénym zakaznikim.

3) Procesni aktivita Zalovaného se omezila na vyzvu dle § 79 datiového ¥adu. Zalobkyné
neméla moznost na tvrzeni CSLH reagovat. Zalobkyné podala dne 8. 1. 2019 navrh na
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pokracovani v dokazovani, zalovany vSak dokazovani ukoné¢il a vydal napadené
rozhodnuti.

4) Pochybnosti o skutkovém stavu existuji téz mezi zalovanym a spravnim organem.
Spravni organ mél uskutecnéni plnéni za prokazané a touto otazkou se dale nezabyval,
zatimco zalovany vysel ztoho, ze k zadnému plnéni nedoslo a dodal, ze i kdyby
k néjakému plnéni doslo, nejednalo by se o zdanitelné plnéni, protoze v dobé jeho
uskute¢néni (18. 12. 2014) nebyl CSLH platcem DPH. Tento zivér je nespravny. CSLH
uskutecnil plnéni az po své registraci platcem DPH (po 1. 1. 2015), takové plnéni proto
podléhalo DPH. Skutecnost, ze toto plnéni bylo fakturovano pred registraci, neni pro
narok zalobkyné podstatna. Opalny nazor by mél nepfiznivé dopady na statni prijmy,
protoze by umoznoval kratit dan pomoci fakturace plnéni pred registraci platce DPH,
nasledného uskute¢néni zdanitelného plnéni drive fakturovaného a uplatnéni naroku na
odpocet DPH po registraci platce.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
pripomnél, ze zalobkyné nepredlozila danovy doklad vystaveny platcem dle § 83 odst. 5
pism. b) zakona o DPH. Z doplnéni dokazovani navic vyplynulo, ze ke koupi vstupenek
zalobkyni vabec nedoslo. V takovém pripadé nebylo ve smyslu § 2 zakona o DPH mozné
osveddit existenci pfedmétu dané. Zalobkyni tizi dle § 92 odst. 3 datiového ¥adu diikazni
bremeno k prokazani svych tvrzeni. Zalobkyné viak nedoloZila #4dné diikazni prosttedky,
kterymi by prokazala, ze ji byly vstupenky, proti thradé, predany. Danové fizeni neni
zalozeno na zasadé vysetfovaci.

K auditni stopé mezi alobkyni, CSLH a SKODA AUTO a.s. alovany uvedl, Ze tato
okolnost zustala pouze v roviné tvrzeni, nebot zalobkyné nepredlozila zadné relevantni
dokumenty prokazujici prodej vstupenek spole¢nosti SKODA AUTO as. Prodej
vstupenek Zalobkyni nebyl prokazan, prote? nemohl doloZit nikup vstupenek od CSLH.

Zalobkyné byla dle zalovaného se skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim fizeni seznamena
podle § 115 odst. 2 danového fadu a méla moznost se k nim vyjadrit. Zalobkyné tak nebyla
zkracena na svych procesnich pravech.

v

Ve véci namitaného neprovedeni navrhovanych dukazd zalovany konstatoval, ze
spole¢nost SKODA AUTO a.s. nevyzval k predloZeni vypisu z bankovniho ¢tu, protoZe
7alobkyné neprokéazala ptijeti zdanitelného plnéni od CSLH a nedolozila dafiovy doklad
vystaveny platcem DPH. CSLH byl Zalovanym dvakrat vyzvan k poskytnuti 4daji, coz
uéinil. V takovém p¥padé neshledal Zalovany dévod vyzyvat CSLH potfeti.

V zavéru vyjadreni zalovany uvedl, Ze pfijaté feSeni nema neptiznivé dopady na prijmy
statu, protoze pokud platce neni v okamziku uskutecnéni plnéni registrovan k DPH,
neuplatfiuje na vystupu DPH a nemtze tedy na vstupu uplatnit narok na odpodet dané.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze z okolnosti p¥ipadu je zfejmé, kdo p¥ijaté plnéni uskutecnil
a Ceho se tykalo. Vstupenky totiz nebylo mozné koupit od jiného subjektu, nez kterym
byl CSLH. Pokud vstupenky prodala spole¢nosti SKODA AUTO a.s., musela je po¥idit od
CSLH. V dobé, kdy byly vstupenky zaplaceny a predany, byl CSLH platcem DPH, na
vstupenkach je uvedena cena véetné DPH. Je proto ztejmé, ze DPH byla v cené vstupenek
zalobkyni zaplacena, proto ji vznikl narok na odpodet DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobkyné doplnila, ze zalovany odmitl provést navrzené dikazy, ¢imz ji znemoznil unést
dukazni bremeno. Takovy postup byl v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu

& . 2 Afs 35/2016.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) Podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaiho soud zrus$i napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti.

Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti kvili tomu, Ze se
zalovany nevyporadal s logickym rozporem spocivajicim v prodeji vstupenek zalobkyni
spole¢nosti SKODA AUTO as., kdy2z CSLH byl vyhradnim prodejcem. Zalovany dle
zalobkyné nezohlednil vstupenky, které byly prilozeny k podani adresovanému spravci
dané.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
4 4 4 v 4 4 v/
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu

’ 4 . v c /7 v Vev/ 4 4 4 4 i
spravniho je vyhrazeno tém nejzavaznéj$sim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-76).

Zalovany se prodeji vstupenek alobkyni, aniZ by je dive koupila od CSLH, v napadeném
rozhodnuti vénoval pfi vyporadani odvolaci nimitky tykajici se auditni stopy. Zalovany
v bodu 31 napadeného rozhodnuti uvedl, ze auditni stopa nebyla zalobkyni prokazana,
zustala pouze v roviné tvrzeni, a proto se s touto namitkou zalovany neztotoznil.

Z vyse uvedeného nazoru zalovaného téz vyplyva, ze predlozené vstupenky nepovazoval
za rozhodny dikaz. Vyslovné je tento zavér uveden v bodu 33 napadeného rozhodnuti,
kde konstatoval, ze dle zjisténi spravce dané se plnéni podle dokladu ¢. 41800431
neuskutecnilo a vstupenky byly fakturovany na kone¢né zakazniky, nikoli na Zalobkyni.

Meéstsky soud uzavtel, Ze napadené rozhodnuti je odtivodnéno, procez je prezkoumatelné.

Ad 2) Podle § 92 odst. 1 datiového radu provadi dokazovani piislusny spravce dané nebo
jim dozadany spravce dané.

Podle § 92 odst. 2 dariového fadu dba spravce dané, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v N4 4 v / 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét v radném dafovém tvrzeni, dodateéném darlovém tvrzeni a dalsich

podanich.

Podle § 83 odst. 5 pism. a) zakona o DPH musi zahraniéni osoba zadost dolozit daniovymi
doklady, které byly vystaveny platcem.

Podle § 9 odst. 3 danového fadu muze spravce dané zpracovavat osobni daje a jiné tdaje,
jsou-li potfebné pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile
spravy dani.

Zalobkyné tvrdila, Ze ji postupem Zalovaného nebylo umoZnéno unést ditkazni bfemeno,
protoZe alovany neproved] navrzené diikazy (vyslech svédka ze strany CSLH a SKODA
AUTO as., a predlozeni vypisu zjejich Ucetni evidence), které mély prokazat, ze
alobkyné zakoupila vstupenky od CSLH a Ye je nasledné prodala spole¢nosti SKODA
AUTO as.

Meéstsky soud se proto zabyval otazkou, zdali mohl Zalovany nékteré navrzené diukazy
neprovest.

Této problematice se vénuje § 92 danového radu. Dtkazni bremeno tizi dle § 92 odst. 3
danového radu darovy subjekt, ktery je povinen sva tvrzeni prokazat a ktery nese
nepriznivé dusledky jejich neprokazani. Dle odst. 1 tohoto ustanoventi je to spravce dané,
kdo provadi dokazovani, pfi tom je dle odst. 2 povinen zjistit stav véci co nejuplnéji. To
znamena, ze danovy subjekt je s to své bfemeno unést pouze za predpokladu, ze spravce
dané provede dikazni prostredky navrzené danovym subjektem.

Spravce dané nemuze danovému subjektu branit v neseni dikazniho bfemene tim, ze
\4 / o 4 v / v M 4 v 4 v
navrzené dukazni prostfedky svévolné neprovede. Povinnost spravce dané provadét
dokazovani vsak neni bezbfeha. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn.
I. US 118/09: ,Neakceptovini ditkaznibo ndvrbu sicastnika vizeni lze zaloZit pouze tremi
diivody. Pronim je argument, podle néhozZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni
. / o / / N v V. v/ / v/ .
je navrhovdn ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle
kterého diikaz neni's to ani 0vérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle
Vv v ve 7 / N v vv / / /. o / crV 7/
néhoz urcité rvrzent, k jehoz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovdn, bylo jiz v dosavadnim
7izeni bez ditvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno.

Zalovany odtvodnil nevyzvani spoletnosti SKODA AUTO as. k predloZeni Gletni
evidence v bodé 22 napadeného rozhodnuti tim, ze pro vznik naroku na vraceni dané dle §
83 zakona o DPH je nezbytné dolozit darfiovy doklad vystaveny platcem DPH, coz
7alobkyné neudinila, a vyzvou adresovanou spole¢nosti SKODA AUTO as. tento
nedostatek zhojen byt nemohl.

Meéstsky soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje, nebot odpovida druhému diévodu
pro neprovedeni dikazniho navrhu Glastnika fizeni ve smyslu vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu. Za situace, kdy Zalobkyné k prokézani svého naroku dle § 83 odst. 5
pism. a) zakona o DPH predlozila doklad ¢ 41800431, ktery byl vystaven pfed
okamZikem, kdy se CSLH stal platcem DPH (1. 1. 2015), a navic byl dokladem &. 41800502
nahrazen, nelze ke zhojeni tohoto nedostatku navrhovat dikaz vypovédi nebo
poskytnutim Géetnictvi osoby, ktera nebyla ve vztahu Zalobkyné a CSLH platcem DPH.
Takovy dikaz neni zpuasobily dolozit existenci datiového dokladu vystaveného platcem,
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tretl osoba totiz nema pravni divod mit tento doklad u sebe. Dukazni prostredek
navrhovany zalobkyni tak nema vypovidaci hodnotu a zalovany jej neni povinen provést.

Tento nazor je dale potvrzen ustanovenim § 9 odst. 3 danového fadu, dle kterého smi
spravce dané zpracovavat osobni daje a jiné Udaje, jsou-li pottebné pro spravu dani, jen v
rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani. V predmétné véci by nebylo
z hlediska ochrany soukromi{ pfimé¥ené, aby alovany po spoleénosti SKODA AUTO a.s.
pozadoval predlozeni Gcetni evidence k prokazani nakupu vstupenek od zalobkyné, nebot
zalobkyné, jako osoba prodavajici, mohla sama tvrzenou skutecnost prokazat vlastnim
Gletnictvim. Zalobkyné byla navic k pfedloZeni potfebnych ditkazti vyzvina v bodech 7 a
12 pisemnosti €. j. 55615/18/5300-21441-711676.

Ve véci vyslechu zastupce CSLH a predloZeni jeho tletni evidence nelze o neprovedent
navryeného dikazu hovotit, protoze Yalovany vyzval CSLH dvakrat v rimci doplnéni
¥izeni k vyjad¥eni se k tvrzenim Zalobkyné. CSLH se vyjadiil ve dvou podanich ze 25. 4.
2017, ¢. j. 3857139/17, a ze dne 10. 5. 2017, C. j. 4388436/17, a konstatoval, ze zalobkyni
zadné plnéni neposkytl, coz dolozil stornovacim dokladem ¢. 41800502. V takovém
prpadé se t¥eti vyzva adresovani CSLH jevi jako nadbyte¢na.

Na tomto zavéru nic neméni ani odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2018, ¢. . 10 Afs 283/2017-73, a ze dne 19. 1. 2018, C. j. 4 Afs 211/2017-34. Z prvniho
rozsudku zalobkyné cituje bod 8, ktery ale neobsahuje nazor Nejvyssiho spravaiho soudu,
nybrz nazor stézovatelky. Predmétny rozsudek se navic tyka pfipadu, kdy prijeti plnéni
nebylo zpochybnéno, sporné bylo, zda stézovatelka prijala zdanitelné plnéni pravé od ji
oznaceného dodavatele. Ve véci zalobkyné vsak prijeti zdanitelného plnéni prokazano
nebylo. Z bodu 27 druhého rozsudku plyne, ze se Nejvyssi spravni soud zabyval
nekontaktnosti dodavatele a dovodil, ze danovému subjektu nejde neplnéni danovych
povinnosti dodavatele k tii. Zalovany se nezabyval nekontaktnosti CSLH, nirok na
vraceni DPH zalobkyni neptriznal zdGvodu neuneseni dikazniho bremene. Nelze
opomenout, ¢ CSLH na vyzvu spravce dané reagoval, nebyl pasivni. Judikaty citované
zalobkyni tak nejsou priléhavé.

Meéstsky soud proto rozhodl, Ze zalovany nepochybil, kdyz neprovedl zalobkyni navrzené
dukazni prostredky.

Ad 3) Podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdt, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem.

Podle § 115 odst. 2 dariového tadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho ftizeni
dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadfil, poptipadé navrhl provedeni dal$ich dtikaznich prostfedkd.

Podle § 115 odst. 4 daniového radu po uplynuti lhity podle odstavce 2 odvolaci organ k
navrhiim na provedeni dalsich dikazt neprihlizi.

Zalobkyné méla za to, Ye nemohla na vyjadfeni CSLH reagovat. Zalobkyné podala dne 8.
1. 2019 navrh na pokracovani v dokazovani, zalovany vsak dokazovani ukoncil a vydal
napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovany v ramci doplnéni Fzeni ziskal novy podklad rozhodnuti od CSLH v podobé
stornovactho dokladu ¢. 41800502. Timto postupem zalovany zpochybnil prukaznost
dokladu ¢. 41800431, protoze byl stornovacim dokladem nahrazen. Doklad ¢. 41800502 byl
téz vystaven bez zapolitani DPH (bez ,VAT), a proto sam o sobé neprokazoval
poskytnuti zdanitelného plnéni. Zalovany tak unesl své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu, procez dikazni bfemeno preslo zpét na zalobkyni (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 58/2006-41).

Zalobkyné byla vyzvina k predloZeni potfebnych dikazt k prokazani spornych okolnosti
v pisemnosti €. j. 55615/18/5300-21441-711676 (body 7 a 12), a byla poucena o nasledcich
marného uplynuti lhity 15 dné podinajici od dorudeni vjzvy. Zalobkyné viak Z4dné dalif
dtkazni prostfedky ve lhuté stanovené spravcem dané nepredlozila. V takovém pripadé
nelze vinit zalovaného ze zasahu do procesnich prav zalobkyné tim, ze dokazovani dle §
115 odst. 4 danového radu ukondil, nebot je to pravé zalobkyné, jiz jdou dle § 92 odst. 3
danového radu k tizi nepriznivé pravni nasledky neuneseni dukazntho bremene v danovém
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-
72).

Z hlediska zakonnosti postupu zalovaného je podstatné, ze zalobkyni umoznil dle § 115
odst. 2 danového radu noveé diukazy predlozit, nebyl povinen je sam na ulet zalobkyné
obstarat. Zasada vySetrovaci se v danovém rizeni neuplatni.

Meéstsky soud proto rozhodl, ze zalovany nepochybil, kdyz dokazovani ukonéil a vydal
meritorni rozhodnuti.

Ad 4) Dle zalobkyné neobstoji zavér zalovaného, ze k zadnému plnéni nedoslo, a 1 kdyby
k néjakému plnéni doslo, nejednalo by se o zdanitelné plnéni, protoze v dobé jeho
uskuteénéni (18. 12. 2014) nebyl CSLH platcem DPH. CSLH uskute¢nil plnéni a% po své
registraci platcem DPH (po 1. 1. 2015), takové plnéni proto podléhalo DPH. Skutec¢nost,
ze toto plnéni bylo fakturovano pred registraci, neni pro narok zalobkyné podstatna.
Opacny nazor by mél nepfiznivé dopady na statni pfijmy, protoze by umoznoval kratit
dan pomoci fakturace plnéni pred registraci platce DPH, nasledného uskute¢néni
zdanitelného plnéni drive fakturovaného a uplatnéni naroku na odpocet DPH po registraci
platce.

Z vetejného rejstiiku platcd DPH (& 1. 17 spravniho spisu) vyplyva, ze CSLH se stal
platcem DPH ke dni 1. 1. 2015, tedy po datu 18. 12. 2014, kdy doslo k vystaveni dokladu ¢.
41800431 na vstupenky. Doklad pfedlozeny Zalobkyni tak nebyl vystaven platcem DPH ve
smyslu § 83 odst. 5 pism. a) zdkona o DPH. Méstsky soud proto souhlasi s zalovanym, ze
narok na vraceni DPH by nebylo mozné Zalobkyni ptiznat, ani kdyby dolozila, ze plnéni
bylo ze strany CSLH skute¢né poskytnuto. Méstsky soud viak ptipomina, Ze jde o otazku
eventualni, kterd nema na predmétné fizeni vliv, protoze zalobkyni se v prvni radé
nepodatilo prokazat, Ze od CSLH obdrZela vstupenky na hokejova utkani a Ze za tyto
vstupenky zaplatila CSLH cenu véetné DPH.

Tento zavér nema neptiznivé dopady na pfijmy statniho rozpodtu v podobé kraceni DPH,
protoze nebyl-li CSLH platcem DPH, pak v jeho pfipadé nemohlo dojit k ptiznani naroku
na odpocet dané na vstupu.

Co se tyle pochybnosti mezi spravnim organem a zalovanym ohledné skutkového stavu,
méstsky soud uvadi, ze zadné pochybnosti z rozhodnuti neplynou. Finanéni Gtad rozhodl,
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ze zalobkyné nepredlozila danovy doklad vystaveny platcem, a proto jeji zadosti nevyhovél
kvali nesplnéni povinné podminky § 83 odst. 5 pism. a) zdkona o DPH. Zalovany pojal
navic na zakladé vyjadieni CSLH pochybnost o uskuteénéni plnéni, kterd nebyla
zalobkyni vyvracena. Z tohoto duvodu vydal Zalovany napadené rozhodnuti, v némz
konstatoval, ze ke zdanitelnému plnéni vibec nedoslo a doplnil, Ze 1 kdyby k nému doslo,
platil by zavér spravniho organu ohledné nepredlozeni danového dokladu vystaveného
platce.

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu tento zalobni bod zamitl.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu tispééna a Zalovanému 74dné G&elné vynaloZené niklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z GclastniklG se neptriznava nahrada
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2020
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