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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Romana Ricky, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Mgr. F. S.
proti

valované:  Vézenisk sluZba Ceské republiky
se sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha

o Yalob¢ proti rozhodnutim Yalované ze dne 15. 6. 2018 &,j. VS-12678-9/CJ-2018-8038PR
a ze dne 25. 6. 2018 &.j. VS-12681-10/CJ-2018-8038PR

takto:

L Rozhodnuti Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 15. 6. 2018 &.j. VS-12678-9/
CJ-2018-8038PR a rozhodnuti Vézenské sluzby Ceské republiky ze dne 25. 6. 2018
¢.j. VS-12681-10/CJ-2018-8038PR se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalované oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadenad rozhodnuti®), jimiz
byly z davodu nezaplaceni Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani pozadovanych
informaci Caste¢né odlozeny zadosti zalobce o informace podané dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Jinformatni zikon®). Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 6. 2018 ¢&,j. VS-12678-9/CJ-2018-
8038PR (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1%) byla odlozena zadost zalobce ze dne 1. 1.
2018 evidovana pod . VS-12678-1/
CJ-2018-8038PR (déle jen ,4dost & 1) v bodech 1, 3, 4 a 6 a asteéné také v bodech 2 a 5
této zadosti. Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 6. 2018 ¢&j. VS-12681-10/CJ-2018-8038PR
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(dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 2%) byla odlozena zadost zalobce evidovana pod ¢.j. VS-
12681-1/CJ-2018-8038PR (dale jen ,Zadost & 2%), a to v bodech ¢&. 3, 5, 7, 8, 9 a 10. Krajsky
soud v Brné zalobu postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému
k jejimu projednani.

V napadeném rozhodnuti ¢. 1 zalovana uvedla, ze celkova vyse Ghrady za informace
pozadované v zadosti ¢. 1 pod body ¢. 1, 3, 4 a 6 a CasteCné také pod body 2 a5 byla
povinnym subjektem vydislena na 3 352 K¢, pricemz na zakladé stiznosti zalobce dorucené
povinnému subjektu byla stanoviskem Zalované ze dne 26. 3. 2018 &.j. VS-1079-2/CJ-2018-
800040-INFZ d(hrada snizena na castku 2152 K¢ Pozadavek dhrady naklada byl
odtivodnén a zalobci ptivodné oznimen piipisem ze dne 23. 1. 2018 &j. VS-12678-3/CJ-
2018-8038PR a nésledné zménén vyde uvedenym stanoviskem Zalované. Zalobce byl
soucasné poucen, ze pokud pozadovanou thradu ve lhuté do 60 dna ode dne doruceni
oznameni nezaplati, bude zadost ve vyse uvedenych bodech ve smyslu §17 odst. 5
informacniho zakona odlozena. Vzhledem k marnému uplynuti zakonem stanovené lhuty
povinny subjekt zadost o informaci u vymezenych bodu odlozil.

V napadeném rozhodnuti ¢. 2 zalovana konstatovala, ze celkova vyse Gthrady za informace
pozadované v zadosti €. 2 pod body ¢. 3, 5, 7, 8,9 a 10 byla povinnym subjektem vy¢islena
na 5 617 K¢, pricemz na zakladé stiznosti zalobce dorucené povinnému subjektu dne 28. 2.
2018 byla rozhodnutim Zalované ze dne 9. 5. 2018 ¢&.j. VS-1080-2/CJ-2018-800040-INFZ
Ghrada snizena na castku 1 867 K¢. Pozadavek hrady nakladt byl odtvodnén a zalobci
ptivodné oznimen p¥ipisem ze dne 23. 1. 2018 ¢&,j. VS-12681-4/CJ-2018-8038PR a nésledné
zménén shora uvedenym rozhodnutim Zalované. Zalobce byl souasné pouden, e pokud
pozadovanou Ghradu ve lhaté do 60 dnt ode dne doruceni oznameni nezaplati, bude zadost
ve vyse uvedenych bodech ve smyslu § 17 odst. 5 informacniho zakona odlozena.
Vzhledem k marnému uplynuti zakonem stanovené lhity povinny subjekt zadost o
informaci u vymezenych bodu odlozil.

V zalobé proti napadenym rozhodnutim zalobce nejprve popsal prabéh predchazejiciho
spravniho fizeni a nasledné namitl, ze ani po vycerpani opravaych prostredkt neobdrzel
relevantni zpusob vypoctu pozadovanych nakladi a platny sazebnik pro prislusné aletni
obdobi. Napadena rozhodnuti jsou dle zalobce stizena vadami spocivajicimi
v M \4 / /. 4 v / M 4
v neprezkoumatelnosti pozadovanych thrad za poskytnuti pozadovanych informaci a
v absenci platného sazebniku, pticemz tyto vady nebyly napraveny ani ve stiznostnim
fizeni.
Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, ze zalobcem
namitana neprezkoumatelnost pozadovanych thrad byla zalovanou zhojena v ramci
stiznostniho fizeni. Zalovana v obou pfipadech uznala neptezkoumatelnost vyzev k thradé
nakladd za poskytnuti informaci a vymérenou ¢astku v obou pripadech snizila. Zalovana
zaroven odmitla namitku Zalobce stran absence platného sazebniku. Poukazala na to, Ze pti
stanoveni vySe uhrad povinny subjekt a  Zalovana vychazeli z povinné
vV sV ) ’ . v._/ 4 /4 4
zvefejnované informace ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ) informac¢niho zakona, ktery stanovi
M Vo v 4 /7 / 4 o ’ a 4 vV Vv /
povinnost zvefejnéni sazebniku thrad nakladu za poskytovani informaci. Zverejiovanym
dokumentem je v daném pripadé Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 20/2011 ze dne 17.
7. 2011 ¢&.j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani informaci
podle informaéniho zakona. V ostatnim zalovania odkazala na obsah spravniho spisu.
Uzavtela, ze neshledava divody pro zruseni napadenych rozhodnuti, nebof namitana
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neprezkoumatelnost byla napravena ve stiznostnim rizeni asazebnik thrad nakladu za
/7 4 v/ v /4 /v
poskytnuti informaci byl fadné vydan a vyhlasen.

Soud pfi rozhodovani v dané véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 17 odst. 1 informacnitho ziakona povinné subjekty jsou v souvislosti
4 4 M 4 4 v v/ / / Ve 4 4 v /4
s poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi prfesahnout
4 M /4 v/ 4 4 v 4 i / *Vo 4 4
naklady spojené s potrizenim kopii, opatrenim technickych nosi¢d dat a s odeslanim
informaci zadateli. Povinny subjekt muze vyzadat i1 dhradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 informacniho zakona v pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace pozadovat Ghradu, pisemné oznami tuto skute¢nost spolu s vysi Ghrady zadateli
pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a
M / o /v / i / M v/ v/ 4 4 4
jakym zpusobem byla vySe Ghrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni

4 / v 4 v M M v /. 4 o 4
musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku uhrady nakladi za poskytnuti
M % 4 4 M 4 M 4 o_V
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhute lze
stiznost podat, od kterého dne se tato lhata polita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a
u kterého povinného subjektu se podava.

Podle § 17 odst. 5 informacéntho zakona poskytnuti informace podle odstavce 3 je
podminéno zaplacenim pozadované Ghrady. Pokud zadatel do 60 dnd ode dne oznament
vySe pozadované uhrady thradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu
vytizovani stiznosti proti vysi pozadované uhrady lhita podle véty druhé nebézi.

Podle § 21 odst. 2 informacniho zakona vlada stanovi nafizenim zasady stanoveni thrad
a licenc¢nich odmén za poskytovani informaci.

Soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti zaloby, pfi¢emz dospél k jednoznacnému
zavéru, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace pro nezaplaceni pozadované thrady
vydané podle § 17 odst. 3 informaéniho zakona je rozhodnutim, které podléha prezkumu
ve spravnim soudnictvi. V tomto sméru postali odkazat na zavér vyjadreny v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j. 6 As 326/2016 - 32, podle kterého
wteprve rozhodnuti o odloZeni Zddosti (a tedy vlastni odepreni informaci poskytnout) podle
ustanoveni § 17 odst. 5 informacnibo zakona je pod soudni ochranou. Pokud je tedy Zddost
odloZena pro nezaplacent, mize Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim
soudnictvi, nebot” timto rozhodnutim bylo teprve do jeho prava zasaZeno. ProtoZe diivodem
odloZeni bylo nezaplaceni, prezkoumd ovsem spravni soud vécné také tuto otiazku, a v tomto
ramci se bude mimo jiné zabyvat vysi sibrady.”

Namitku zalobce stran neplatného sazebniku dhrad pro pfislusné Gletni obdobi soud
divodnou neshledal. Jak plyne ze shora citovaného § 21 odst. 2 informalniho zakona,
vlada stanovi nafizenim zdsady stanoveni thrad a licen¢nich odmén za poskytovani
informaci. Timto nafizenim je nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Ghrad a
licenénich odmén za poskytovani informaci podle informaéniho zakona, které upravuje
’ . Vv . a . ’ IV / . v 7/ v
zasady, podle nichz povinné subjekty stanovi vysi thrad alicenénich odmén za
A ’ . v 7 / > / [ v/ ’ /
poskytovani informaci podle informacniho zakona. Zalovana, resp. jeji nadrizeny organ,
Ministerstvo spravedlnosti, vydalo instrukci ze dne 14.7.2011 ¢.j. 286/2011-OT-OSV,
kterou se stanovi sazebnik hrad za poskytovani informaci podle informaéniho zikona
(4. Instrukce o sazebniku thrad). V této souvislosti je zapotiebi uvést, ze otazkou
zavaznosti internich predpisti obecné se v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud napft.
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v usneseni ze dne 30. 3. 2011 ¢,j. 1 Ao 1/2011 - 49 (publ. pod ¢. 2444/2011 Sb. NSS) ¢
v uneseni ze dne 31.8.2011 ¢&j. 8 Ao 4/2011 - 22 (publ. pod ¢&. 2443/2011 Sb. NSS).
V prvné uvedeném usneseni konstatoval, ze ,soudy nejsou opravnény k tomu, aby v obecné
roviné prezkoumduvaly a hodnotily tyto wnitini predpisy samostatné. Jsou-li nékteré v nich
obsazené pokyny v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak je povinnosti spravniho organu
je neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovat zphsobem, ktery je konformni se zikonem (i
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Zhodnocent, zda k takové situaci doslo, viak miiZe
soud provést pouze na podkladé konkrémiho sporu, nikoliv in abstracto, prezkumem wvnitniho
predpisu  jako takového. Jinak 7receno, nelze soudné napadat primo wvnitini predpis,
zpochybriovat [ze pouze jeho aplikaci v konkrétnim pripadé.“ V usneseni ze dne 31. 8. 2011 ¢,j.
8 Ao 4/2011 - 22 se pak Nejvyssi spravni soud zabyval primo povahou Instrukce o
sazebniku thrad, pfi¢emz konstatoval, ze ji lze povazovat za vnittni prepis ¢i interni
normativni akt a lze na ni aplikovat vySe uvedené zavéry prvniho senatu obsazené
v usneseni ze dne 30. 3. 2011 ¢.j. 1 Ao 1/2011 -49, tedy mj. i zavér, ze pokud by pokyny ve
vnitrnim predpisu (v tomto pripadé sazebniku) byly v rozporu s normativnimi pravnimi akty,
pak je povinnosti spravnibo orginu ho neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovat zpiisobem,
ktery je konformni se zdkonem & smezindrodnimi zdvazky Ceské republiky® (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7 2017 ¢.j. 5 As 181/2016 - 23).

Instrukci je mozno definovat jako interni predpis abstraktni povahy, ktery slouzi
k usporadani pomért uvnitt organizacnich jednotek vefejné spravy nebo v jednotlivych
v/ 4 Vo /4 4 4 v 4 4 v/ .
zafizenich verejné spravy na zakladé zakonem zakotveného vztahu podfizenosti a
nadfizenosti. Instrukce o sazebniku Ghrad je vydavana Ministerstvem spravedlnosti, které

M / Vv 4 4 4 4 4 v v 4 M v . v/ v v 4 v
je Ustfednim organem statni spravy pro vézenstvi, jemuz je podfizena Vézenska sluzba
Ceskeé republiky (§ 11 odst. 3 kompetenéniho zakona). Zalovana v nyni projednavané véci

Ve . <. v s / . . / . ;. v/
pti aplikaci informaéniho zakona vystupovala jako povinny subjekt, ktery je podfizen
Ministerstvu  spravedlnosti. Byla proto vazana vnitfnim predpisem vydavanym ji
nadfizenym spravnim organem a neméla zadny prostor ani zakonnou moznost se od
aplikace takového vnitfniho predpisu odchylit.

K uvedené zalobni namitce lze tedy uzavrit, ze zalovana pravem odkazovala na sazebnik
vydany ji nadfizenym spravnim organem, kterym byla vazana. K argumentaci zalobce, ze
neexistoval platny sazebnik, resp. ze byl v neaktualnim stavu, soudu nezbyva nez
konstatovat, ze Instrukce o sazebniku dhrad je G¢inna od 15. 7. 2011, pficemz nebyla
zruSena ani nahrazena jinou instrukci. Jedna se tedy o G¢inny a platny interni normativni
akt, kterym byla Zalovana povinna se fidit.

Zalobni namitka, kterou zalobce broji proti neptfezkoumatelnosti vyse thrad
v / N V4 v ’ 4 ’ ’ 4 \4 /. . 4 v o 4
pozadovanych za mimoradné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci, vsak duvodna
. 4 v 4 4 / 7 . 4 v v 4
je. Podminky pro predepsani uhrady za poskytnuti informaci, vcetné podminek pro
ptipadné odlozeni zadosti z ddvodu nezaplaceni predepsané Ghrady, stanovi § 17
informacniho zdkona. Z dikce § 17 odst. 1 a3 informa¢niho zakona plyne, ze pokud
M / M v/ 4 / M v/ v 4 /4 /7 ’ 4 . 4 4
povinny subjekt zada thradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, musi
dostateCné jasné ozfejmit divody, pro které se v konkrétnim pfipadé jedna o mimoradné
4 /4 . . vV 4 4 4 7. 4 / v / v 4 . /.
rozsahlé a nikoli o bézné vyhledavani informaci. Ve vyzvé k thradé pak musi povinny
subjekt rozvést, na zakladé jakych skutenosti ajakym zpusobem byla vyse dhrady
povinnym subjektem vydislena. Je tfeba, aby povinny subjekt uvedl nejen jednotkovou
sazbu a dobu, kterou vyhledavani informace trvalo, ale téz odGvodnéni, v ¢em konkrétné
spocivala mimoradna rozsahlost vyhledavani informaci. O mimoradné rozsahlé vyhledani
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informaci pujde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu a
na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci pro
povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 10. 2016, ¢.j. 5 As 35/2016 - 25).

V projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze se v pripadé zadosti ¢. 1 a ¢ 2
jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Spornym vsak bylo to, zda byla
prezkoumatelné oduvodnéna vyse thrady, ktera byla po zalobci za vyhledani téchto
informaci pozadovana.

Povinny subjekt pHpisem ze dne 23. 1. 2018 ¢&j. VS-12678-3/CJ-2018-8038PR  stanovil
zalobci povinnost uhradit naklady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
pozadovanych zadosti ¢. 1 ve vysi 3 352 K¢. VySe pozadované dhrady byla zdivodnéna
tim, ze ,pozadované informace byly vyhlediviny 5 pracovniky po celkovou dobu 16,5 hodiny
(16,5 x 200 = 3 300).“ Zbyvajici Castka do shora uvedené vyse pak byla odivodnéna
nasledovné: ,Vimi poZadovand informace si vyZadd porizeni 3 ks oboustrannych kopii
formdtu A4, niklady za jejich porizeni jsou 3 x 3 K¢ = 9,- K¢ celkem tedy 9,- K¢ a dale takto:
wpovinny subjekt v souvislosti s poskytnutim informaci pozaduje sihradu za odeslani informaci
Zadateli ve vysi skutecnyjch nakladsi dle platného ceniku poskytovatele postovnich sluzeb, ve vysi
43,- K&« Ptilohou & 3 listiny ze dne 6. 3. 2018 &j. VS-12678-7/CJ-2018-8038PR oznadené
jako ,PredloZeni stiZznosti se spisovym materidlem k rozhodnut{ o stiznosti“ bylo take vycisleni
nakladu vztahujicich se k zadosti ¢. 1, které obsahovalo rozpis jednotlivych bodu této
zadosti, pracovni zarazeni jednotlivych odpovédnych osob, pocet pracovnika
zpracovavajicich jednotlivé body zadosti a pocet hodin, ktery uvedeni pracovnici
na kazdém z bodu zadosti ¢. 1 stravili.

Pokud jde o informace pozadované v zadosti ¢. 2, povinny subjekt stanovil zalobci
povinnost thrady nikladt piipisem ze dne 23. 1. 2018 &.j. VS-12681-4/CJ-2018-8038PR ve
vysi 5 617 K¢ Vyse pozadované thrady byla zduvodnéna tim, ze ,poZadované informace
byly vybleddvany 9 pracovniky po celkovou dobu 27,75 hodiny (27,75 x 200 = 5550).¢
Zbywvajici ¢astka do shora uvedené vyse byla odivodnéna nasledovné: ,Vimi poZadovana
informace si vyzddd porizeni 8 ks oboustrannych kopii formdtu A4, naklady za jejich porizeni
jsou 3 x 8 K¢ = 24,- K¢ celkem tedy 24,- K¢ a dale takto: ,povinny subjekt v souvislosti
s poskytnutim informaci poZaduje wthradu za odeslini informaci Zadateli ve vysi skutecnych
nakladii dle platného ceniku poskytovatele postovnich sluzeb, ve vysi 43,- K. Ptilohou ¢&. 3
listiny ze dne 6. 3. 2018 &.j. VS-12681-7/CJ-2018-8038PR oznatené jako ,Predlozent stiznosti
se spisovym materidlem k rozhodnuti o stiznosti“ bylo také vycisleni nakladd vztahujicich se
k Zadosti ¢. 2, které obsahovalo rozpis jednotlivych boda této zadosti, pracovni zatazeni
jednotlivych odpovédnych osob, pocet pracovnikli zpracovavajicich jednotlivé body
zadosti a polet hodin, ktery uvedeni pracovnici na kazdém z bodt zadosti ¢. 2 stravili.

Nadfizeny orgn (Vézetiska sluzba Ceské republiky, Generalni Feditelstvi Praha) viak pti
prezkumu shora uvedenych pfipist stanovicich vys$i Ghrady v ramci stiznostniho ftizeni
dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti stanovené thrady. Svym stanoviskem ze dne 26. 3.
2018 &j. VS-1079-2/CJ-2018-800040-INFZ zménil vy$i Ghrady za vyhledani informaci
pozadovanych zadosti ¢. 1 nasledovné: .S obledem na neprezkoumatelnost sdéleni ve Vyzuvé
nadiizeny organ povinnym subjektem Véznice Breclav vymérenou Castku 3 352 K¢ podle
ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) zikona o svobodném pristupu k informacim snizuje na Cdstku
11257 0 200 K& u kaZdého ze sSesti dotazii, takze noveé ¢ini 2 152 K&« Rozhodnutim ze dne 9. 5.
2018 &j. VS-1080-2/CJ-2018-800040-INFZ pak nadiizeny organ zménil vy$i Ghrady za
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vyhledani informaci pozadovanych zadosti ¢. 2 nasledujicim zpusobem ,PoZadavek sibrady
za mimoradné rozsahlé vybledani informace ve vysi 5 617 K¢ se nepotvrzuje. Viméra sibrady za
mimorddné rozsahlé vybledani se podle ustanoveni § 16 odst. 7 pism. b) zdkona o svobodném

v«

pristupu k informacim snizuje na Castku 1 867 K¢.

Nadrizeny organ v obou pripadech zdtvodnil snizeni pozadované thrady tim, ze se ,,7idil
pravnim ndzorem a doporucenimi obsaZzenymi mimo jiné v odborné, privni publikaci
k otdzkdm praxe pri poskytovani informaci“. V rozhodnuti (stanovisku) ze dne 26. 3. 2018
&j. VS-1079-2/CJ-2018-800040-INFZ uvedl, Ze ,povinné subjekty Vézeriské sluzby Ceské
republiky v praxi postupuji tim zpiisobem, Ze sihradu snizi (zpravidla o 200 K¢/hod a ndsobky),
a to u poloZek, jez nebylo mozno prezkoumat. Existuje u nich prokazatelné stav, kdy povinny
subjekt vymér ihrady neodivodni. Postradd se zjistitelny obsah (charakteristika) Cinnosti
pracovniki, coZ sdéleni ve vyzvé éini rozpornym s pravni vipravou podle § 17 odst. 3 véta drubd
zakona o svobodném pristupu k informacim.“ Obdobnym zpusobem pak nadfizeny organ
argumentoval i v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2018 &j. VS-1080-2/CJ-2018-800040-INFZ.

Z uvedeného plyne, ze nadfizeny organ ve snaze zhojit zjisténou neprezkoumatelnost
vyzev povinného subjektu k thradé nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
Ve i M M / M \4 s Ve /7 IV 4 o v v
ucinil jediné, a sice ze vysi stanovené thrady snizil. Timto zpisobem vs$ak vytcenou vadu
v AV . .y / V. VeV /
neprezkoumatelnosti vy$e thrady neodstranil, ba naopak. Po jim provedené zméné jiz neni
o v - / M o Ve 4 VA /7. \4 M v /4 M s
vubec zfejmé, za jaké tkony pfi vyhledani informaci je po zalobci pozadovana jaka thrada.
Samotnym snizenim Uhrady nebyla napravena ani vada vyzev povinného subjektu
k Ghradé nakladt, které, jak nadrizeny organ spravné zjistil, postradaji popis, resp.
charakteristiku cinnosti pracovnikt zalované (pfi vyhledani informaci). Soudu rovnéz neni
jasné, jak muze pouhé snizeni pozadované Ghrady o 200 K¢ za kazdy z bodii Zadosti prispét
k prezkoumatelnosti pozadavku na thradu naklada za vyhledani pozadovanych informaci.
Nadfizeny organ si v rozhodnutich, jimiz stanovil konecnou vysi thrady, protireci -
ackoliv poukazuje na praxi, podle které se ,ihrada sniZi (zpravidla o 200 K¢/hod a ndsobky),
a to u polozek, jez nebylo mozno prezkoumat®, stanovenou Ghradu snizil na castku nizsi
0 200 K¢ za kazdy z dotaza. Uhradu tak snizil za pouziti zcela jiného postupu, nez kterym
v odtvodnéni argumentoval, tedy nikoliv o 200 K¢ za hodinu a nasobky u polozek, jez
nebylo mozno prezkoumat (zadnou neprezkoumatelnou polozku ve svych rozhodnutich
konkrétné neoznacil), ale o 200 K¢ za kazdy ze zalobcem formulovanych dotazi, aniz by
tento postup jakkoliv zdtvodnil.

Lze shrnout, ze zalovana v projednavané véci nedostila pozadavkim plynoucim
z § 17 odst. 3 informaéniho zakona, jelikoz tradné neodivodnila, na zakladé jakych
skuteénosti ajakym zpisobem byla stanovena vySe thrady za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci pozadovanych zalobcem v zadostech ¢. 1 a ¢. 2. Napadena rozhodnuti,
e ey o / v v N/ v/ [

jimiz byly z divodu nezaplaceni (neprezkoumatelné stanovené) Ghrady zadosti zalobce o
informace odlozeny, proto nemohou obstat.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zikonnym
4 v 4 4 4 Ve
ustanovenim soudu nezbylo nez napadena rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1
v v v v M \4 v /7 vV /4
s.t.s.). Vsouladu s§ 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované
k dal§imu ftizeni. Privnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
v/ /7 . 4 4 v Vv 4 */ Vet / o v 4 /

narizeni jednani (zalobce ani zalovana nevyjadrili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu

svuj nesouhlas s takovym projednanim véci).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tclastnik,

ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které

divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél sice ve véci

play Gspéch, avsak byl soudem osvobozen od soudnich poplatki a zadné jiné ucelné

vynalozené naklady mu v fizeni nevznikly. Soud proto druhym vyrokem tohoto rozsudku
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


http://www.nssoud.cz/

