&j. 15 Af 135/2017-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: Sedranol s.r.0., ICO 03057381
sidlem Dvorakova 1693, 436 01 Litvinov
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Koubkem
sidlem Renneska tfida 393, 639 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10.2017, &. j. 44479/17/5100-
41458-711233

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2017, ¢.
j- 44479/17/5100-41458-711233, kterym byl ve vyrokové casti ipravou okamziku, k némuz
ma zalobkyné zajistit Ghradu dané, jez dosud nebyla stanovena, doplnénim odkazu na §
103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o DPH®), a stanovenim odlisného okamziku vykonatelnosti, zménén
zaji§tovaci pikaz Finantntho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&®),
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ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 1947163/17/2510-00540-507994, jimz bylo zalobkyni podle § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,danovy
ad“), ulozeno, aby okamzikem oznameni zajistovaciho prikazu zajistila Ghradu dané, ktera
dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty v ¢astce 721 160 K¢ na depozitni Gdet spravce
dané.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitla, %e pro vydani zaji$tovactho pikazu nebyly v pravé
projednavaném pripadé splnény zakonné podminky, a to zejména ve vztahu
k pozadavkim vymezenym v této souvislosti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, tedy ze: a) dan bude v budoucnu stanovena, a
soucasné b) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna ¢i jeji vybrani bude spojeno se
znalnymi obtizemi.

V pfipadé prvani podminky deklarované Nejvyssim spravnim soudem zalobkyné
konstatovala, ze byla ze strany spravce dané az po uplynuti 25 dnl ode dne vydani
zajistovacitho ptikazu vyzvana k prokazani opravnénosti odpoltu dané na vstupu u
zdanitelnych plnéni, tedy ze tato plnéni byla uzita k ekonomické Cinnosti zalobkyné ve
smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Neni proto ztejmé, na zakladé jakych skute¢nosti mohl
spravce dané dojit k zavéru o tom, ze zalobkyné podminku prokazani opravnénosti
uplatnéného odpoctu nesplni, kdyz dokazovani v soubézné vedené danové kontrole dosud
nebylo ukonéeno. Z uvedeného naopak zalobkyné dovozovala, ze naplnéni pozadavku ad
a) pro vydani zajistovactho prikazu optel spravce dané o nedostate¢né argumenty.

V souvislosti s tim zalobkyné dale konstatovala, ze predmétné zdanitelné plnéni - objekt
domu - ke své ekonomické cinnosti v minulosti uzivala. Po neuspéchu svych puvodnich
podnikatelskych zamért nejprve vybudovat wellness centrum a nasledné stavbu vyuzit ke
kratkodobym pronajmim se v ni nejprve od Cervna do zafi 2016 uskutecnilo nékolik akci
spolecnosti ITC Industrie und Technologiepark Heckert GmbH ze Spolkové republiky
Némecko, nasledné pak byla na dobu urcitou pronajata jednatelce zalobkyné, ktera
v obdobi od 30. 1. 2017 do 31. 10. 2017 zabezpecovala 4drzbu domu. Od 1. 11. 2017 uziva
objekt na zikladé smlouvy o najmu spolecnost RLC s.r.o. Sohledem na uvedené
zalobkyné dovozovala, ze ze strany spravce dané muze byt dan v budoucnu doméfena
pouze za zminéné obdobi od 30. 1. 2017 do 31. 10. 2017, ¢imz se nabizi postup podle § 78
zakona o DPH, kdy zalobkyné puvodné ji uplatnény odpocet dané pouze upravi.
V takovém pripadé bude ale vysledna castka ve zjevném nepoméru k hodnoté objektu
domu, ktery byl v rizeni zajistén. Podle zalobkyné navic v dusledku doplnéni uvedenych
tvrzeni podporenych dukazy dochazi rovnéz k naplnéni predpokladu dle § 168 odst. 3
danového radu, nebot pred stanovenim dané pominuly davody, pro které bylo jeji zajisténi
uplatnéno, proto by mél spravce dané rozhodnout o ukonceni zajistovaciho prikazu.

Co se tyce pozadavku ad b), méla zalobkyné dale za to, ze spravce dané zvolil pro zajisténi
/. v Ve vV 4 v / 4 4 /4 v 4 4 ..

Ghrady dané nepfiméfeného prostredku, ktery u ni vyvolava znacnou pravni nejistotu,
jelikoz objekt domu muze byt z jeho strany kdykoliv zpenézen v ramci exekuce. Pritom
stejného vysledku by spravce dosahl i mirnéj$imi prostredky, napt. vyuzitim funkce tzv.
yhlidactho psa“ u katastru nemovitosti, diky cemuz by byl pripadné v dostatecném
predstihu informovan o tom, ze zalobkyné hodla dim zcizit. Jeho argumentace, ze by se
uvedenou skuteCnost nemusel vcas dozvédét, je proto zcela licha. Nadto byla zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 Af 135/2017

presvédcena, Ze zajisténi majetku v potizovaci hodnoté 5 036 000 K¢ je pro ¢astku 721 160
K¢ ve zjevném nepoméru, kdyz navic neni v daném pfipadé dana ani odivodnéna obava
s pripadnymi obtizemi pfi doméreni dané, nebof hodnota stavby ji nékolikanasobné
prevysuje. Z téchto divodt proto zalobkyné povazovala také pozadavek ad b)
za nenaplnény.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Uved], Ze v ramci svého postupu vychazel nejen ze zakonné Gpravy zajistovaciho pfikazu,
ale i zustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou v podrobnostech
odkazal. Dale shrnul, ze odivodnénou obavu spravce dané vyvolala v daném pripadé

v 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
pravdépodobnost budouctho stanoveni dané, ktera vychazela z neprokazani naplnéni

4 v 4 4 v v . v/ v v/
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Tyto pochybnosti spocivaly predevsim

\4 v v 4 i 4 v v eV /4 v/
vtom, ze predmétna stavba ve vlastnictvi zalobkyné nebyla jiz od svého pocatku
zhotovovana jako administrativni budova, nybrz jako rodinny dim, dale z nepfiznivé
ekonomické situace zalobkyné a konecné i pochybnosti, zda se tento majetek bude v dobé
v/ ’ . ’ v ’ . . . , v

pripadné vykonatelnosti dosud nestanovené dané nachazet vjejim vlastnictvi, kdyz
v v v Ve M M eV i / i vV Vv 4 i v
zalobkyné kromé néj disponuje jiz toliko motorovym vozidlem a penéznimi prostredky,
které jsou vSak s ohledem na svou podstatu vysoce likvidni.

K namitce vztahuyjici se k podmince ad a) vytycCené Nejvyssim spravnim soudem, tedy
. ’ v ’ 4 v \ 4 \4 4 /
neexistenci predpokladu pro budouci stanoveni dané, zalovany konstatoval, ze se ji zabyval
eV o v /7 VvV ’ 4 ' v Ve 4 \4
jiz v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. V prvni radé podle néj neni pravdou, ze
by vyzva zalobkyni k prokazani skutecnosti byla ze strany spravce dané uplatnéna az po
vydani zajistovaciho pfikazu, nebot celkem ji byly zaslany dvé, kdy prvni obdrzela jesté
v 4 4 v/ v \4 4 . \4 4 7/
pred vydanim pfikazu. Bez ohledu na to vsak zalovany upozornil na to, ze zakonna prava
spravci dané nijak neuklada povinnost vyzvy coby podminky pro uplatnéni institutu
zajistovaciho pfikazu - ten je mozné vydat kdykoliv v prabéhu fizeni. Obdobné pak plati 1
pro namitku dosud neukonceného dokazovani, nebotf prikaz je toliko prostfedkem
4 ’ eV _V 7 IV 4 4 N4 4 . v 4 v/ ’
prozatimni ochrany zajiSténi Géelu spravy dani pro pfipad, kdy v ramci dariového tizeni
vzniknou opravnéné obavy o mozné budouci obtizné vymahatelnosti stanovené danové
povinnosti. V daném pripadé navic byly spravcem dané jednoznané vymezeny
skutednosti, které podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu zalozily. Naopak v této fazi
v/ 4 4 \4 4 4 4 v 4 v .
fizeni nemohl spravce podle zalovaného zatim uvadét, které skutelnosti ve vztahu
k samotné dani jiz ma za prokazané, nebot to bude teprve predmétem samotnych zavéra
danové kontroly.

Pokud zalobkyné dale tvrdila, ze hodla upravit odpocet uplatnéné dané, zalovany k tomu

v 4 v 4 Ve /4 4 **V 4 v/ v 4
poznamenal, ze spravce dané vychazel pti vydani zajistovacitho prikazu ze skutecnosti a
podminek znamych mu v dané dobé - ty existovaly i v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Planované procesni kroky tucastnika tedy nemohou mit na zakonnost
V) 4 v/ M IV _V v M v v 4 M v \2 v
zajistovacitho prikazu vliv, zvlasté kdyz je zalobkyné poprvé uplatnila az v zalobé, a
zalovany se tedy k nim nemohl dtive vyjadrit. Rovnéz pokud teprve nyni zalobkyné uvadi,
ze od 1. 11. 2017 doslo k uzavteni smlouvy o najmu domu s obchodni korporaci, ktera je
na rozdil od predchoziho najemce (byvalé jednatelky zalobkyné) platcem dané, z ¢ehoz je
dovozovano uzivani stavby k ekonomické cinnosti, zalovany poukazal na to, ze namitana
skuteénost nastala nejen po vydani samotného zajistovacitho prikazu, ale dokonce i po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Nemuze tedy vyvratit fakt, ze v rozhodné dobé
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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byly zdkonné pozadavky pro zajistovaci prikaz splnény, a stejné tak nema vliv na prezkum
zalobou napadenych rozhodnuti ani skute¢nost, ze by v budoucnu pii splnéni urcitych
podminek mohlo dojit k rozhodnuti o ukonéeni Gcinnosti prikazu postupem dle § 168
odst. 3 danovéeho radu.

K dals$i namitce tykajici se nesplnéni podminky ad b), tedy aspektu nedobytnosti ¢i obtizné
vymahatelnosti dosud nestanovené dariové povinnosti, zalovany konstatoval, ze ve svém
rozhodnuti jednoznatnym zptsobem shrnul zjisténé majetkové poméry zalobkyné.
ZdGraznil pfitom, ze vdaném pripadé nezpochybrioval nedostate¢nou majetkovou
hodnotu stavby, nybrz vyjadtil obavy ze zcizeni majetku zalobkyni bud’ v dasledku jeho
’ 1. . qe ” . vV 7 v /v ’ v
vysoké likvidity (motorové vozidlo a penézni prostfedky) nebo v zamysleném prevodu na
treti osobu, a to zvlasté pak s ohledem na nepfiznivou finanéni situaci zalobkyné, kterou
v/ 4 v . 4 i 4 v a4 v 4
sama v fizeni nékolikrat potvrdila a dana skuteénost taktéz vyplynula ze skutecnosti
*eV_V / 4 v 4 v v .. M v/ 4 4 4 4
zjisténych spravcem dané. Pokud dale zalobkyné brojila proti zfizeni zastavniho prava ke
stavbé, nejednalo se podle zalovaného o namitky proti samotnému zajistovacimu prikazu,
nybrz proti az naslednému postupu spravce dané. Z tohoto dtvodu nepovazoval zalovany
argumenty zalobkyné v tomto smyslu za relevantni. Nadto je zfizeni zastavniho prava
v 4 v i v 4 Vev/y M M \4 M v 4
mozné povazovat 1 za prostredek mirnéjsiho charakteru, jelikoz stejné tak by mohl spravce
dané pristoupit napt. k danové exekuci. Poukaz zalobkyné na moznosti vyuziti tzv.
yhlidactho psa“ tudiz zalovany povazoval za zcela liche.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze Zalovany mél pti posuzovani
’ 4 4 eV ’ v/ /7 v \4 \4 v 4 .
podminek pro vydani zajistovactho prikazu vzit v potaz skutecnost, ze zalobkyné v ramci
danové kontroly predkladala dikazy, znichz bylo zfejmé, ze stavba domu byla
v nékterych obdobich své existence uzivana k ekonomické ¢innosti ¢i zde zamér k jeho
vyuziti k této ¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH byl. Stejné tak si mél byt
zalovany dle zalobkyné védom, Ze z jeji strany bude uplatnén postup podle § 78 zakona o
DPH, k ¢emuz jeji podinani v ramci kontroly smérovalo, a to 1 pred vydanim zajis€ovaciho
prikazu. Nejpozdéji se o zamérech zalobkyné dozvédély danové organy dne 13. 12. 2017,
kdy bylo spravci dané dorudeno vyjadreni zalobkyné ke kontrolnimu zjisténi, k némuz
byla dolozena jiz zminéna najemni smlouva se spole¢nosti RLC s.r.o. V tomtéz vyjadreni
\4 v 4 . . o 4 v o v/ . / /v o
pak zalobkyné oznamila i svij zamér dim uzivat k ekonomickym Gcéelim.

Podle zalobkyné pritom plati, ze podminky pro zajisténi maji trvat po celou dobu jeho
trvani, a spravce dané je tak z uredni povinnosti povinen zkoumat, zda nadale pretrvavaji.
V tomto smyslu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017, ¢.j. 1 Afs 88/2017-39. Presto v$ak spravce dané ani zalovany doposud vysi zajisténé
Castky nezménili, natoz aby zajistovaci prikaz zrusili, a zalobkyni proto nezbylo, nez
podat podnét k odstranéni necinnosti podle § 38 danového radu. Z uvedeného zalobkyné
nadale dovozovala, ze danové organy nesplnily svou povinnost posuzovat naplnéni
podminek pro trvani zajistovactho prikazu.

Pokud se tyka shora vymezené podminky ad b), zopakovala zalobkyné, ze i pokud by
chtéla stavbu domu prevést na tfeti osobu, darfiové organy by tomu mohly snadno zabranit.
Navic nadmérny odpocet na dani byl navazan pravé na uvedenou koupi domu. Pokud snad
zalovany rozporoval, ze namitky tykajici se nepfiméfeného postupu uzitim zastavniho
prava nebroji proti samotnému zajistovacimu prikazu, zalobkyné méla za to, ze oba
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instituty na sebe bezprostfedné navazuji. Proto byla toho nazoru, zZe je i s ohledem na

princip hospodarnosti pfipustné brojit 1 proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
\ v . 4 / M M v v v Ve / 4

v zalobé proti prikazu. V této souvislosti pak zalobkyné zopakovala, ze uziti zastavy nelze

povazovat za mirnéjsi prostiedek.

Doplnéni zaloby

V prubéhu fizeni bylo soudu taktéz doruceno podani, v némz zalobkyné poukazala na v té
dobé aktualni judikaturu vztahujici se k zajistovacim prfikazim obsazenou zejména
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2018, . j. 6 Afs 364/2017-54. Podle ni
totiz nesmi zajistovaci prikaz slouzit k ekonomické likvidaci danového subjektu a
odéerpani jeho zdrojt, napt. s vyjimkou podezteni z Gcasti na danovém podvodu ¢i indicit
v v/ 7/ / Vv /4 4 v 4 . /4 v v \4 e/
svédcicich o ucelovéem vyvadéni majetku. Z uvedeného zalobkyné dovozovala, ze v jejim
pripadé vSak byla ze strany danovych organt hrozbé ekonomickeé likvidace vystavena, a to
v .. v v 4 4 i v/ v 4 v
navzdory tomu, ze nijak nedoslo k ohrozeni budouci dobytnosti pfipadné stanovené dané.
Rovnéz nebyla ani naplnéna zadna z vyjimek vymezenych Nejvyssim spravnim soudem.

Duplika Zalovaného

V reakci na repliku zalobkyné a podani oznacené jako doplnéni zaloby zaslal zalovany
soudu dupliku, v niz konstatoval, ze vyjimky deklarované ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu nejsou jedinymi divody zakladajicimi odivodnéné obavy ve smyslu § 167 darnového
V.7 <. . / ~ / / / v / v/ v v
fadu 1 judikaturni praxe. Zalovany proto setrval na svém nazoru, ze v daném pripadé doslo
k naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu a znovu pripomnél
existenci davodné obavy spravce dané vyvolané pravdépodobnym budoucim stanovenim
dané z pridané hodnoty vychazejici z neprokazani naplnéni pozadavka pro narok na

v v M A v/ M i M /7 vV vV Ve /v /4
odpocet dané, jakoz i nepfiznivou ekonomickou situaci zalobkyné ¢i hrozbou obtizné
vymahatelnosti nestanovené dané s ohledem na povahu jejitho majetku.

Zavérem zalovany zopakoval jiz dfive uvedené argumenty tykajici se predev§im namitky
uziti mirnéjSich prostredkt a zddraznil, ze vdobé, kdy dosud neni o vysi danove
povinnosti rozhodnuto, neumoziuje zakonna oprava pouzit jiného zajistovactho prikazu.
Rovnéz je dle néj tfeba rozlisSovat mezi prikazem jako pouhym exekulnim titulem a az
4 / M v v v oV / 4 M 4 4
naslednym postupem, jenz pak skuteCné muze vést k zasahu do vlastnického prava
Gcastnika spojeného s urcitymi negativnimi Glinky. V této souvislosti nicméné zalovany
4 \4 4 4 V) 4 v/ Ve M v/ 4 4 4
poukazal na to, Ze po vydani zajistovactho prikazu pfistoupil pouze ke zfizeni zastavniho
/4 v M M 4 / M v 4 Vev/y o 4 v
prava ke stavbé, tedy zvolil mezi zakonnymi prostfedky mirnéjsi zpusob, na rozdil napt.
od danové exekuce.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné
ani zalovany nesdélili do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
M 4 4 v i i / v / v v i \4 A v/ 1° / o_V 4
projednanim, ackoliv byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
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véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 ’ / 4 .
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ) ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni od@vodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
M Ve /v 4 v v v /4 . . /4 4 4
je nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle §76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.
Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteénosti.

Pfiznanim k dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi tijen 2014 uplatnila zalobkyné
odpocet dané ve vysi 721160 K¢ ztitulu dodavky a zhotoveni montovaného domu
nachazejiciho se na adrese ,X“, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 14. 7. 2014.

Dne 20. 2. 2017 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu za Gcéelem prokazani
opravnénosti naroku na odpocet dané.

Dne 11. 4. 2017 predlozila zalobkyné spravci dané najemni smlouvu uzavienou mezi ni a
, . v v v/ . . 7 v 7 .

svou byvalou jednatelkou a soulasné tehdejsim jedinym spoleénikem Miroslavou

Contofalskou o najmu predmétného domu a spolecné s nim i osobniho vozidla za najemné

ve vysi 15 000 K¢ mésiéné. Dale zalobkyné predlozila spravei Gcetni denik a hlavni Gcetni

knihu za zdanovaci obdobi 2014.

Dne 11. 5. 2017 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti. Zkonstatoval v ni
mimo jiné, ze zalobkyné pres deklarovany zamér prenést do objektu stavby své sidlo a
vyuzit jej pro svou ekonomickou {innost spojenou s poskytovanim marketingovych
sluzeb, poradani cateringt, wellness apod. tak dosud neucinila. Soucasné bylo zjisténo, ze
za obdobi listopad 2014 az ¢erven 2015 nevykazovala zadnou ekonomickou ¢innost, ta byla
minimalni i v nasledujicich zdanovacich obdobich, pfi¢emz dosud k ni nedoslo v zadné
souvislosti s predmétnym domem. S ohledem na uvedené vyzval spravce dané zalobkyni
k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané.

Dne 31. 5. 2017 zaslala zalobkyné spravci dané své vyjadfeni, v némz uvedla, ze ptivodni
ekonomické zaméry vyuziti domu nebylo mozné realizovat s ohledem na neocekavané
prodlouzeni kolaudace o vice jak 1 rok. K pfemisténi sidla zalobkyné do objektu nedoslo
v dusledku nového zaméru jej odprodat, coz se vSak do konce roku 2016 nezdarilo, proto
byl dolasné pronajat byvalé jednatelce zalobkyné. Pro ekonomickou ¢innost byl vsak
v/ / o v vV / o V v U v i 4 v/

vyuzivan v prabéhu mésict Cerven az zati 2016, kdy v ném byly realizovany mensi akce
v souvislosti s restauraci Elixir provozovanou zalobkyni. Nyni probihaji jednani s novym

’e ’ v . v/ . Ve v/ Vo e
najemcem, ktery by chtél objekt vyuzit pro svou ekonomickou cinnost, poptipadé jej
odkoupit. Ke svému vyjadreni zalobkyné mimo jiné dolozila listinu oznameni o uzivani
stavby, ktera je v ném co do Gcelu identifikovana jako rodinny dim, kdy stavebnikem ma

byt byvala jednatelka Zalobkyné M. C.

Dne 21. 8. 2017 vydal spravce dané shora uvedeny zajistovaci prikaz, v némz shrnul
dosavadné zjisténé skutecnosti tykajici se budouciho stanoveni dané, jakoz i obavy o jejt
budouci dobytnosti predevsim s ohledem na vykazanou ztratu zalobkyné ve zdarovacich

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obdobich 2015 a 2016, charakter jejtho majetku zahrnujiciho vedle domu pouze zistatek na
bankovnim Gétu a vyse uvedeny osobni automobil, jakoz i deklarovany zamér v budoucnu
potencialné dim odprodat. Spravce rovnéz v pribéhu fizeni zjistil, ze predmétna stavba,
resp. pravo stavby, se dle dokumentace ze stavebniho fizeni nachazi na pozemcich ve
vlastnictvi byvalé jednatelky Zalobkyné M. C., na jejiz jméno je i napt. podle sdéleni SCVK
a.s. po celou dobu existence domu vedena i1 smlouva o dodavce vody a odvadéni odpadnich
vod ze dne 21. 5. 2014.

Dne 23. 8. 2017 vydal spravce dané rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k predmétnému
domu a dne 15. 9. 2017 zalobkyni opétovné vyzval k prokazani skutecnosti tykajicich se
opravnénosti ji uplatnéného odpoctu dané.

Proti zajistovacimu prikazu podala zalobkyné v zakonné lhité odvolani, o némz rozhodl
\4 / vV / 4 .
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno.

Soud se v prubéhu fizeni zabyval k namitkdm zalobkyné otazkou, zda v daném pripadé
doslo k naplnéni pozadavkl pro vydani zajistovaciho prikazu.

Podle § 167 danového fadu plati, ze jeli odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji

. ’ \4 ’ v 4 ’ v . v / .
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz [odst. 1]. Zajistovacim prikazem
spravce dané ulozi daniovému subjektu Ghradu v prikazu uvedené castky [odst. 2]. Neni-li

v/ 4 4 v v/ v /4 . ’ o

nebezpeci z prodlent, spravce dané ulozi danovemu subjektu, aby do 3 pracovnich dna tuto
Castku dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni Gcet.
Hrozi-li nebezpeéi z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznimeni
danovému subjektu [odst. 3]. U dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované Castky spravce dané podle vlastnich pomicek. Neni-li nebezpedi z prodlent,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil (daje
potfebné pro urceni vyse zajistované dané [odst. 4].

Podle § 103 zakona o DPH plati, ze hrozi-li nebezpedi z prodleni, je zajistovaci prikaz
/ Ve / / Ve . 4 4 4 v v v 4 4
Géinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soudasné s vydanim

V) 4 v/ Ve 4 v / o Vv / M
zajistovacitho prikazu uéini pokus vyrozumét vhodnym zptsobem danovy subjekt o
vydani zajistovaciho ptikazu a sepise o tom Uredni zaznam.

Zalobkyné v prvé fadé zpochybmiovala, e v budoucnu dojde ze strany datiovych organt
ke stanoveni dané, resp. Ze jeji vySe bude uréena Castkou uvedenou v zajistovacim prikazu.
V této souvislosti pak zejména odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104 (dostupny stejné jako veskera nize uvedena rozhodnuti na
www.nssoud.cz).

Soud na Gvod konstatuje, ze se zcela se zavéry cinénymi zalobkyni v souvislosti se
/ vV 4 M vv/ 4 4 vV Vv M 4 vV v
zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje, a ma rovnéz za to, ze
predpokladem pro vydani zajistovactho pfikazu musi byt vzdy odivodnéna obava
V7 o4 Ve vV 4 v M \4 v 4 vV Vv
spocivajici v primérené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven ze
v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
potizemi. Ostatné povinnost zkoumat obé tato hlediska v pravé probihajicim fizeni nijak
nerozporoval ani zalovany. Zdej$i soud nicméné ve vztahu k argumentaci zalobkyné
v 4 v v v/ 4 4 v M v M VVv/ 4 4
obsazené v zalobé a dalsich podanich upozornuje na to, ze Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti taktéz upozornil na to, ze v ramci posuzovani prvai podminky -
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tedy pfimérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané - ,nelze poZadovat po spravci
dané, aby v ramci zajistovacibo prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvoldni, postavil
najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro
takovy postup je misto v 7izeni o stanoveni (doméreni) dané. [...] Spravce dané je povinen
diivody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym
zprisobem wvést v odivodnéni zajistovacibo prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolini
v/ v v/ 7 . ’ . v / . v .
rddné vyporddat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost
vyvract.“ Pokud tedy zalobkyné poukazovala na to, ze dokazovani v soubézné vedené
danové kontrole dosud nebylo ukonéeno, neni tato skutecnost sama o sobé pro moznost
4 4 *eV) 4 4 4 J v 4 v
vydani zajistovactho prikazu rozhodna - podstatné je pouze to, zda v ném spravce dané
dostatecné zduvodnil své zavéry nasvédéujici mozné stanoveni dané v budoucnu.

V daném ptipadé dovozoval spravce dané a nasledné i zalovany pravdépodobnost vyméfeni
danové povinnosti predevsim z toho, ze zalobkyné v ramci do té doby probihajici daniové
kontroly dostate¢né vérohodnym zpisobem neprokdzala opravnénost ji uplatnéného
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 721 160
K¢ v souvislosti s dodavkou a zhotovenim montovaného domu. Zalobkyné sice namitala,
ze pochybnosti v tomto smyslu uplatnil spravce dané poprvé az po samotném vydani
zajistovactho prikazu ve vyzvé zedne 15. 9. 2017, stakovymto nazorem ale soud
nesouhlasi. Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu, k prokazani rozhodnych skutecnosti
byla zalobkyné vyzvana jiz dne 11. 5. 2017, na vyzvu ostatné sama reagovala predlozenim
listinnych dikazu spoleéné svyjadrenim, v némz se snazila objasnit jak v minulosti
puvodné zamyslené, tak i mozné budouci ekonomické vyuziti stavby domu v rimci své
podnikatelské Cinnosti. Neni tedy pravdou, ze by ji spravce dané k dolozeni opravnénosti
odpoctu dané vyzval az ex post vydanim zajistovaciho prikazu ze dne 21. 8. 2017, jak
uvadéla v zalobé.

Naopak ma soud za to, ze spravce na zakladé hned nékolika skutecnosti vytvarejicich
uceleny fetézec pochybnosti v prabéhu fizeni zcela jednoznalné zdGvodnil, zjakych
divodl je presvédlen o nutnosti vyméreni danové povinnosti zalobkyni po skonceni
probihajici kontroly. Lze se proto ztotoznit s jeho zavérem o tom, ze vyuzivani predmétné
stavby k jakékoliv ekonomické cinnosti zalobkyné nebylo do okamziku vydani
zajistovaciho prikazu, resp. dokonce ani do vydani zalobou napadeného rozhodnuti, z jeji
strany jakkoliv prokazano. Prestoze totiz oficialnim investorem stavby byla skuteéné
zalobkyné, jako stavebnik ve stavebnim fizeni vystupovala byvala jednatelka zalobkyné,
ktera dim taktéz po uréitou dobu jeho existence uzivala na zakladé uzaviené najemni
smlouvy k rodinnému bydleni. Jednatelka (nikoliv tedy Zalobkyné) byla ostatné ve vztahu
k domu evidovana i napf. jako odbératel vody a vypousténi odpadnich vod jiz od roku
2014, zatimco k uzavieni najemni smlouvy na uzivani domu doslo az v roce 2017.

Vyse uvedené skutednosti lze nicméné povazovat toliko za nepfimé a podpurné dukazy,
za mnohem podstatnéjsi je v$ak nutné oznacit fakt, ze zalobkyné pres opakované vyzvy
v prubéhu danové kontroly nijak neosvéddila, ze by byl dam skuteéné uzivan pro jejt
ekonomickou ¢innost, resp. pro uskute¢novani zdanitelnych plnéni ve smyslu § 72 zakona
o DPH. Zalobkyné se sice ve svém vyjadieni ze dne 31. 5. 2017 snazila osvédéit, z jakych
divodl nebylo mozné jeji pivodni zaméry v souvislosti se stavbou realizovat, stejné tak
uvadéla, ze v jejich prostorach v minulosti probéhly mensi akce ve spolupraci s restauract
Elixir, vtomto smyslu ale zGstala pouze vroviné tvrzeni. Soud nevylucuje, ze dané
skutenosti muze zalobkyné nasledné v prabéhu danové kontroly skute¢né dolozit, béhem
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8 mésict od jejiho zahajeni az do vydani zajisfovacitho prikazu a nasledného rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti tomuto rozhodnuti se tak vSak nestalo.

Na tomto misté zalobkyné v zalobé taktéz poukazovala na to, ze dne 1. 11. 2017 pronajala
objekt domu na zdkladé smlouvy o najmu spolecnosti RLC s.r.o., a je tudiz zfejmé, Ze jej
v/ / 4 . / M / Ve 4 / Vv vV 4 4 . / v 4
uziva v ramci svych ekonomickych cinnosti pro Gcely uskutecnovani zdanitelnych plnéni.
K tomu nicméné soud obdobné jako zalovany podotyka, ze k uvedené skutecnosti doslo az
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pticemz pro soudni ¢innost je podle § 75 odst.
1 s. t. s. rozhodny pouze skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Obdobnym pravidlem se ostatné ridi pfi svém rozhodovani i danové
organy, proto z pohledu napadenych rozhodnuti nemize mit na jejich zakonnost vliv
skute¢nost, jez nastala az poté. Totéz pritom plati 1 pro dalsi namitky zalobkyné vztahujici
se k potencialni upravé odpoctu dané ve smyslu § 78 zakona o DPH, nebot tato okolnost
také v rozhodné dobé nenastala, jakoz i k moznému postupu spravce dané podle § 168
odst. 3 dariového radu sméfujicimu k ukonceni Géinnosti zajistovaciho ptikazu v disledku
zalobkyni predpokladaného vyhodnoceni pominuti duvodd, pro které byl vydan. Soud
‘v v 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4
totiz prezkoumava pouze to, zda v dobé vydani prikazu podminky pro uplatnéni tohoto
v 4 v vV Vv /4 i Ve i i 4 / v / / . v/ 4
opatreni predbézné povahy existovaly, ¢i nikoliv, a naopak nasledny mozny vyvoj v fizeni
nema na jeho rozhodnuti zadny vliv.

Proto 1 kdyz lze obecné souhlasit s zalobkyni, ze dariové organy musi zkoumat naplnéni
podminek pro zajistovaci prikaz po celou dobu jeho trvani, je v pravé projednavané véci
toliko relevantni, ze v dobé jeho vydani, resp. jesté v dobé rozhodnuti zalovaného o
odvolani, nadale pretrvavaly a jejich ptipadna zména tedy nemohla vést k zavéraim o
nutnosti prikaz zruSit. Soud proto uzavira, ze spravce dané a zalovany s ohledem na
nedolozeni zadnych dikazd osvédCujicich uzivani stavby pro ekonomickou ¢innost
\4 v . . I . 4 v v v ’ /
zalobkyné, v souvislosti s niz uplatnila narok na odpocdet dané, dospély ke spravnym
zavérim prokazujicim opravnéné obavy o tom, ze bude nutné v budoucnu ptistoupit ke

4 Vv /4 . . 4 v 4 . VVv/ ’ 4
stanoveni dariové povinnosti. Podminka a) vytyCena rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, tedy byla splnéna, a naopak namitky zalobkyné
soud v tomto smyslu vyhodnotil jako nedtvodne.

spocivajici v osvédCeni divodnych pochybnosti, ze dosud nestanovena dan bude v dobé je;
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi.

Vdalsi casti svych podani zalobkyné zpochybnovala také naplnéni podminky ad b)
i

Soud ve vztahu k uvedené otazce predné odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, podle néhoz je naplnéni oduvodnéné obavy
ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu tfeba zkoumat individualné ve vztahu k
okolnostem daného pfipadu. Existence odivodnéné obavy pfitom musi byt zalozena na
konkrétnich pomérech danového subjektu vztazenych k vysi dosud nesplatné nebo
4 v 4 M vV . 4 v Vv / 4 4 v Ve
nestanovené dané. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze danové orginy musi vzdy pri
/4 4 v 4 4 4 4 V) 4 v/ v 4
vyhodnocovani naplnéni podminek pro vydani zajistovactho prikazu posuzovat mozné
indicie, jez by mohly vést kzavérim o budouci nevymahatelnosti ¢ obtizné
vymahatelnosti danové pohledavky. Soucasné pak plati, ze uziti zajistovactho prikazu must
byt 1 ve vztahu k danovému subjektu pfimérene, nebot jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v pravani vété rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 2 Afs 392/2017-48, ,[pl¥i volbé procesnich
ndstroji k vynuceni povinnosti stanovené zajistovacim prikazem musi spravce dané respektovat
princip proporcionality a zoblednit specifickou povabu a sicel zajistovacich prikazi.
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Ackoliv Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016-27,
deklaroval, ze pfi stanoveni vySe zajisténi spravce dané neni opravnén zkoumat, zda
ulozena vyse tthrady muze mit pro danovy subjekt likvida¢ni povahu, a musi vychazet
pouze z hledisek, ktera jsou obsazena v § 167 danového tadu, v jiz citovaném rozhodnuti ¢.
j- 2 Afs 392/2017-48 dale uptesnil, ze ,[v]souladu s predstiznym a docasnym charakterem
institutu zajistovaciho prikazu bude pouze takovy postup, kdy spravce dané zodpovédné zvazi
moznost dosaZeni nicelu tohoto opatieni napriklad zrizenim zdstavniho prava (dle § 168 odst. 6
dariového 7adu), jez je oproti okamzitému uspokojeni pobledivky dariovou exekuci méné
invazivni a nenese s sebou zvysené riziko ekonomické likvidace dariového subjektu. [Naopak]
[dlariovou exekuci bezprostiedné navazujici na vydani okamZité vykonatelného zajistovaciho
prikazu (podle § 175 odst. 1 dariového 7ddu) je nutno wvnimat jako nejzazsi prostiedek
k vynuceni povinnosti stanovené zajistovacim prikazem, jehoZ wuZiti musi odivodriovat
konkrétni okolnosti pripadu.

Zdejsi soud proto zkoumal, zda v pfipadé zalobkyné doslo ze strany danovych organa
ke spravnému vyhodnoceni podminky obavy o moznou obtiznou vymahatelnost
v budoucnu splatné dané. V tomto smyslu zalozil spravce dané svou argumentaci jednak na
posouzeni tehdejsi ekonomické situace zalobkyné, jednak na povaze jejtho majetku. Jak
pritom ovéfil z obsahu spravniho spisu 1 soud, zalobkyné vykazala v darflovém priznani za
zdanovaci obdobi 2016 ztratu ve vysi 66 310 K¢, pri¢emz ta dle zjisténi spravce dané ¢inila
ve zdanovacim obdobi 2015 dokonce 1018 314 K¢. Taktéz z prehledu aktiv a pasiv dle
rozvahy ke dni 31. 12. 2016 je zfejmé, ze zatimco aktiva zalobkyné dosahovaly hodnoty
cca 5 036 000 K¢, z toho pak dlouhodoby nehmotny majetek cca 4 506 000 K¢, kratkodoby
finanéni majetek cca -11 000 K¢ a pohledavky cca 541000 K¢, nastrané pasiv tvorily
prevaznou cast dlouhodobé a kratkodobé zavazky v celkové vysi cca 6 607 000 K¢. Co se
tyce konkrétnich polozek majetku, ten vyjma jiz uvedené stavby domu zahrnoval pouze
osobni automobil pronajimany vsak dle vyse uvedené najemni smlouvy byvalé jednatelce
zalobkyné a dale zustatek na bankovnim UCtu, jehoz vyse ke dni 25. 7. 2017 ¢inila
83 861,31 K¢.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti se proto soud ztotoziuje se zavéry ucinénymi
daflovymi organy, ze ekonomicka situace zalobkyné v rozhodné dobé pro vydani
eV 4 v/ M v v Ve M4 */ 4 M i \4 v
zajistovaciho prikazu nejenze nesvédcila o jeji potencialni schopnosti uhradit dluznou dan,
bude-li v budoucnu stanovena, ale naopak vzbuzovala opravnéné obavy o jeji obtizné

i IV _V /4 i * 1.V M 4 4 \4 /
vymahatelnosti, zvlasté k vysoké likvidité majetku vzpominané zalovanym. Tyto
v Vv v 4 * Vv v/ 4 v v 4 v
skutecnosti zalobkyné v ramci zaloby primo nerozporovala, namitala vsak, ze spravce dané
zvolil pro zajisténi Ghrady dané neprimérenych prostredkd. S tim vsak nelze souhlasit,
> - eV / Vv M M vVv/ 4 4 4 M 4 4 /4 4
nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, i Nejvyssi spravai soud v ramci své ustalené rozhodovaci
¢innosti (srov. citované rozhodnuti €. j. 2 Afs 392/2017-48) povazuje zfizeni zastavniho
/4 / v N4 M / V. o v 4 M Vo oee /4
prava za mnohem méné zasahujici do majetkovych poméra darnového subjektu, nez jiné
zpusoby vCetné darnové exekuce, a soucasné dovozuje, ze takovyto postup je treba
v v / v/ / i / 4 o *eV 4
povazovat za Setrny ve vztahu k pripadnym ekonomickym nasledkim zajistovaciho
prikazu.

Za tohoto stavu je naopak nepfipadny navrh zalobkyné, ze namisto zastavniho prava mél
spravce dané pro zamezeni prevedeni stavby domu na treti osobu uzit napt. nastroje tzv.
yhlidactho psa“ v ramci sluzby katastru nemovitosti. Stejné tak jako na jedné strané totiz
nesmi byt zajistovaci prikaz vrozporu s principem proporcionality, musi jeho
prostrednictvim danové organy na strané druhé postupovat v fizeni tak, aby v souladu s § 1
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odst. 2 datového fadu zajistily spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich
Ghrady. Pokud by tedy po vydani piikazu ze strany spravce dané nenasledovaly zadné
nebo jen symbolické procesni kroky, stal by se prakticky ,bezzubym®, a jeho cel by tak
nemohl byt naplnén. O to vice pak za situace, kdy zalobkyné v rimci danového fizeni
/ v /. \4 4 7 .o
vyslovné deklarovala svou Gvahu o mozném budoucim prodeji stavby domu
v 7/ v/ ./ . v v . . 4 v 4 v
predstavujictho podstatnou cast jejtho majetku, z cehoz je zjevne, ze spravce dané byl
nucen i tento fakt zohlednit pfi posouzeni obavy o vymahatelnost dané. S uvedenym
konecné souvisi 1 posledni zalobkyni namitana skutecnost, ze k zajisténi Ghrady danové
povinnosti byl uzit majetek, jehoz hodnota dan nékolikanasobné prevysuje. K tomu ale
soud dodava, ze vzhledem k povaze dalstho majetku zalobkyné predstavovaného toliko
zustatkem na u¢tu a osobnim automobilem je zfejmé, Ze ani jejich pfipadné zpenézeni
4 i 4 4 v /4 / *eV) v/

vramci nasledné danovée exekuce nemohlo pokryt zajistovanou castku v budoucnu
potencialné stanovené dané. Postup spravce dané ztizenim zastavniho prava k domu byl
tudiz i v tomto pripadé pfiméfenym.

Soud proto uzavira, ze podminka ad b) vymezend ve shora odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 byla v predmétném fizeni naplnéna,
nebot spravce dané dostatecné zduvodnil, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru o
mozné obtizné vymahatelnosti zalobkyni dosud nestanovené dané, a soucasné jeho postup

v/ 7/ 4 4 V) 4 v/ Ve 4 4 v/ 4 4 4 4
spocivajici ve vydani zajistovaciho pfikazu a na néj navazaného zfizeni zastavniho prava ke
v 4 7/ i /7 v v M v Ve VvV 4 v

stavbé domu nachazejiciho se ve vlastnictvi zalobkyné nebyl zjevné neprimérenym tak, ze
by mohl ohrozit ekonomickou existenci danového subjektu.

Protoze pak zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného ¢i spravce dané neshledal
soud divodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I rozsudku v plném rozsahu
zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 ) V v v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné neméla
VU /. v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
ve véci uspéch azalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho turedni cinnosti
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. listopadu 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



