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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

alobkyné: SOGNA, s. r. 0., ICO 052 48 833
sidlem Osadni 32, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LL.M.
sidlem Anny Letenské 7, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2019, ¢&. j. 2403-2/2019-900000-317,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh rizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se podanou zalobou domahi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Generalni feditelstvi cel (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeji odvolani proti
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platebnimu vyméru Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
27.11. 2018, ¢. j. 520144/2018-510000-32.1 (dale jen ,platebni vymér®). Platebnim vymérem
spravce dané nepriznal zalobkyni narok na vraceni spottebni dané z piva podle § 14 odst. 2
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®), za zdatiovaci obdobi brezen 2018.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 10. 9. 2018 pfiznani ke
spottebni dani z piva za zdanovaci obdobi bfezen 2018, ve kterém narokovala vraceni dané
ve vy$i 73 440 K. Soulasti priznani kdani byly pfilohy vztahujici se k dopravam
vybranych vyrobka do jiného clenského statu - Polské republiky (dvé vyhotoveni
zjednoduseného pruvodniho dokladu). Po pfezkoumani danového ptiznani vznikly spravei
dané pochybnosti ohledné vzniku naroku na vraceni dané, a proto vyzvou ze dne 3. 10.
2018 vyzval zalobkyni k jejich odstranéni. Konkrétné spravci dané vznikly pochybnosti
z toho davodu, ze zalobkyné neoznamila budouci uplatnéni naroku na vraceni dané
v pripadé doprav vybranych vyrobkt souvisejicich se zjednoduSenymi privodnimi
doklady ¢. 3/12/2016 a ¢. 4/12/2016; dale pak zalobkyné predlozila pouze prosté kopie
potvrzeni o zaplaceni dané v ¢lenském staté a kopie zjednodusenych pruvodnich dokladu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na vyzvu spravce dané nereagovala, spravce dané vydal
dne 1. 11. 2018 sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, v némz informoval
zalobkyni o tom, ze pochybnosti nadale pretrvavaji. Ani k tomuto sdéleni se zalobkyné
nikterak nevyjadrila. Spravce dané proto dne 27. 11. 2018 vydal platebni vymér, jimz narok
zalobkyné neuznal, nebot zalobkyné neprokazala splnéni podminek stanovenych v § 14
odst. 2 pism. a), ¢) a €) zakona o spotfebnich danich.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze pozadavek
predlozit originaly prislusnych dokumentt jde nad ramec zakona, 1 presto vsak zalobkyné
zadané originaly spolu s odvolanim predklada. Zalobkyné prokazatelné uhradila spotfebni
dan jak v Ceské republice, tak v Polské republice, ¢imz doslo k poruseni principu zakazu
dvojtho zdanéni. Oznameni o uplatnéni naroku na vraceni dané ve smyslu § 14 odst. 2

4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 ./
pism. a) zakona o spotfebnich danich neni podminkou hmotnépravni povahy, a proto jeji
nesplnéni nema vliv na vznik naroku na vraceni spotrebni dané.

Odvolani zalobkyné zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni
uvedl, ze byt zalobkyné dodate¢né dolozila originaly pfislusnych dokladuy, stale
neprokazala splnéni podminky dle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich a
z toho divodu ji nevznikl narok na vraceni spotfebni dané. Uvedenid podminka nema
pouze formalni charakter, nebot umozuje spravci dané provést kontrolu vyrobkd, které
./ / ’ 4 . \4 M 7/ M v 4 vV /4
maji byt odeslany, a tim je ztotoznit s doklady prokazujicimi jejich zdanéni. V opa¢ném
ptipadé neni potvrzeno, ze byly zdanény totozné vyrobky.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé namit, Ze splnila ve$keré podminky stanovené v § 14 odst. 2 zékona
o spottebnich danich, a proto ji mél byt pfiznan narok na vraceni spottebni dané.
Spotfebni dan je dani, ktera se uplatiiuje pouze jednou, a paklize ji datiovy subjekt jiz
jednou zaplatil, ma narok na jeji vraceni v plné (¢i alespori pomérné) vysi. V feSeném
pHpadé bylo prokazano, Ze Zalobkyné uhradila dari jak v Ceské republice, tak i v Polské
republice, jak vyplyva z predlozenych potvrzeni od Polského celniho Gradu ze dne 7. 3.
2018. Tim doglo k poruseni komunitirniho principu zikazu dvojitho zdanéni. Zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 9 Afs 108/2008-
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59, v némz Nejvyssi spravni soudu odmitl vyklad, ktery by poprel pravo na vraceni

v b v /4 Vv 4 v v 4 4 4 4
prokazatelné duplicitné uhrazené spotrebni dané pro nesplnéni formalni podminky.
Takovou formalni podminkou je i povinnost oznamit predem spravci dané, ze danovy
subjekt bude uplatniovat narok na vraceni dané ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona
o spotrebnich danich. Zalobkyné podala fadné danové priznani, které bylo vyplnéné
vcetné sloupce 7 (,narok na vraceni dané“), a proto je ho nutné povazovat za oznameni o
uplatnéni naroku na vraceni dané.

Zalobkyné dale odkazuje na ¢. 11 Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16.12. 2008
o obecné upravé spotfebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,smérnice
2008/118/ES“), a na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013, C-663/11,
Scandic Distilleries SA, ktery hovorti o ,zadosti o vraceni dané“, ovSem z nic¢eho nevyplyva,
e by se mélo jednat o predchozi pozadavek. Zalobkyné odmitd tvrzeni alovaného, Ze
v feSeném pripadé mohly byt zdanény odlisné vyrobky, nebot toto tvrzeni je v pfimém
rozporu stim, co bylo v pribéhu fizeni dolozeno a prokazano. Ostatné spravce dané
nerozporoval, ze by se uhrazena spotrebni dan nevztahovala na vybrané vyrobky, které
byly dovazeny do Polské republiky. Konecné pak zalobkyné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 9 Afs 16/2007-87, a
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. III. US 667/02, v ném? je zdiiraznéna
povinnost respektovat princip zakazu dvojiho zdanéni.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dodava,
ze vyplnéné danové priznani nelze povazovat za oznameni ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a)
zakona o spotfebnich danich, nebotf toto oznameni je nutno ucinit pred odeslanim
vyrobku do jiného ¢lenského statu. Pritom se jedna o jednu z obligatornich a kumulativné
’ ’ . ’ ’ , v . . v s
stanovenych podminek pro vznik naroku na vraceni dané, nikoliv tedy o zbytelny
formalismus, jak tvrdi zalobkyné. Odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se
vztahuje kjiné, jiz neGcinné pravni upravé (ktera byla ohledné této podminky
i v 4 oV / Ve Vev/ v . 4 4
nejednoznacna), a proto nemuze byt uzit v nynéjsi véci. Pokud by podminka stanovena v §
14 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich byla skutecné pouze formalni, nebylo by
Vo v 4 4 4 v Vv A v/ Ve 4 v 4
zrejmé narok na vraceni dané treba podminovat ni¢im a postacilo by ono dvoji zdanéni.
Tak tomu vsak nent, nebot zakon o spotiebnich danich vyslovné stanovi, ze narok vznika
dnem splnéni posledni podminky stanovené v § 14 odst. 2; z toho a contrario vyplyva, ze
nesplnénim byt jediné podminky narok na vraceni dané nevznikne.

Zalovany odkazuje na bod 39 rozsudku Scandic Distilleries, v némz se hovo¥ o povinnosti
podat zadost o vraceni spotfebni dané pred odeslanim vyrobkd. Shodnou Gpravu obsahoval
zakon o spotfebnich danich do 30. 6. 2005, ¢imz ovSem stanovil nesplnitelnou podminku
uplatnit narok na vraceni dané jesté pred odeslanim vyrobki. Uvedena nejasnost (a
neaplikovatelnost) pravni Upravy dle Soudniho dvora i NejvysSiho spravniho soudu
nemohla byt divodem pro nepfiznani naroku na vraceni dané. Z téchto judikatd vsak
nevyplyva, ze prisluSnou podminku ve znéni Gcinném od 1. 7. 2005 lze bez dalsiho
pomijet.

Zalovany zduaraznuje, ze druhové urdené zbozi (coz vybrané vyrobky typicky jsou) je
4 M /4 v 4 v 4 v 4 M v 4 v
ztotoznitelné pouze za predpokladu vedeni presné danové evidence a plnéni vsech
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povinnosti podminujicich pfiznani naroku na vraceni dané. Predlozeni dokladt o zaplaceni
dané v obou ¢lenskych statech nestadi, nebot toto potvrzeni neprokazuje, ze byly odeslany
tytéz vybrané vyrobky, které jiz byly jednou zdanény v Ceské republice. V reSeném

v/ v v 4 4 v / M v v 4 4 /4
ptipadé tato skute¢nost nebyla prokazana a zalovany ani nemél moznost dokazovani veést,
nebot mu tato moznost byla odrata opomenutim zalobkyné.

Dle 7alovaného ani odkaz na p¥slu$nou judikaturu Ustavniho soudu neni ptiléhavy.
Byt z obecného hlediska plati, Ze je nutno respektovat princip zakazu dvojtho zdanéni,
pokud vs$ak dariovy subjekt nesplni vsechny podminky stanovené v § 14 odst. 2 zakona o
spottrebnich danich, narok na vraceni spotfebni dané mu nevznikne, i kdyby tuto dan
zaplatil dvakrat. Ostatné uvedena situace muze nastat i v jinych pfipadech, napt. tehdy,
pokud ridi¢ prevazi vybrané vyrobky bez zakonem predvidaného dokladu prokazujiciho
zdanéni, ¢imz se stane dalsim platcem spotrebni dané (srov. § 4 a 5 zakona o spotrebnich
danich). Zalovany uzavir4, Ze v oblasti poskytovani datiovych tlev musi byt uplatiiovana
verejnopravni regulace a je véci kazdého danového subjektu, aby znal obsah téchto
pravnich predpisu.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 14 odst. 2 zakona o spotrebnich danich ,platci, ktery dopravi vybrané vyrobky
uvedené do volného datiového obéhu na datiovém tzemi Ceské republiky do jiného
¢lenského statu pro Ucely podnikani nebo pro plnéni tkolt vefejnopravaiho subjektu,
vznika narok na vraceni dané za podminek, ze

a) pred odeslanim vybranych vyrobka spravci dané oznami, ze uplatni narok na vraceni
dané,

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany se zjednodusenym pravodnim dokladem (§ 30),

¢) predlozi navracené vyhotoveni zjednoduseného privodniho dokladu fadné potvrzené
ptijemcem,
d) predlozi doklad o tom, ze dari za vybrané vyrobky, které byly dopraveny do jiného
llenského statu, byla na dafovém {zemi Ceské republiky zaplacena nebo pfiznana a
zaplacena,

e) predlozi doklad o 1. zaplaceni dané v ¢lenském staté urcent, 2. zaplaceni dané v ¢lenském
staté, ve kterém doslo ke ztraté béhem dopravy nebo ve kterém byla ztrata béhem dopravy
cev. v e v / ’ ) ’ v . v
zjisténa s vyjimkou nepredvidatelné ztraty nebo znehodnoceni, nebo 3. skutecnosti, ze

/ / 4 v 4 v v 4 Vv v v v M v
vybrany vyrobek neni v clenském staté urceni predmétem dané nebo ze je od dané
osvobozen, vydany pfislusnymi organy ¢lenského statu urcent,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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f) u zdanénych vybranych vyrobkd, které podléhaji znadeni podle tohoto zakona a byly
uvedeny do volného datiového obéhu na dafiovém tzemi Ceské republiky, predlozi
potvrzeni od spravce dané jiného clenského statu, ze znaceni podle tohoto zakona byla
znicena nebo odstranéna.

Narok na vraceni dané vznika dnem splnéni posledni podminky ze vsech podminek
uvedenych v pismenech a) az f)“.

17. Jadro sporu v reSené véci spociva v tom, zda zalobkyni vznikl narok na vraceni spotfebni

18.

19.

20.

dané, ackoliv nesplnila podminku stanovenou v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich
danich, tedy pfed odeslanim vybranych vyrobka spravci dané neoznamila, Ze uplatni
narok na vraceni dané.

Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich stanovuje podminky, pti jejichz
splnéni vznika narok na vraceni dané platci, ktery vybrané vyrobky uvedené do volného
datiového obéhu na datiovém tzemi Ceské republiky dopravi do jiného denského stitu za
UcCelem podnikani. Uvedené ustanoveni je vyjadfenim komunitarnitho principu zakazu
dvojitho zdanéni, ktery vyplyva mj. z ¢l. 33 odst. 6 smérnice 2008/118/ES, podle néhoz
»spotrebni dan se v ¢lenském staté, ve kterém doslo k propusténi ke spotfebé, na zadost
vrati nebo promine, pokud ptislusné organy druhého clenského statu zjisti, ze vznikla
danova povinnost ke spotfebni dani a dan byla v tomto clenském staté vybrana“.

Dle soudu jiz z doslovného znéni § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich vyplyva, ze
zakonodarce stanovil pod pismeny a) az f) podminky, které museji byt splnény
kumulativné, v opaéném pfipadé narok na vraceni dané nevznikne. Pravé uvedené je
zrejmé jednak zGvodni formulace, dle niz ,vznika narok“ na vraceni za nasledné
stanovenych podminek, a dale pak z posledni véty téhoz ustanoveni, podle které ,narok na
vraceni dané vznika dnem splnéni posledni podminky ze vSech podminek uvedenych
v pismenech a) az f)“. Citované ustanoveni tak nelze interpretovat jinak, nez ze veskeré zde
stanovené podminky jsou zcela obligatorni a v pripadé nesplnéni byt jedné z nich narok na
vraceni dané nevznikne. Dle soudu je vykladana Gprava rovnéz vsouladu se smérnici
2008/118/ES, nebot ta jednak ve svém ¢l. 34 uvadi konkrétni podminky, které jsou
promitnuty pravé do § 14 odst. 2 zakona o spottrebnich danich, a jednak ve svem ¢l. 9 veété
druhé stanovi, ze ,spotrebni dan se vyméri a vybere a popfipadé vrati nebo promine
postupem stanovenym kazdym clenskym statem®. Je tedy zrejmé, ze vedle povinnosti
vyslovné stanovenych v ¢l. 34 smérnice 2008/118/ES ¢lenské staty postupuji pfi vraceni
spottebni dané podle vlastnich vnitrostatnich pravidel.

V tomto smyslu § 14 odst. 2 zakona o spottebnich danich konkretizuje, ze narok na
vraceni spottebni dané vznika pouze za predpokladu, ze platce dané predlozi doklad o tom,
e dati byla odvedena jak na Gzemi Ceské republiky, tak v dlenském staté uréeni [srov.
pism. d) a e) tohoto ustanoveni], ¢imz prokaze dvoji zdanéni ve dvou ¢lenskych statech.
Podminky stanovené pod pism. b) a ¢) téhoz ustanoveni pak slouzi ke zmapovani, které
zbozi bylo odeslano do ¢lenského statu urceni a zda svym popisem odpovida zbozi,
z né¢hoz byla odvedena dan v ¢lenském staté odeslani. Tyto informace jsou obsazeny ve
zjednoduseném privodnim dokladu, ktery musi byt prilozen k prepravovanému zbozi, jak
ptimo stanovi ¢l. 34 bod 1 smérnice 2008/118/ES. Zjednoduseny pruvodni doklad
obsahuje mj. informace o druhu, mnozstvi, hmotnosti zbozi, vletné jeho oznacdeni a
identifika¢niho disla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Konené pak podminka stanovena pod pism. a) ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o
spottebnich danich zajistuje, aby celni organy mély moznost provést kontrolu samotné
existence vybranych vyrobkdq, a tim je nasledné ztotoznit s doklady prokazujicimi zdanéni
spottebni dani. Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze uvedena podminka je zcela formalniho
charakteru, nebot jak jiz uvedl zalovany, uvedena povinnost ma svij podstatny materialni
rozmér. Oznameni, ze platce bude uplatriovat narok na vraceni dané, totiz umoznuje
provést kontrolu vybranych vyrobka v dispozi¢ni stéte danového subjektu, a tim ovérit, ze
tyto vyrobky nebyly spotfebovany na tzemi Ceské republiky, ale odeslany do ¢lenského
statu urCeni (zde do DPolské republiky). Uvedené plati tim spise, ze byt je
ve zjednodusenych pravodnich dokladech uvedena specifikace zbozi a jejich objem, tyto
doklady samy o sobé nepodléhaji kontrole ze strany celnich organd, a proto pravdivost
(dajt na nich uvedenych neni ovérena. Vzhledem k tomu, ze kontrolu vybranych vyrobkt
je mozno proveést pouze pred jejich odeslanim do mista urceni, nepostadi, pokud je
oznameni o uplatnéni vraceni spotrebni dané ucinéno vramci danového pfiznani,
konkrétné v jeho sloupci 7 (urceném pro uplatnéni naroku na vraceni dané). Vyplnéneé
daniové ptiznani proto nelze povazovat za oznameni ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o
spotrebnich danich, jak tvrdi zalobkyné.

Soud sohledem na vyse recené shrnuje, ze pokud zalobkyné opomenula splnit svou
zakonnou povinnost a neoznamila pred odeslanim zbozi svij zamér uplatnit vraceni
spotrebni dané, neumoznila spravci dané provést kontrolu, ze tvrzeny objem vybranych
vyrobku byl skute¢né dovezen do Polské republiky, kde z ného byla odvedena spottebni
dan. Z toho davodu ji nemohl byt ptiznan narok na vraceni spotfebni dané v deklarované
VYSi.

Dle soudu pak kjinému zavéru nelze dospét ani sohledem na judikaturu, které se
zalobkyné dovolava. Soud nikterak nezpochybnuje, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 Afs 108/2008-59, uvedl, ze ,vyklad, ktery popre privo na vrdceni
prokazatelné duplicitné ubrazené spotvebni dané pro nesplnéni formdlni podminky, kterd je
navic v zakoné stanovena nejednoznacnym zpusobem, ato nikoli podminky hmotnépravni
povahy (jez by ndrok na vriceni dané wvylucovala), ve svém diisledku skutecné znamend
interpretaci, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a kterd zaklidd dotéeni na
zakladnim pravu a svobodé. To plati tim spise, Ze doslo ke dvojimu zdanéni téhoz zboZi touz
dani ve dvou Clenskych statech Evropské unie, pricemz vyse ubrazené dané rozhodné neni
bagatelni (380 635 K. Dle zdejsiho soudu vSak z citovaného rozsudku nevyplyva, ze
podminku stanovenou v § 14 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich obecné neni
treba respektovat.

Piedné je treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér vyrkl pouze nad ramec
nosnych divodt vedoucich ke kasaci napadeného rozsudku, nebot jadrem sporu nebyla
, . . ’ / v ’ ’
otazka aplikovatelnosti § 14 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich, ale naopak
’ 4 /. 4 ’ / v Ve /4 vV VvV v
otazka, ktera z Gprav tohoto ustanoveni ma byt na danou véc uzita. Konkrétneé slo o stret
znéni § 14 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich G¢inného do 30. 6. 2005 (dle néhoz
bylo povinnosti pfed odeslanim vybranych vyrobkd uplatnit narok na vraceni dané) a
v 7 /N 4 4 M 4 4 v 4 .
znéni ucinného od 1. 7. 2005 (podle kterého bylo povinnosti platce dané pouze oznamit,
\4 4 4 ’ 4 v 4 4 4 v Ve \4 vV
ze uplatni narok na vraceni dané, a s timto oznamenim predlozit doklad o tom, ze dan za
vybrané vyrobky, které budou dopraveny do jiného dlenského statu, byla na danovém
Uzemi Ceské republiky zaplacena). Nejvyssi spravni soud dospél na rozdil od spravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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organu k zavéru, ze v daném pripadé mélo byt uzito znéni zakona Gcinné do 30. 6. 2005, a
pro nezakonnost zrusil rozsudek krajského soudu.

Pouze nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravai soud dodal, ze Gprava § 14 odst. 1
4 4 v 4 4 v /7 SNV 4 M v 4
pism. a) zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2005 byla nejednoznacna,
nebot povinnost uplatnit narok na vraceni spottebni dané nebylo mozno v praxi vibec
naplnit (srov. divodovou zpravu k novele ¢. 217/2005 Sb., dle niz ,ndrok na vraceni dané se
miiZe uplatnit az po jeho vzniku, a neni tedy mozné ndarok na vrdceni dané uplatnit jesté pred
odeslanim vybranych vyrobki, a proto je nutné pozadavek uplatnéni niroku na vriceni dané
nahradit poZadavkem na pouhé ozndmeni o tom, Ze ndarok na uplatnéni dané bude platcem
v budoucnu uplatnén®). Pritom platce dané v daném ptipadé oznamovaci povinnost Caste¢né

M bl 4 4 v 4 v v v 4 / o o 4 i
splnil, nebot oznameni podal k postovni pfepravé, ovsem z neprokazanych divodu spravei
dané nebylo doruceno. Nejvyssi spravni soud proto za této situace poméroval, zda je
spravedlivé Ipét na bezvadném splnéni oznamovaci povinnosti, a dospél k zavéru, ze
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nikoliv.

Zdejsi soud k vyse uvedenému dodava, ze Nejvyssi spravni soud se v rozebiraném
rozsudku nikterak nevyjadfoval k obecné aplikaci § 14 odst. 1 pism. a) zakona
o spotfebnich danich (obzvlasté ve znéni uéinném od 1. 7. 2005), a proto na jeho podkladeé
nelze ulinit zavér, ze pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané neni nutné tuto
podminku splnit. Ostatné uvedeny vyklad by odporoval vyslovné dikci zakona
o spotrebnich danich.

Podobné ani odkazovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Scandic Distilleries
nemuze veést k interpretaci, ktera by popfrela povinnost stanovenou v § 14 odst. 2 pism. a)
zakona o spotrebnich danich. Predné soud podotyka, ze Soudni dvir se v daném
rozsudku vyjadroval k pravni upravé zakotvené ve smérnici Rady 92/12/EHS, ktera byla
zrusena nyni ucinnou smérnici 2008/118/ES, a tato pravni uprava tedy jiz neni platna ani
Uc¢inna. Smérnice Rady 92/12/EHS ve svém ¢l. 22 upravovala dvoji zpusob vraceni dané, a
to jednak v pripadé, kdy jsou vyrobky dopravovany do jiného ¢lenského statu v rezimu
podminéného osvobozeni od dané a v tomto staté dan dosud nebyla uhrazena (¢l.
22 odst. 1 a 2 smérnice Rady 92/12/EHS), a jednak v situaci, kdy jiz byla
spotrebni dan zaplacena jak v lenském staté odeslani, tak v clenském staté urceni (Cl. 22
odst. 3 smérnice Rady 92/12/EHS). Soudni dvur se na podkladé téchto ustanoveni zabyval
otazkou, zda je nutno podat v obou pripadech zadost o vraceni spotfebni dané jesté pred
odeslanim dotéeného zbozi. Pfitom dospél k zavéru, ze nikoliv, nebof tuto povinnost
smérnice Rady 92/12/EHS stanovila vyslovné pouze pro prvni pfipad (¢l. 22 odst. 1 a 2
smérnice Rady 92/12/EHS). Uvedené ma své opodstatnéni, nebot pfisnéjsi podminky by
mély platit za situace, kdy je o vraceni zadano pred tim, nez byla spottebni dan zaplacena
v ¢lenském staté urlent.

28. Jak uvedeno vyse, rozsudek Scandic Distilleries se tykal vyhradné otazky, zda je v ptipadé

dvojitho zdanéni nutno podat zadost o vraceni spotfebni dané jesté pred odeslanim
dotéeného zbozi ¢i nikoliv. Rozhodné z néj vsak nevyplyva, ze Clensky stat
nemuze jako jednu z podminek pro vraceni dané stanovit povinnost, aby platce dané

’ . v 4 4 v/ 4 Vv 4 4 v 4 v
oznamil pred odeslanim zbozi, ze bude v budoucnu uplatiiovat vraceni spotrebni dané.
Naopak plati, ze tato moznost pro ¢lensky stat vyplyva z ¢l. 9 smérnice 2008/118/ES, dle
néhoz ,spotrebni dan se vyméfi a vybere a poptipadé vrati nebo promine postupem

’ v 1.7/ % ’ ’ « > ’ ’ ’ Ve . . v .

stanovenym kazdym clenskym statem“. Cesky zakonodarce pfi transpozici smérnice
uvedené moznosti vyuzil a vraceni spotfebni dané podminil mj. povinnosti, aby platce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



29.

30.

31.

32.

33.

8 14 Af 21/2019

v 4 M o * 4 v 4 i vV * V_V v 4 4 A4 M 4
dané oznamil svij zamér spravci dané jesté pred odeslanim zbozi. Tato povinnost neni
jakkoliv v rozporu s pravem ¢i judikaturou Evropské unie, a pokud zalobkyné uvedenou
povinnost nerespektovala, narok na vraceni dané ji nemohl vzniknout.

Obdobné nepfipadnou pak soud hodnoti i argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 9 Afs 16/2007-87. Je pravdou, ze pravni véta uvedeného
rozsudku zni, ze ,obsahbem spravy dané je pravo Cinit jen ta opatieni, kterd jsou potvebnd ke
spravnému a viplnému stanoveni dariové povinnosti, nikoliv zajistit si platbu dané z téZe Cistky
dvakrdt“. Samotny rozsudek se vsak tykal zcela odlisné véci, konkrétné otazky dvojiho
zdanéni téhoz pfijmu u jednoho danového subjektu. V reSeném pripadé vsak zalobkyné
nepriznavala dan za zdanovaci obdobi, ale naopak uplatnila narok na vraceni dané z titulu
dopravy vybranych vyrobki ve volném darfiovém obéhu do jiného clenského statu.
Uplatnéni naroku je vsak ze zakona podminéno a v pripadé nesplnéni byt jedné z

4 4 4 4 v 4 v i vV Vv / v/ v \4 v
podminek narok na vraceni spotrebni dané nevznikne. V reSeném pripadé zalobkyné
nesplnila jiz prvni podminku stanovenou v § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, a

./ v 4 v / / Ve / 4 4 v Ve
proto ji spotrebni dan v deklarované vysi nemohla byt vracena. Spravce dané pritom
postupoval zcela v souladu s platnou pravni dpravou, a proto nelze tvrdit, ze si svym
postupem zajistil ,platbu dané z téZe Cistky dvakrat*.

Pravé uvedené pak nepochybné plati i pro argumentaci nilezem Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. III. US 667/02. Je jisté pravdou, %e z obecného hlediska je nutno
respektovat zakaz dvojiho zdanéni, v feSeném pripadé vsak nebyly splnény zakonné
podminky stanovené v § 14 odst. 2 zakona o spottfebnich danich, ¢imz zalobkyni
narok na vraceni dané nemohl vzniknout. Lpéni na danych podminkach pritom nelze
chapat formalisticky, nebot kazda z téchto podminek ma své opodstatnéni a zarucuje, ze
tytéz vyrobky byly skute¢né zdanény dvakrat. Jak uvedeno pod bodem 21 tohoto
rozsudku, sporna podminka predchoziho oznameni ma umoznit spravci dané ovérit, ze
byly dvojimu zdanéni podrobeny tytéz vyrobky. Pokud platce dané danou podminku
nesplni, spravce dané ztraci moznost postavit na jisto, ze byly totozné vyrobky zdanény
dvakrat, ¢imz ani nevznikne prostor pro vraceni dané z titulu dvojiho zdanéni.

Zalobkyné sice namita, ze spravce dané nezpochybnil a neprokazal, ze by se uhrazena
spotrebni dané nevztahovala na vyrobky, které byly dovezeny do Polské republiky.
Spravci dané vsak s ohledem na absenci predchoziho oznameni tato moznost nebyla
poskytnuta, nebot se o zaméru zalobkyné narokovat vraceni spotfebni dané dozveédél az
4 vV /4 Ve ’ 4 \4 v 4 v \4 . 4 . v /4

z podaného danového priznani. Postup zalobkyné tedy realné neumoznil spravci dané vest
dokazovani ohledné ptislusSnych vybranych vyrobkd, takze jejich totoznost nebyla v ramci
daniového tizeni prokazana a zpétné jiz ani prokazana byt nemohla. Z téchto divoda

’ v 4 / *1° vV Vv . Ve . ’ 4 v 4 v
spravce dané a zalovany nepochybili, kdyz zalobkyni neptiznali vraceni spotrebni dané
v deklarované vysi.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
A4 v . v/ /4 4 4 Vv JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . / o o - * vV ’ ’ .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



