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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. S., nar. X,
st. prisl. X,
t. & bytem X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno

proti
Y , - .
zalovanemu: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 8. 2. 2019, ¢&. j. OAM-934/ZA-ZA11-K02-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl, ze se Zalobci mezinarodni ochrana
podle ustanoveni
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§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudélyje.

Dne 5. 11. 2018 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen ,CR®). V zidosti uvedl, Ze je stitnim p¥islu$nikem Ukrajiny, ukrajinské
narodnosti, reckokatolického vyznani, dorozumi se ukrajinsky a cesky, nebyl politicky
aktivni a je zdravy. Dale sdélil, Ze je rozvedeny, bezdétny, ve vlasti zil naposledy v X.
Z Ukrajiny vycestoval letecky a na tzemi CR vstoupil dne 11. 8. 2018. O udéleni
mezinarodni ochrany zadal poprvé. K duvodim zadosti zalobce uvedl, ze ho chtéji
povolat do armady, na Ukrajiné nema co délat a vlada nemysli na lidi.

V prubéhu pohovoru k zadosti dne 8. 11. 2018 konstatoval, ze ve vlasti pracoval jako
traktorista a na stavbach. O mezinarodni ochranu nepozadal bezprostredné po prijezdu
do CR, protoze premyslel o navratu do vlasti a nasledné si Yekl, Ze ne. V nivratu mu
brani odvod do armady, na Ukrajiné nema co délat a nema ani zenu s détmi. Povolani
do armady neobdrzel, nicméné policie s lidmi z armady jezdi vyhledavat sluzby schopné
chlapce. V jednom pfipadé byli u zalobce, nicméné doma byla jenom jeho matka.
Zakladni vojenskou sluzbu nevykonal, protoze zaplatil Uplatek a nepovolali ho. Nyni
by se z odvodu vyplatit nemohl. Nastup do armady odmita a nechce strilet, protoze
prezident z valky bohatne
a ¢lovék must riskovat vlastni zivot. Na dotaz, ze konflikt vypukl v roce 2014 a zalobce
nebyl povolan, uvedl, Ze se doma schovaval a nelegalné pracoval. Predvolani do armady
dostaval,

ale neprebral je. Nevi, kdy mu prislo posledni predvolani. Ke sdéleni zalovaného,
ze se od fijna 2016 armada profesionalizovala a neodvadi se, zalobce konstatoval,
ze se de facto odvadi. Pokud ¢lovék odmitne, muze jit do vézeni. Z Ukrajiny vycestoval
bez problémt na svij pas a o mezinarodni ochranu pozadal kvuli udalostem na
Ukrajiné. Jinym zptisobem by si pobyt v CR legalizovat nemohl a nevi, kde by na to
vzal dokumenty. V pfipadé nuceného navratu do vlasti se muze vratit do matc¢ina domu.
V zemi jeho puvodu nejsou vyhlidky a prace. Do odchodu zvlasti nemél zadné
problémy, a to ani se statnimi organy, urady, soudy, policii nebo armadou, ani kvili
rase, narodnosti, pohlavi nebo nabozenskému presvédceni. Kdyz by se zménila vlada,
skoncila valka a zlepsila ekonomicka situace, vratil by se do vlasti.

Zalovanym bylo v napadeném rozhodnuti objasnéno, ze divodem zadosti zalobce je
obava z povolani do armady, zhorSena ekonomicka situace na Ukrajiné a legalizace
pobytu na tzemi CR.

Zalovany pi svém rozhodovani vychdzel predeviim zvypovédi Zalobce a dale
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho ftizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, tedy z informace
OAMP Ukrajina — Situace v zemi z roku 2018, informace MZV CR z16. 5. 2018 a
informace MZV CR z 12. 6. 2018.

Zalobce nasledné nevyuzil moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
nenavrhl zadné dal$i podklady pro rozhodnuti a ani proti uvedenym zdrojim informaci
nevyslovil namitky.

Zalovany neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni
§ 12 pism. a) zakona o azylu, nebof Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti {innost sméfujici
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k uplatnovani politickych prav a svobod dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zptasobem pronasledovan. Zalobce vyslovné uved],
ze nebyl politicky aktivni
a nemél potize spojené s uplatriovanim politickym prav a svobod.

Zalovany v pripadé zalobce rovnéz neshledal pfi navratu do vlasti odivodnény strach
z pronasledovani z davoda ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu,
kdyz konstatoval, ze jak postaveni kurdské mensiny, tak podminky vykonu povinné
zakladni vojenské sluzby nedosahuji v Turecku charakteru pronasledovani ¢i rizika
realné hrozby vazné Gymy.

Zalovany v pripadé zalobce rovnéz neshledal pfi navratu do vlasti odtvodnény strach
z pronasledovani z divoda ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu,
kdyz konstatoval, ze zalobce neuvedl, ze by vlast opustil nedobrovolné z divodu
. /4 . 4 4 4 M \4 Iv7/ o *
jakéhokoliv pronasledovani, naopak potvrdil, ze bez potizi vycestoval na svij
biometricky pas
a do odchodu zvlasti nemél zadné problémy. Zalovany tak nedospél k zavéru o
oduvodnéné obavé zalobce z pronasledovani na Ukrajiné ve smyslu zakona o azylu,
naopak o jeho snaze zajistit si podanou zadosti pobyt v zemi s vys$i zivotni Grovni a
lepsi ekonomickou situaci,
jak nepfimo vyplynulo z jim sdélenych skuteénosti. Stran obav zalobce z odvodu do
armady zalovany konstatoval, ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé
divodem k udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Branna
povinnost je zcela legitimni obc¢anskou povinnosti. Odvodni vék pro zdravotné
zpusobilé muze je mezi 18 az 27 lety, zalobce se za Uplatek ze zakladni vojenské sluzby
vyplatil a s ohledem na svij vék nyni odvodovym limitam nepodléha. Vyhybani se

Vv 4 4 4 4 ‘(L 4 M / Ve VeV vV Vv
prevzeti povolavactho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny ¢in, pricemz zalobce
/. M vV V/ / M v / v /4 4 v /v Ve / N/ / 4 4
Udajné zadny z jemu dorucenych predvolani neptezval, tudiz pro néj nema zadné pravni
Ucinky. Zalovany poukazal na Gcelovost tvrzeni zalobce, ktery v rozporu s oficialnimi
informacemi z objektivnich a obecné uznavanych zdroji tvrdil, Zze na Ukrajiné jsou
muzi stale odvadéni, prestoze byl zalovanym konfrontovan s informact, ze od fijna 2016
7 . . ’ 4 /7 . v
se armada profesionalizovala a odvody neprobihaji. Dale si nevzpomnél, kdy mu
naposledy bylo predvolani doruceno a podle svych tvrzeni se od vypuknuti konfliktu
/ vV Vv / \4 . v v 4 M / v
skryval, coz zalovany povazoval za zjevné nepravdépodobné, zejména pokud se zalobce
(dajné ze zakladni vojenské sluzby za tplatek vykoupil a neobjasnil, z jakého diivodu
tak neucinil po opakovaném zajmu vojenské spravy o néj. Zalobce z vlasti vycestoval na
svij biometricky pas bez problémd, tedy i pfes tvrzeny zijem vojenské spravy o néj a
navstévy u néj doma, kterd pro néj neméla zadné negativni disledky. Z podkladd rovnéz
vyplyva, ze po CasteCné mobilizaci, stabilizaci situace na vychodé Ukrajiny a
zakonzervovani ozbrojeného konfliktu vyhradné na tzemi Donécké a Luhanské oblasti,
nebyla v dtsledku Minskych dohod v roce 2016 a 2017 vyhlasdena zadna dals$i mobilizace
a o mobilizaci se ani neuvazuje. Zalobce nadto nejprve tvrdil, ze zadné predvolani do
4 4 v / v P . \4 Vv ’ 4 4 M
armady nedostal, nasledné svou vypoved opravil, ze predvolani dostaval, pouze je
neprebiral. Samotna povinnost kazdého ob¢ana Ukrajiny Gcastnit se zakladni vojenské
sluzby nebo v ramci mobilizace jakéhokoliv dalstho vycviku ¢i dokonce bojovych
’ . vV v / . ’ v o e
operaci, pokud je zamérena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu,
/7 M Ve 4 4 4 oV / ’ 4 M 4 4 7 . . o
narodnosti ¢i nabozenstvi, nemuze byt chapana jako pronasledovani jednotlivca ze
.. / 4 4 4 o M v/ v 4 4 4 </ o

strany ukrajinskych statnich organt, a to ani v pripadé nasledného nasazeni vojaka do

konfliktnich oblasti.
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Za duvod pro udéleni azylu nelze dle zalovaného povazovat ani zhorsenou bezpecnostni
situaci na Ukrajiné, ktera panuje pouze v Donécké a Luhanské oblasti, kde se
bezprosttedni incidenty soustfed'uji na tzv. linii dotyku. Zalovany nepoptel, Ze na
Ukrajiné probiha vnittni ozbrojeny konflikt, avsak je jim zasazena pouze mala cast
zemé a zalobci nic nebrani v tom, aby zil v nékteré z 22 z celkového poltu 24 oblasti, na
které je Ukrajina administrativné rozdélena. Zalobce %l pfed odchodem zvlasti ve
mésté X v Ivanofrankivské oblasti, ve které nedochazelo k zadnym bezpecnostnim
incidentum a oblast je pod plnou kontrolou ukrajinské centralni vlady.

Stran zhorsené ekonomické situace na Ukrajiné zalovany konstatoval, ze duvody pro
udéleni azylu jsou vymezeny taxativné a nelze je roz§ifovat. Zalobce je zdravy, mlady
muz v produktivnim véku, neni ptislusnikem narodnosti mensiny a neuvedl zadnou
prekazku,

pro kterou by po navratu do vlasti opétovné nenasel uplatnéni na ukrajinském
pracovnim trhu. Tvrzeni zalobce proto zalovany povazoval za ¢isté ucelova.

V pripadé zalobce neshledal zadné davody, které by bylo mozné oznacit za azylové
vyznamné a konstatuje, ze nema pochybnosti o skutecném diuvodu jmenovanym
podané Zidosti, ktery ji vyuZil jako prostfedek legalizace pobytu na tzemi CR.
V pripadé zalobce, ze o institut mezinarodni ochrany dlouhodobé nejevil zadny zajem,
prestoze tuto moznost nepochybné mél, pouze vypovida o tom, ze situaci ve své zemi
nepocitoval nijak paldivé. Zalobce byl konfrontovan s moZnosti legalizace pobytu jinym
zpusobem, nicméné tuto variantu odmitl, protoze by si musel zajistit k tomu potfebné
podklady. Zalovany tedy v piipadé Zalobce neshledal p¥i nvratu do vlasti od@vodnény
strach z pronasledovani z divodt ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobce nespliuje ani divody pro udéleni azylu dle
ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Gcéelem slouceni rodiny.

Nasledné zalovany zkoumal, zda zalobci nelze udélit azyl z humanitarnich davodu
dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce v prabéhu
4 4 v/ 4 v/ / /v 4 Vv / o v 4
spravniho fizeni nevyplynul zadny zvlastniho zretele hodny divod pro udéleni azylu
podle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Zalobce je mlady, zdravy muz v produktivnim véku, nema zadnou
V. / . . . / X ooV v ’ v/
vyzivovaci povinnost ani rodinné vazby v CR. Na Ukrajiné nasel pracovni uplatnéni
a v pribéhu tizeni neuvedl zadné objektivni skutecnosti, které by mu branily, ve zpétné
integraci na ukrajinsky pracovni trh, ktery vykazuje ptiznivou Groven nezaméstnanosti
k 1 0, 4 . oV /4 /4 4 4 v 4
okolo 10%. Po navratu do vlasti muze nalézt nezbytné zazemi v domé svoji matky.
Udéleni humanitarniho azylu se zalobce nadto ani nijak vyslovné nedomahal. Zalovany
tedy nezjistil zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14
zakona o azylu.

Soucasné zalovany zkoumal, zda zalobce nespliiuje divody k udéleni doplikové
ochrany. Konstatoval, Ze zalobce neuvedl a ani zalovany nenalezl zadné skutednosti, na
zakladé

kterych by mohla Zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti, nebot tento byl na Ukrajiné zrusen jiz v roce 2000.
Zalovany dale nezjistil Zadnou skuteénost, ze které by vyplyvalo, e by byl Zalobce na
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Ukrajiné vystaven muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestu nebo
hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy. S ohledem na jeho bezproblémovy dosavadni zivot
vjeho vlasti ve vztahu k ukrajinskym statnim organim a bezpecnostnim slozkam,
legalnost jeho vycestovani ze zemé a absenci jakéhokoliv trestniho stihani jeho osoby
. o / v/ / . . ’ o
v zemi puvodu neni zadny objektivni dtvod
se domnivat, ze by se v pfipadé navratu do vlasti mélo na jeho situace cokoliv ménit,
\4 v M M / M /v / / o 4 / v i v v /7 Ve
a ze by tam Celil jakymkoliv vaznym problémum, tim méné pak v roviné muceni ¢i
nelidského a ponizujiciho zachazeni. Zalovany opét poukazal na zjevnou snahu zalobce
legalizovat si zde podanou zadosti dalsi pobyt, na misto aby vyuzil ktomu
konformniho zakona o pobytu cizinct a skutenost, ze zalobce po ptijezdu do CR o
mezinarodni ochranu nejevil zajem
a nemél v imyslu o ni pozadat, naopak uvazoval o dobrovolném navratu do vlasti.
ZhorSena ekonomicka situace vzemi puvodu zalobce dopadajici rovnym dilem na
v i /7 1/ 4 v v v A v/
obyvatelstvo nepochybné nic nevypovida o realné a bezprostfedné hrozicimu nebezpeci
vazné Wmy
ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, naopak o jeho zaméru setrvat v zemi
VVv/ Ve 4 M / 4 /4 v /
svys$sim zivotnim standardem. Stran jeho obav z povolani do armady zalovany
zopakoval, ze branna povinnost je legitimni obcéanskou povinnosti, zalobce zadny
M v / v 4 4 v \4 4 v/ 4 v/ 1
zjemu doruCenych predvolani neprevzal a dle zalovaného zadna dalsi mobilizace
neprobéhla, v budoucnu se o ni neuvazuje
a ukrajinska armada se profesionalizovala.

Zalovany se zabyval postavenim neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu
do vlasti, pfi¢emz z podkladt Zalovaného nevyplyva, ze by byl uplatiiovan jakykoliv
postih
¢1 diskriminace proti oblantim Ukrajiny, ktefi se do vlasti vratili po dlouhodobém
*V/ Ve oo / Vv / V /4 . 4 4 . M
pobytu v zahranii ¢i jako nelspésni zadatelé o mezinarodni ochranu. Nic tedy ani
nenasvédcuje tomu, ze by jmenovany byl v pripadé navratu do vlasti jakkoliv postizeny
.. v/ VA / v /Y v v .
za svoji azylovou zadost v zahraniéi. Zalovany proto nedospél k zavéru, ze by zalobci
v pripadé navratu
do vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany posuzoval otazku, zda Zalobci po navratu do vlasti nehrozi vaZné ohroZeni
zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z informacnich zdrojt lze povazovat probihajici
konflikt na vychodé Ukrajiny za vnittni ozbrojeny konflikt, avSak bezpelnostni
incidenty se soustteduji k tzv. linii dotyku, kdyz v dalsich oblastech k bezpe¢nostnim
incidentim nedochazelo. V oblasti, ze které zalobce pochazi, nedochazelo k zadnym
bezpe¢nostnim incidentim a oblast je pod plnou kontrolou ukrajinské centralni vlady.
Piipadné vycestovani Zalobce neptedstavuje ani rozpor s mezinirodnimi zavazky CR.
Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nespliiuje divody ani pro udéleni dopliikové ochrany
podle 5
§ 14b zadkona o azylu, nebot nebylo zjisténo, ze by v CR byla udélena doplinkova
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ochrana nékterému z rodinnych prislusnikt zalobce, nebyl mu udélen ani tento typ
doplikové ochrany.

II. Obsah zaloby

Zalobce ve své alobé ze dne 26. 2. 2019, dorudené krajskému soudu dne 28. 2. 2019,
namitl, ze pti svém pohovoru uvedl, ze o udéleni mezinarodni ochrany zada z divodu
odmitani vojenské sluzby, za coz mu hrozi pronasledovani, konkrétné uvéznéni.
Zalobce mél za to,
ze odpirani vojenské sluzby lze povazovat za zastavani uréitych politickych nazort.
Neni pfitom rozhodné, zda je divodem pro odepirani vojenské sluzby napf. vyznavane
nabozenstvi {1 Ciry pacifismus. To, ze zalobce tyto nazoru zastava dlouhodobé, 1ze zjistit
mj. z toho,
ze se vyhnul jiz zakladni vojenské sluzbé, kterou mél v minulosti nastoupit. Nelze tedy
souhlasit s nazorem zalovaného, ze zalobce neni politicky aktivni, resp. ze neuplatnuje
svoje politicka prava a svobody. Smaha vyhnout se vojenské sluzbé muze byt
povazovana za zcela legitimni uplatnovani svobody jedince, zvlasté v situaci, kdy
neexistuje moznost nahradni sluzby.

Pokud jiz mélo dojit k Gplné profesionalizaci armady a mély byt zruSeny odvody, svédci
to,

ze tyto realné dale pokracuji, a o tom, ze branna povinnost neni v tomto pripadé
legitimni obéanskou povinnosti. Pokud tedy byla nadale ze strany armady vyvijena
snaha o odvedeni zalobce, lze toto povazovat za pronasledovani zalobce z divodu jeho
snahy o uplatnéni prava, aby s nim bylo zachazeno dle platného prava, tedy aby nebyl
odveden. Zalobce nespatfoval Zadny rozpor ve svych vyjidenich, kdyZ nejprve uvedl,
ze zadné predvolani do armady nedostal, a nasledné, ze mu jej sice dorucovali, ale on je
neprevzal. Pokud je totiz neprevzal, nemohl je dostat.

Zalobce tak mél za to, ze spliuje pozadavky pro udéleni mezinarodni ochrany dle

4 4 v Ve 4 . i >
ustanoveni § 12 zakona o azylu, kdyz by mu pfi navratu do vlasti hrozilo bud

4 4 4 v v v 4 v 4 4 /4 .. 4 v v v 4

pronasledovani ve formé uvéznéni za uplatniovani svého politického presvédceni o
spravnosti odmitani vojenské sluzby, nebo dokonce za to, ze uplatriuje svoje pravo na
rovnost pred zakonem, tedy pravo nebyt odveden, kdyz toto neni v souladu s pravnim
fadem zemé jeho ptvodu.

I pokud by zalobce nespliioval podminky udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, mél zalobce za to, ze vyse uvedené lze povazovat také za dtvody
zvlastniho ztetele hodné, které odtivodriuji udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni
§ 14 zakona
o azylu. Mimo vyse uvedené jiz proto, ze se zalobce vojenské sluzbé jiz z dtivodu
svédomi vyhnul a nasledné v minulosti byly ulinény kroky sméfujici i k jeho odvedent,
lze mit za to,
ze pravé on bude v ptipadé odvedeni teréem pronasledovani v ramci armady za postoje.
Napadené rozhodnuti je tak dle zalobce zatizeno vadou nespravného pravniho
posouzeni skutkového stavu a je nezakonné.

Zalobce mél dale za to, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ke dni vydani
/4 4 . M vV Vv / Ve ’ /7 v v/ . 4

napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany pri posuzovani zalobcovy zadosti vychazel

z informaci vyhotovenych mezi kvétnem a zafim roku 2018. V zemi ptivodu zalobce
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doslo k 28. 11. 2018 k vyhlaseni vale¢ného stavu z dGvodu eskalace probihajiciho
konfliktu. Informace, ze kterych zalovany vychazel, tak nemohou byt aktualni a
spravné zachycuyjici soucasnou situaci
na Ukrajiné, ktera se od doby vydani zdvazného stanoviska razantnim zptsobem
zménila. Zalobce se proto domnival, Ye neni mo¥né z téchto informaci vychazet a je
nutné, aby byla bezpecnostni a politicka situace a stav dodrzovani lidskych prav v zemi
jeho puvodu znovu posouzena, pricemz byl presvédcen, ze existuji duvody, pro které je
nutné dojit k zavéru,
ze v pripadé navratu do zemé by mu hrozilo nebezpe¢i pronasledovani. Napadené
rozhodnuti tak nespliuje pozadavky dle ustanoveni § 3 spravniho radu.

Zalobce dale poukazal na to, ze i pokud neni zadost o udéleni mezinarodni ochrany

4 v v v v 4 M oV M M v/ / o
podana bezprostfedné po prekroceni hranic, mtze se sice jednat o nepfimy dikaz o
\4 o 4 /7 N/ M M v v Ve / v N V7 . v
tom, ze divody pro podani zadosti nejsou dostatecné palcivé, avsak nelze a priori fici, ze
takova zadost neni opravnéna. Naopak je nutné, aby i vtomto pripadé byl zjistén
skutedny stav véci, pricemz mél zalobce za to, ze v jeho pripadé byly zjistény okolnosti
odavodnéni udéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 27. 3. 2019 nesouhlasil s obecné formulovanymi
zalobnimi namitkami, nebof nedokladaji Zalobcem namitana poruseni zakonnych
ustanoveni. Zalobce pfi své vypovédi vyslovné uvedl, Ze nebyl politicky aktivni a
z vlasti vycestoval dobrovolné, aniz by byl pronasledovan. Aby bylo mozné hovorit o
pronasledovani ve smyslu zakona
o0 azylu, muselo by k nému dochazet ze strany statnich organa Ukrajiny, nebo ze strany
soukromych osob, jejichz C¢innost by byla témito statnimi organy podporovana ¢i
tolerovana

a stat by nebyl schopen ¢i ochoten odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim. Diavodem takového jednani museji byt rovnéz pohnutky stanovené
zakonem

o azylu, tedy rasa, pohlavi, narodnost, nabozenstvi, pfislusnost k urcité socialni skupiné
¢t politické presvédéeni. Obavy zalobce z odvodu do armady a jeho snaha se nastupu
do armady vyhnout neni divodem k udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona o
azylu.

Zalovany rovné? podotkl, Ze se situaci Zalobce dostate¢né zabyval, dikladné posoudil
vSechny skute¢nosti, které zalobce vramci fizeni uvedl, podrobné se zabyval
bezpecnostni a politickou situaci v zemi jeho ptivodu a shromazdil k nim adekvatni a
aktualni informace o situaci v zemi ptivodu. Vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci,
ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym k vydani napadeného
rozhodnuti. K namitce tykajici se vyhladeni vale¢ného stavu zalovany uvedl, ze
prezident Ukrajiny vyhlasil valeény stav pouze
od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018, a to jen vdeseti oblastech zemé. K zadnym
bezpeénostnim incidentim nad ramec této listopadové udalosti v Keréském prilivu
nedoslo.
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30.

31.

32.

33.
34.

35.

Zalovany neshledal davody, které by bylo mozné oznacit za azylové relevantni, a nemél
pochybnosti o skutecném duvodu podané zadosti, kterou vyuzil jako prostredek
k legalizaci pobytu na uzemi CR. Podle samotné vypovédi zalobce svou vlast neopustil
v 4 o o 4 v v v/ M 4 4
z azylové relevantnich dtvodu s cilem bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu.
Na dzemi CR vstoupil dne 11. 8. 2018 a o mezinarodni ochranu pozadal o necelé tri
v 7 Ve 4 4 v / \4 o
mésice pozdéji, aby nesetrval v schengenském prostoru bezvizové déle nez 90 dnt
v ramci 180 denniho obdobi.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

V zalobé nebyl ve vztahu k ustanoveni § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu uveden zadny
konkrétni zalobni bod. Soud tedy obecné konstatuje, ze se zalovany spravni organ
y J Yy Sp &
s ohledem na tvrzeni zalobce ve vztahu k vyse citovanym ustanovenim zakona o azylu
dostatecné vyporadal s veskerymi zjisténymi skuteénostmi a podrobné je posoudil.
Zabywval se vsemi okolnosti pfipadu a srozumitelnym zpusobem odtvodnil, pro¢ nebylo
v / Vv M A v /v . / . 4 4 v .
mozné zalobci udélit nékterou z vyse citovanych forem mezinarodni ochrany. Ve véci
tedy nebyly zjistény zadné davody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu shora
zminénych ustanoveni zakona
o azyl. Soud k véci dale doplnuje, ze institut azylu slouzi osobam, které jsou v zemi
puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych divodu a obecné neni prostredkem
pro reseni jakychkoliv probléeml (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi
puvodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi
ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se
v/ / v/ </ o o / / / 7 A ’ v/ /
pripadnym neptiznivym dusledkim nezakonného pobytu na Gzemi CR neni v zadném
pripadé dtivodem
pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43).

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ~ ndzori  ve  staté,  jehoZ  oblanstvi  md, nebo, v  pripadé
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté,

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén ditvod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném
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zvldstniho zvetele udélit azyl
z humanitdrniho divodu.

Pokud jde o obavu zalobce z povolani do armady a Gcasti v bojich, krajsky soud shledal,
ze se zalovany touto problematikou podrobné zabyval, a to na stranach 3 az 5
napadeného rozhodnuti. Poukadzal na to, ze zalobce zadny z povolavacich rozkazt
doposud nepfevzal, kdyz vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu neni kvalifikovano
jako trestny cin. Neprevzaté povolavaci rozkazy poté nemaji ve vztahu k osobé zalobce
zadné pravni Gcinky. Z jednotlivych vyjadrfeni podle zalovaného nevyplynulo, ze by byl
valobce v zemi ptivodu pronsledovan ve smyslu zikona o azylu. Zalovany rovné
zminil rozporuplna tvrzeni zalobce uéinéna v prubéhu spravniho fizeni a nesrovnalosti
vijeho vypovédi. Na strané 3 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,(..) snaha
vybnout se ndstupu do armddy neni sama o sobé diivodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, zejména pokud povinnost ji nastoupit se tykd vsech obyvatel zemé bez obledu
na jejich rasu, ndarodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédceni. Brannd povinnost je zcela
legitimni oblanskou povinnosti, coZ uzndvd nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikii
z roku 1951 (déle jen Zenevskd konvence), ale i Mezindrodni pakt o obéanskych a politickyjch
pravech a Umluva o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod. Podle Zenevské konvence
neni ani vybhybdani se ndstupu vojenské sluzby
& dezerce, byt by byla trestnd, divodem pro udéleni mezindrodni ochrany (...). Nad ramec
spravni organ poukazuje na rozporuplné wvyjidieni Zadatele, ktery nejprve v pritbéhu
pohovoru potvrdil, Ze Zddné predvolini do armddy nedostal, a pri ndsledné konfrontaci
spravnim orgdanem s touto skutecnosti sv0ji vypovéd upravil
a nové turdil, Ze predvolini dostival, pouze ho neprebiral. Spravni orgin wzavira, Ze
samotnd povinnost kazdého obéana Ukrajiny, vietné Zadatele, sicastnit se zakladni vojenské
sluzby nebo v ramci mobilizace jakéhokoliv dalsiho vycviku ¢i dokonce bojovych operact,
pokud je zamérena na veskeré bojeschopné muzZe
bez obledu na jejich radu, narodnost & ndaboZenstvi atd., nemize byt chapina jako
prondsledovini jednotlivci ze stramy ukrajinskych statnich organd, a to ani v pripadé
nasledného nasazeni vojakii do konfliktnich oblasti.“

S timto posouzenim se zdejsi soud ztotoznuje a poukazuje na to, ze problematikou
odmitani nastoupeni sluzby v armadé se v minulosti opakované zabyval i Nejvyssi
spravni soud.
Lze odkazat napf. na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019,
¢.j. 10 Azs 141/2019-30 ¢i ze dne 25. 5. 2017 . j. 10 Azs 79/2017-32 nebo na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017 . j. 7 Azs 34/2017-26, ve kterém se uvadi:
»Pokud jde o obavu Zalobce z vykonu vojenské sluzby, pak tato obava neni sama o sobé
azylové relevantnim divodem. Odkdzat Ize na rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19.
8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5
Azs 4/2004 - 49, & na rozsudek téhoZ soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. . 2 Azs 17/2012 - 44, kde
uvedl: JSamotné odmitani odiivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy,
pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem sicasti pri bojovych akcich ve valecném
konfliktu. Brannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem kazdého statu
kladenym na jeho oblany. Potencialné hrozici trestni stihani pro nenastoupeni wvojenské
sluzby rovnéz nezaklida  azylové  relevantni  divody automaticky,
ale jen tehdy, pokud je trestni sankce diisledkem toho, Ze se branec odmitne ziicastnit bojovych
operact odporujicich mezindarodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita & zpiisob
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vykonu zakladd porusent lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z podkladi shromdzdénych
stéZovatelem nevyplynuly a ani Zalobce je nervrdil.“ Dané zavéry jsou bezesporu
aplikovatelné i v nyni posuzované véci.

K namitce zalobce, ze jeho politické presvédéenti je v rozporu s nastoupenim do armady,
zdejsi soud zduraznuje, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze nema zadné
politické presvédéeni, nebyl politicky aktivni. Zalobce toliko uvedl, e nistup do
armady odmita
a nechce stfilet, protoze ¢lovék musi riskovat sviy zivot. Na zakladé vyse uvedeného
nelze dospét k zavéru, ze by zalobce projevil realné moralni a politické presvédcent, z
néhoz by bylo mozné dovodit, ze by v jeho pfipadé byla dana vyhrada svédomi ve
vztahu k nenastoupeni vojenské sluzby (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2017,
¢. j. 10 Azs 235/2016-36). Nadale i podle judikatury Vrchniho soudu v Praze (viz napt.
dle jeho rozsudku ze dne 19. 8. 1994, C. j. 4 A 509/94) plati, ze pouha averze k vojenské
sluzbé

¢ strach o zivot samy o sobé nepredstavuji azylové relevantni davod. Primérené lze
odkazat

1 na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, C. j. 6 A 502/1994-39,
podle néhoz ,povoldvini vlastnich obcanii k vyjkonu wvojenské sluzby, byt i zpisoby
nevybiravymi,

popr- i vnitini zakonoddrstvi statu porusujicimi, samo o sobé bez pristoupeni dalsich
skutecnosti nent jesté prondsledovinim z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité socidlni skupiné,
nebo pro politické presvédceni ve smyslu § 2 odst. 1 zakona & 498/1990 Sb., o uprchlicich.
Ve shodé se zalovanym krajsky soud k obavam zalobce zopakovaného zajmu
ukrajinské vojenskeé spravy o jeho osobu uvadi, ze obecné plati, ze branna povinnost a
povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobc¢anskym povinnostem. Tuto zasadu
uznavé i Zenevska konvence, Mezinirodni pakt o obdanskych a politickych pravech a
Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nejde tedy o jednani oznatitelné
za pronasledovani. V zivotni situaci zalobce nebylo mozné ani predpokladat, ze by jeho
pripadny vykon vojenské sluzby meél byt uplatriovan diskriminaéné. Nic takovéeho
nebylo zji$téno a zalobce nic takového neuvadél ve svych tvrzenich. Nutno dodat, ze
sice na Ukrajiné hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody, to vsak
teprve v pripadé, ze si doty¢ny prevezme povolavaci rozkaz, a to osobné. K tomu
v pripadé zalobce dosud nedoslo. Dokud si oblan rozkaz neprevezme, neni trestné
postizitelny. Na Ukrajiné je bézné vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu. K
vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné a trestnimu postihu za jeji nenastoupeni
st krajsky soud dovoluje dale odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2016, &. j. 2 Azs 135/2016-34, v némz se uvadi, ze ,,/pJokud stéZovatel vyjadril
obecny politicky nesoublas s sicasti na bojovych operacich probibajicich na vychodé Ukrajiny,
je v dané véci t7eba upozornit
na informaci Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP,
ve které se wvddi, Ze .[plodminky vykonu zakladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné
standardni. Vojdci zakladni <vojenské sluzby nejsou povolavini do zémy ATO (.
antiteroristické operace), mohou
se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybini se prevzeti povoldvacibo rozkazu neni
kvalifikovino jako trestny ¢in. (...) Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu
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zaveden. Vojaci zdkladni wvojenské sluzby mobou odmitnout slouzit napriklad z
nabozZenskych ditvodi a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondviana v
nemocnicich. Na zdkladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi wvojik zakladni sluzby
slouzit v zoné ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslini do zény ATO
musi vojak projit tiimésicnim vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz bylo
uvedeno, ve vétsiné pripadi sluzbu povoldvani nenastoupi, protoZe se vyhybaji prevzeti, coz
ale neni kvalifikovino jako trestny ¢in a vojenskd prokuratura se tim tudiz nezabyva.“ Z
citované informace Ministerstva zahranicnich véci tak jasné vypljvd, Ze pripadnd iicast
stéZovatele na vojenské operaci probibajici na vychodé Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je
odvisld od jeho vlastnibo rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné rozhodnuti stézovatele.
Nutno zopakovat, Ze samotnd vojenskd sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni,
pricemz navic existuje
i moznost tzv. alternationi sluzby. S odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném
rorzeni stézovatele tykajicim se odmitani vicasti na ,politické vilce” na Ukrajiné spatrovat
konkrétni divvod, ktery by wudéleni mezindrodni ochrany jebo osobé odivodrioval.
V projednavaném pripadé si zalobce dosud zadny povolavaci rozkaz osobné neprevzal a
na zalobce se proto zadny trestni postih nevztahuje. Obavy zalobce z nasazeni do boju
poklada soud za nedivodné i proto, ze vzemi vsoucasné dobé neprobiha zadna
mobilizace. Lze tedy mit za to, ze obava zalobce z bezprostfedniho nasazeni do realného
boje proti jeho vili neni odivodnéna. V této souvislosti krajsky soud poukazuje na to,
ze ackoliv je zalobce podle dostupnych informaci schopny vojenské sluzby, nebyl k ni
od roku 2015 dosud povolan, a to i prfes postupné probihajici mobilizace,
kdy situace na vychodé Ukrajiny a nedostatek lidskych zdroji v armadé byly mnohem
tizivéjsi nez v soucasné dobé. Soud proto dodava, ze nastoupeni vojenské sluzby muze
stat po svém obc¢anu vyzadovat, hrozbu trestniho stihani pro jeji nenastoupeni nelze
povazovat za azyloveé relevantni skutecnost.

Ke spekulaci zalobce, ze jsou i po profesionalizaci armady realné dale pokracuji odvody
do armady, krajsky soud doplniuje, ze takové informace ze zjisténi podkladt nevyplyvaji
a zalobce pro tato sva tvrzeni nenavrhl zadny dukaz. Za této situace lze tedy pouze
konstatovat, ze jde o ni¢im nepodlozenou domnénku zalobce.

Co se tyce probihajictho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, krajsky soud konstatuje, ze
boje

se omezuji na vychodni ¢ast Ukrajiny, konkrétné na Donéckou a Luhanskou oblast.
Oblast,

ve které zalobce na Gizemi své vlasti naposledy pobyval, je pod kontrolou tsttedni vlady
a nedochazi tam k zadnym bezpecnostnim incidentim. Krajsky soud k této otazce dale
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ve které se kasa¢ni soud opakované
vyjadtil k bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Lze zminit napf. usneseni ze dne 18. 4.
2019,

¢ . 9 Azs 410/2018-38, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,K bezpecnostni situaci
na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné
dobé Fklasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt
nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na szemi
Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt  izolovany pouze na wvychodni Ccasti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita
i v dotlenych oblastech vyrazné kolisa.” (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014
- 17,
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ddle srov. nap?. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015,
¢ 7.9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019,
¢ 7. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbrojenjf konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckou a
Luhanskou oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolou ukrajinské vlddy.“ K zalobnimu
tvrzeni, ze Ukrajina je
ode dne 28. 11. 2018 ve vale¢ném stavu, krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje,
ze valeény stav byl dne 26. 12. 2018 ukoncen, a k dalsim bezpeénostnim incidentim nad
ramec této skutecnosti nedoslo. Tato skutecnost tedy neméla vliv na spravnost zavéra
zalovaného vyjadrenych v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud mél proto v souladu se zavéry zalovaného za to, ze nebyly dany davody
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Pokud jde o humanitarni azyl, shrnul obecna vychodiska soudniho prezkumu
rozhodnuti

o neudéleni humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud kuprikladu ve svém rozsudku
ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 81/2017- 32: K ndmitce existence divodi zvldsiniho zietele
hodnych [ze konstatovat, Ze podle ustalené judikatury na udéleni humanitarnibo azylu neni
pravni ndrok. Posouzeni mozZnych ditvodii pro udéleni humanitarnibo azylu je otdzkou
spravnibo wvdZeni, které soud prezkoumdvi pouze v omezeném rozsabu (srov. napr.
rozsudky — Nejvyssiho — spravnibo  soudu — ze  dne 15. 10. 2003,
¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti
Zalovaného

P¥i zvazovani divodii pro udéleni humanitirnibo azylu je limitovina predevsim zdikazem
liboviile, jenZ pro orgamy wverené moci vyplyvi z dstavné zakorvemych ndleZitosti
demokratického a pravnibo statu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11.
3. 2004, ¢ 7. 2 Azs 8/2004 - 55).¢ Zalovany
v napadeném rozhodnuti srozumitelné objasnil, Ze posoudil rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce, pfihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu, pridemz
zalobce je plné svépravnym dospélym clovékem, bez snizené pracovni schopnosti, nema
(& neuved]) 74dné zdravotni obtie. Zalovany neshledal dévody zvlastniho zfetele
hodné, pro které by bylo na misté udélit humanitarni azyl zalobci. V tomto posouzeni
neshledal krajsky soud prekroceni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, odivodnéni
zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu soud
povazuje za dostatecné. Co se tvrzenych obav zalobce
z vykonu vojenské sluzby tyde, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. brezna
2004,

¢ 3. 5 Azs 4/2004 - 49, dospél k zavéru, ze nelze za ditvod priznani azylu povaZovat
skutecnost,

Ze se stézovatel odmital prezentovat k vykonu zakladni vojenské sluzby, nebot’ tato skutecnost
bez pristoupent jinych okolnosti neni divodem pro udéleni azylu a nelze ji ani vnimat jako
pripad zvlastnibo zretele hodny
pro udéleni humanitarnibo azylu“. Ani této zalobni namitce proto krajsky soud
nevyhovel.

K obecnému nesouhlasu zalobce s napadenym rozhodnutim soud uvadi, ze nelze tvrdit,
ze by dokazovani provedené zalovanym bylo nedostatecné, a ze by skutkova podstata,
z niz Yalovany vychazel, neméla oporu ve spravnim spisu. Zalovany provedl dokazovani
podrobné a zabyval se vplném rozsahu vSemi okolnostmi ptipadu v souladu se
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45.

46.

47.

zakonem
a v napadeném rozhodnuti logicky a prezkoumatelnym zpusobem odavodnil, pro¢
\4 M \4 / A M v i 4 4 v 4 /
nebylo zalobci mozné udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Ve svétle ustalené
M i 4 4 o /4 vV Vv v 4 v/ 4 v 4 M /4 4
judikatury spravnich soudu je to pravé zalobé, kdo ma v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany povinnost tvrzeni. Tato povinnost tvrzeni ma v uvedenych vécech zasadni
vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu
4 4 v/ 4 4 i 7/ o v/ M v 4 i 4 4
ve spravnim fizeni. V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v \4 v / o / N/ v 4 M /4 4
mél zalobce moznost uvést divody, pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Stejné tak pti konaném pohovoru bylo zalobci umoznéno, aby uvedl i dalsi skute¢nosti,
které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to véetné moznosti dolozit doklady na podporu svych tvrzeni.
Naopak zalovany si pro vydané rozhodnuti opatril dostatecné aktualni informace o
zemi puvodu zalobce a dostate¢né v nezbytném rozsahu zjistil skutkovy stav, jenz mu
umoznoval vydat ve véci rozhodnuti vsouladu se zakonem. Nelze tedy prisvéddit
4 i \4 \4 v / V. Vv M v/ v 4 M 4 4
namitce zalobce, ze zalovany nedostatecné posuzoval jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ve svétle valecného stavu ¢i mobilizace obyvatelstva Ukrajiny. Nebylo
i /7 v / *eV) v Vevy oo M /.7 4
povinnosti zalovaného zjistovat od zalobce podrobnéjsi informace o jeho odmitani
vojenské sluzby, nebot povinnost tvrzeni ma v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
4 vV Vv 4 4 *V Vv IV 4 **V) 4 4 4
pravé zalobce. Timto tvrzenim totiz zalobce utvafi ramec zjistovani skutkoveho stavu
4 4 v/ 4 i v 4 / i A \4 v /
ve spravnim fizeni. Soud tedy tuto skupinu zalobnich namitek uzavira tak, ze zalovany
zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho radu (§ 3 spravaniho
fadu). Za timto ulelem si zalovany opatfil relevantni p odklady, z nichz také pti vydani
rozhodnuti vychazel. Zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy.
Soud vtéto souvislosti zduraznuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze
specifickym zptsobem legalizace pobytu na Gzemi CR, a to za presné vymezenych
divodu. V ostatnich pripadech je vsak nutno vychazet z rezimu zakona o pobytu
cizincu. Azylovym fizenim
za zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a Gcel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizincd. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz jen z divodd upravenych v
zakoné o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dévodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a II. o nahradé nakladd fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
Vv \4 / vV 4 v 4 . 4 v/ 4 4 . Vv 4

s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
4 v/ 7/ Vv /. vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.



pokracovani 14 32 Az 11/2019

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. fijna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



