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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, &. j X, ze dne 18. 12. 2019, ¢. j.
X aé.j. Xazedne20.12.2019,¢.j. X,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 12. 2019, &. j.
X, ze dne 18. 12,2019, ¢.j. X ad.j. X a ze dne 20. 12. 2019, ¢&. j. X, se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnénti:

I. Pfedmeét fizeni

. Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. X, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace - Krajské pobocky v Liberci (dale jen ,aFad prace®) ze dne 1. 11.
2019, ¢. j. X, kterym nebyla ptiznana davka statni socialni podpory pfispévek na bydleni
ode dne 1. 4. 2018. Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. X, bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Gradu prace ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. X, kterym bylo
rozhodnuto neptiznat zalobci davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne
1. 7. 2018. Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. X, bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Gradu prace ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. X, kterym nebyla priznana
davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2018. Rozhodnutim ze
dne 20. 12. 2019, ¢. j. X, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Gradu
prace ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. X, kterym nebyla pfiznana davka statni socialni podpory
prspévek na bydleni ode dne 1. 1. 2019. Zidost o p¥ispévek na bydleni byla ve vsech
pripadech podana dne 27. 9. 2019.

I1. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve namital, ze v odvolani proti jednotlivym rozhodnutim uradu
prace zadal, aby zalovany fizeni o téchto odvolanich spojil, nebot rozhodnuti Gradu prace
byla naprosto identicka, vécné spolu souvisela a tykala se téhoz tcastnika fizeni. Zalovany
. 7 V7 ’ ’ sV / v/ v o .
spojeni fizeni odmitl, aniz by takovy postup fadné odtvodnil.
Zalovany ale predevsim nezohlednil predchozi fizeni o zadosti o prispévek na bydlent,
kterou zalobce podal dne 5. 1. 2018, rozhodnuto o ni vsak bylo az dne 9. 9. 2019. Dle
\4 M /4 v/ 4 4 v/ M 4 v 4 4 4
zalobce je dlouhodobé nevyfizeni prvni zadosti o prispévek na bydleni zasadni pro
podavani dal$ich zadosti. Nebylo procesné smysluplné podavat dalsi zadosti, které se
4 M /4 M \4 4 v ' 4 A v 4 4
opiraly o stejné podklady, na jejichz zakladé bylo Gfadem prace odpirano vyhovéni prvni
zadosti. K opakovanym zadostem zalobci nebyl ustanoven pravni zastupce a ani jinym
o eV _V v/ 4 v /. 4 4 4 4 4
zpusobem nebylo zajisténo, aby v fizeni neutrpél 4jmu. Ze zakladnich zasad spravniho
v/ 4 Ve / 4 \4 / V. 4 v v/ v M 4
fizeni pfitom vyplyva, ze urad prace mél pro ptipad, ze v budoucnu bude jeho prvni
v/ M v M A o * v/ / N4 7 /7 4
zadosti vyhovéno, povinnost sdélit svij dalsi postup tykajici se navazujicich obdobi a
dohodnout s zalobcem reseni nastalé situace.
. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ze strany ufadu prace zjistil
pochybeni, ktera ale neméla vliv na vyrok rozhodnuti Gtadu prace, mél konkrétni vady
fizeni osvétlit a vylozit divody, pro které tyto vady nemély na koneéné rozhodnuti vliv.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také zcela opomnél vyridit nékteré odvolaci namitky
zalobce. Z napadeného rozhodnuti tak neni ztejmé, jakymi vahami se zalovany fidil pri
hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se snamitkami zalobce
vyporadal.

Zalobce upozortioval na text tiskopisu zadosti o prispévek na bydleni, z néhoz dle jeho
4 / ’ \4 4 4 4 4 / v 7 \4 /4 /4 M
nazoru vyplyva, ze dokladani pozadovanych skutecnosti je mozné teprve poté, kdy je
narok priznan, coz je uvozeno slovy ,pro trvani naroku...“. Text zadosti lze vylozit i jinym
zptsobem, ale nejednoznalnost zalovanym pfedepsaného formulate nemuze jit k tizi
zadatele o prispévek na bydleni. Narok na davku na uvedené obdobi vzniki pfimo ze
4 4 4 v/ M v 4 4 / 4 4 4 4 ’
zakona podanim zadosti a splnénim zakonnych podminek. Rozhodnuti spravnich organu
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ma pak pouze deklaratorni charakter. Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud
/4 7o v 4 N4 /7 IV 4 Ve
napadena rozhodnuti i jim predchazejici rozhodnuti Gradu prace zrusil.
II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze shodné s Gfadem prace zastava
. 4 4 ’ 4 ./ 4 v/ v 4 Ve M / Vv Ve
stanovisko, ze davku statni socialni podpory prispévek na bydleni lze pfiznat nejvyse tri
mésice zpétné ode dne podani zadosti. Vychazi z § 54 odst. 2 zadkona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpote (dale jen ,zdkon o statni socialni podpore®), dle kterého narok na
vyplatu davky nebo jeji ¢asti zanika uplynutim tfi mésici ode dne, od kterého davka nebo
jeji Cast nalezi. Narok na vyplatu davky tedy zanikd ze zakona a nelze ji zhojit zadosti o
M 4 v 4 4 o Ve oo / / Vv v v/
prominuti zmeskani lhuty ¢i jinym tkonem. Jestlize zalobce podal zadost dne 27. 9. 2019,
mohla mu byt davka ptiznana nejdtive od 27. 6. 2019. Vzhledem k zikonnym lhitam
v /v 4 .. \4 \4 v/ M v/ v 4 \4 /
nemeél ufad prace jinou moznost nez zadosti o prispévek na bydleni s pozadovanym
narokem od 1. 4. 2018, 1. 7. 2018, 1. 10. 2018 a 1. 1. 2019 zamitnout z divodu prekluze
naroku na vyplatu davky. Na této skutecnosti nic neméni ani délka predchoziho fizeni o
4 v/ v 4 4 i v v Vo V/ 4 . v
naroku na prispévek na bydlent, ktera byla ovlivnéna poctem stupna rizeni, v nichz bylo o
naroku zalobce rozhodovano. Skutecnost, ze nebylo o predchozi zadosti rozhodnuto,
zalobci nebranila v podani dalsich zadosti, byt nebyl pfesvédéen o smysluplnosti tohoto
v/ 4 4 \4 /4 i i M v/ i v/ v 4
pocinani. Dle zalovaného ani ztextu tiskopisu zadosti o prispévek na bydleni nelze
dovodit, ze do vytizeni zadosti se dal$i zadosti nepodavaji. Zalovany navrhoval zalobu jako
nediavodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce konstatoval, ze podavanim dalsich zadosti za
jinak nezménénych podminek v situaci, kdy Grad prace odmital vyhovét prvni zadosti, by
mohlo byt pokladano za nepfimérené zatézujici a ztrejmé bezlspésné ¢i Sikanozni
uplatnovani procesnich prav. Dle zalobce je véci zalovaného jako autora textu tiskopisu,
aby jeho obsah byl jednozna¢ny. Utad price resp. Zalovany omezili Zalobce u tim, Ze
priznani prispévku k prvni zadosti trvalo neprimérené dlouho.

V. Dalsi vyjadreni zalobce
V dal$im pisemném vyjadreni zalobce vysvétloval, pro¢ dle jeho ndzoru neni na
posuzovanou véc pouzitelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. 5. 3
Ads 131/2000 - 42, jimz argumentoval zdejsi soud ve véci reSené pod sp. zn. 58 Ad 8/2020.
Zalobce zopakoval, e délka a divody Hzeni o Z4dosti o pHspévek na bydleni ze dne 5. 1.
2018 mély podstatny vliv na fizeni tykajici se dalsich Ctvrtleti. Rozhodnutim ze dne 9. 9.
2019 byl prispévek priznan od ledna 2018. Po celou dobu fizeni o zadosti o prispévek (po
kterou nebyl priznan) neplynula lhata pro zanik naroku dle § 54 odst. 2 posledni véta
zakona o statni socialni podpore.

V. Ustni jednani ve véci

Z tstniho jednani dne 30. 11. 2020 se zalovany omluvil, souhlasil s projednanim véci v jeho
nepttomnosti. Zalobce trval na svém pravnim nizoru vyjidfeném v Zalobé a obsihle
vysvétloval, pro¢ povazuje za nespravny rozsudek zdejsitho soudu v obdobné véci zalobci
ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 58 Ad 8/2020 - 29. Soud pfi jednani nepristoupil k doplnéni
dokazovani dle navrhu zalobce, nebot to povazoval pro posouzeni divodnosti zaloby za
zcela nadbytedné. Dalsi fizeni o zadostech zalobce o prispévek na bydleni jsou nadto soudu
znama z ufedni ¢innosti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho tradu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Rozhodnuti zalovaného se opira o ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore,
které zni:

Narok na vyplatu davky nebo jeji Cisti, jde-li o davky uvedené v § 2 pism. a), § 2 pism. b) v
bodu 1 av§ 36 pism. a) a b), zanikd uplynutim t7i mésici ode dne, od kterého davka nebo jeji
cast naleZi; to neplati, jde-li o pripad wvedeny v § 53 odst. 1. Lhita podle predchozi véty neplyne
po dobu ¥izeni o ddvce.

Prispévek na bydlent je pritom davkou vymezenou v § 2 pism. a) v bodu 2 zakona o statni
socialni podpore. Ustanoventi § 53 odst. 1 citovaneho zakona se potom vztahuje na pripady
davek nepravem priznanych ¢i odeprenych.

Z obsahu citovaného § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore plyne, coz lze dovodit
jiz jazykovym a logickym vykladem, ze narok na vyplatu prislusné davky, v daném
pripadé prispévku na bydleni, nalezi pfi splnéni zakonnych podminek od jeho uplatnéni
v pred. Zpétné lze potom prispévek, resp. jeho vyplatu ptiznat jen za obdobi, pro néz
uplynutim zakonem stanovené ttimési¢ni lhaty narok nezanikl. Jinak vyjadfeno zpétné lze
narok priznat nejvyse za tfi meésice pred uplatnénim naroku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 131/2010-42, vsechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy zalobce narok uplatnil dne
27.9. 2019, nemohl mu byt od 1. 4. 2018, 1. 7. 2018, 1. 10. 2018 ani 1. 1. 2019 pfiznan.
Spravni organy tedy rozhodly ve vztahu k predmétnym zadostem ve smyslu citovaného §
54 odst. 2 zakona o statni socialni podpote v souladu se zakonem.

Je treba odlisovat narok na davku a narok na vyplatu davky. Jsou-li splnény zakonné
podminky naroku na davku, je tfeba jesté o vyplatu davky pozadat. Neni-li pozadano,
narok na vyplatu davky v pripadé prispévku na bydleni zanika uplynutim tri mésicu ode
dne, od kterého davka nebo jeji ¢ast nalezi.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 125/2003 Sb., kterym byl zménén zakon o statni socialni
podpore a kterym bylo zavedeno pravidlo zaniku naroku na vyplatu davky po uplynuti tti
mésicl, uvadi, ze se stanovi prekluzivni doba pro vyplatu davek nebo jejich ¢asti v délce tii
mésicu, aby nedochazelo v rozporu s icelem davek statni socialni podpory k jejich vyplaté
zpétné za delsi obdobi.

Znéni § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore je dle soudu zcela jasné a ani formular
zadosti o pfispévek na bydleni neni nijak matouci.

K namitkam zalobce, které se dotykaji délky tizeni vedeného o jeho zadosti o prispévek na
bydleni za I. ¢tvrtleti roku 2018, soud uvadi, ze délka tohoto fizeni neméla na zakonnost
napadenych rozhodnuti vliv. Jednalo se o samostatné fizeni a nelze tudiz prijmout
namitku, ze po dobu tohoto fizeni neméla tfimésicni lhata k zaniku naroku na vyplatu
prispévku na bydleni plynout. Pro aplikaci § 54 odst. 2 véty druhé zakona o statni socialni
podpore je podminkou, ze musi jit o jedno a totéz fizeni o davce (shodné jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 131/2010-42).

Soud tedy uzavira, ze Grad prace a zalovany pti vydani pfrezkoumavanych rozhodnuti
zakon o statni socialni podpore neporusili. Otazky procesni ekonomie (spojeni fizeni) jsou
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plné v kompetenci spravniho uradu, ktery v fizeni rozhoduje. Pfipadna dil¢i procesni
4 4 4 v /4 / B4 / M

pochybeni nemohla mit na zakonnost prezkoumavanych rozhodnuti zadny vliv.

Jen pro dplnost soud dodava, ze rozsudkem 19. 11. 2020, ¢. j. 58 Ad 8/2020 - 29, rozhodl o

zalobcové zadosti o pfispévek na bydleni od 1. 4. 2019. Pokud zalobce s pravnim nazorem

vyslovenym v citovaném rozsudku nesouhlasi, mize se obratit skasacni stiznosti na

Nejvyssi spravni soud v Brné, o ¢emz byl zdejsim soudem opakované poucen.

V.  Zivér krajského soudu a niklady fizeni

Z uvedenych divodu vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na

4 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 4 v o 4 vV Vv 4
nahradu nakladd fizeni priznano spravnimu organu ve vécech duchodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byl uspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc pomoci
/ i 4 4 o V/ 4 4 4 M v v/ /
v hmotné nouzi, na nahradu nakladu fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
M 4 . / o o L VvV ’ / M

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 30. listopadu 2020
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Mgr. Karolina Tylova, LL.M.

samosoudkyné



