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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcid Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, Liberec 1

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2019, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 12. 11. 2019,
¢. j. X, se zamita.
II.  Zidny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
I. Zaloba

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Ceska Lipa, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni rad®), ze dne 18. 7. 2019,
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¢. 3. X, jimz bylo k zadosti stavebnika Spoledenstvi vlastnikt pro dim X vydano stavebni

4 7/ v v/ / /7 V7 M / v v
povoleni na ,stavebni Upravy a zménu uzivani ¢asti bytového domu ¢. p. X, ul. X- zménu
vytapéni bytového domu z centralniho zdroje tepla na samostatny zdroj tepla se systémem
tepelnych Cerpadel a plynovych kotla“.

V prvaim zalobnim bodu zalobce namital neuréitost napadeného rozhodnuti, nebot
aprobovalo prvostupnové rozhodnuti, v némz nebyla jednoznaéné oznacena projektova
dokumentace. Z napadeného rozhodnuti tak nebylo zfejmé, podle které projektové
dokumentace méla byt stavba povolena. Zalobce se ve spravnim Hzeni vyjadtil
k projektové dokumentaci ve spise, z prvostupnioveho ani z napadeného rozhodnuti vsak
nebylo patrné, zda se jedna o totoznou projektovou dokumentaci.

Dale zalobce namital, ze ulozenim podminky ¢. 22 obsazené v prvostupniovem rozhodnuti
doslo k omezeni jeho moznosti domahat se nakladi spojenych se zménou zplsobu
vytapéni, nebot tato podminka neobsahovala vymezeni nakladt na odstranéni teplarenské
v/ M M 4 o M v 7/ M \4 4 v v Ve v v 4 v 4
ptipojky jako nakladq, jejichz Ghradu je zalobce opravnén pozadovat pti zméné vytapéni.
Stavebni Grad omezeni prava na thradu naklada zalobce neodtivodnil. Zalobce nesouhlasil
/7 v 4 \4 4 M 4 v /7 SNV /
s argumentaci zalovaného, ze uvedenou podminku je nutno vykladat ve znéni uéinného §
77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dile jen ,energeticky zakon®),
protoze predchozi znéni pravé explicitni vymezeni pripojky neobsahovalo.

Zalobce predloZil zpravu Statni energetické inspekce ze dne 26. 11. 2016, & j. X, ze které
vyplyvalo, ze energeticky posudek bytového domu na adrese x, ze dne 28. 5. 2018, ev. ¢. x,
zpracovany X, byl vypracovan v rozporu s § 9 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 406/2000 Sb., o
hospodateni energii. Zalobce namital, e stavebni afad i Zalovany pochybili, kdyZ v
prubéhu spravniho fizeni neprihlédli k namitkam zalobce ve vztahu k energetickému
posudku, nepozadali Statni energetickou inspekci o stanovisko kjeho fadnosti a ani
nevyckali jejiho stanoviska. V dasledku toho rozhodli na zakladé netplnych podklada,
kdyz se ukazalo, ze energeticky posudek je vadny. Doslo k poruseni procesnich prav
zalobce, nebot stavebni Grad ani zalovany nezajistili dplné podklady pro uplatnéni prava
zalobce k podani namitek ve spravnim fizeni, k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti a
k podani odvolani. Mohlo dojit i k poruseni zalobcovych hmotnych prav, jehoz miru
zalobce vsak bez kompletniho spisu nebyl schopen posoudit.

Zalobce zastaval nazor, ze soustava zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®) je
ztizovana

’ Vo 4 /. I’V vV . 7 4 4 /. ’ v
a provozovana ve verejném zajmu, tudiz zalobce jako jeji vlastnik musi byt opravnén se
dovolavat ochrany vetejného zajmu. Spravni organy jeho vlastnické pravo ve spravnim
v/ 4 v v 4 . b4 4 /4 . (4 v/ /4
fizeni nedostatecné chranily, nebot povolenim nového zdroje tepla dochazi k pfimému
zasahu do stavby SZTE, porusily tak § 2 odst. 2 pism. c), bod 14. energetického zakona.
V disledku toho se zalovany nevyporadal fadné se vsemi odvolacimi namitkami zalobce,
kdyz uvedl, Ze zalobce neni opravnén vznaSet namitky jdouci mimo rozsah jeho
subjektivnich prav, kdy jako vefejné subjektivni pravo neuznal vlastnické pravo zalobce
k SZTE. Spravni organy dospély k nespravnému zavéru, ze verejny zajem dle § 3 odst. 2 a
§ 2 odst. 2 pism. c), bod 14. energetického zakona chrani organ ochrany ovzdusi, nebot ten
chrani SZTE pouze v zce vymezeném rozsahu podle § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
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o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®). Organ ochrany ovzdusi ve
4 4 v/ 4 4 M v/ v M /5 v v/ bl 4 /
spravnim fizeni nechranil fadné ani zijem na ochrané ovzdusi, nebof vydal zavazné
stanovisko na zakladé energetického posudku, pridemz po skoncleni spravniho fizeni vyslo
najevo, ze dana listina nespliuje nalezitosti § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi.
Z uvedeného duvodu je zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi nicotné. Zalobce
dovodil, Ze verejny zajem dle § 3 odst. 2 a § 2 odst. 2 pism. c), bod 14. energetického
zakona mél chranit stavebni urad, nebot zménou zpusobu vytapéni dochazi k vlivu na
verejnou infrastrukturu v podobé SZTE, tim ze dany zamér ovliviiuje jeji hospodarnost.
Zalovany tedy postupoval nezakonné, kdyz nezkoumal z Gfedni povinnosti verejny zajem
a nezabyval se hospodarnosti vyuziti verejné infrastruktury.
Dale zalobce namital nezakonnost podminky ¢. 26 prvostupniového rozhodnuti, ktera
stanovuje, ze napojeni noveho zdroje tepla na stavajici domovni rozvody bude provedeno
az po ukondeni smlouvy se stavajicim dodavatelem tepelné energie ze SZTE. Uvedena
’ . ve s v . . v/ . v . v /
podminka je neurcita, protoze nekonkretizuje zadnou smlouvu ani okamzik ukonceni
smlouvy, a takeé nesplnitelna, nebot napojeni nového zdroje tepla na domovni rozvody
4 v 4 4 v 4 4 v M / M 4 4 N4
neni mozné vazat na ukonceni smluvniho vztahu, ale az na faktické odpojeni od stavajiciho
zdroje, tj. SZTE. Napadené rozhodnuti zalovaného je vadné, nebot jeho zavér, ze po
ukondeni smluvniho vztahu mezi odbératelem tepelné energie a stavajicim dodavatelem
dojde k odpojeni od SZTE nema oporu v provedeném dokazovani. Zalobce poukazoval na
§ 77 odst. 4 energetického zakona, ktery stanovuje, ze soubézné pripojeni nového zdroje se
stavajicim zdrojem je mozné jen se souhlasem drzitele licence pro vyrobu a rozvod tepla.
Stavebni Gfad upustil od mistniho ohledanti, tudiz nemél povédomost o stavajicim pripojent
. . ’ . Ve . /’ ’ <7 7 4 o /
na SZTE a vlivu odpojeni na ni. Pfi napojeni stavajicich domovnich rozvodt na novy
zdroj, aniz by pred tim doslo k odpojeni od SZTE, muze dojit ke skodam na majetku
zalobce na zivotech, zdravi 1 majetku zalobce dalsich osob.

Zalobce brojil proti postupu Zalovaného ve vztahu k zivaznému stanovisku orginu
ochrany ovzdu$i. Zalobce sméfoval své odvolani proti zivaznému stanovisku orginu
ochrany ovzdusi, kdy tvrdil, Ze bylo vydano na zakladé netplnych podkladd, zalovany je;
v rozporu s § 4 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), nepredlozil organu nadfizenému dotéenému organu a tim
zatizil fizeni procesni vadou.

V poslednim zalobnim bodu Zalobce vytkl zalovanému, ze pfed vydanim napadeného
rozhodnuti nebyl vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se k nim.
Tim byla Zalobci odriata moznost brojit proti netplnosti spisového materialu spocivajici
v absenci stanoviska organu nadtizeného organu ochrany ovzdusi.

Ze vsech vySe uvedenych duvodi zZalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Vzhledem k tomu, Ze Zalobni nimitky Zalobce se
shodovaly s jeho odvolacimi namitkami, zalovany odkazal na jejich vyporadani
v napadeném rozhodnuti a na ustalenou judikaturu spravnich soudd, zejména na aktualni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2020, ¢&. j. 4 As 340/2019-52, ve
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skutkové obdobné véci stejného zalobce. K namitce zalobce, Ze nebyl vyzvan k seznameni
se s podklady pred vydanim rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze toto ulinil stavebni Grfad a v
odvolacim rizeni zadné nové podklady nebyly opatteny, tudiz dalsi seznameni s podklady
nebylo na misté.

II. Replika zalobce

Zalobce setrval na svém %alobnim nivrhu a v replice poukazal znovu na to, Ze Zalovany
v projednavaném rizeni i v jinych spravnich fizenich porusil pravo Gcastnikd na seznament
s podklady rozhodnuti a nerespektoval stanoviska Statni energetické inspekce k
nepouzitelnosti stavebniky predkladanych energetickych posudkt. Nedodrzovani zakona
ze strany zalovaného je v rozporu se zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi.
Zalobce si je védom ustalené judikatury spravnich soudt k aplikaci § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, povazuje vSak toto ustanoveni za protiGstavni, nebot nezarucuje zakonné
rozhodovani statnich organda.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 11. 3. 2019 podal stavebnik X zadost o vydani stavebniho povoleni na predmétnou

v v / V7 <’/ /7 4 v 4 / o /4 v
zménu dokoncené stavby spocivajici v umisténi dvou plynovych kotla, které budou nové
slouzit k vytapéni a ohtevu vody v objektu.

Stavebnikem byla dolozena téz stanoviska, resp. vyjadreni organt statni spravy, a to:
Meéstského tradu Ceska Lipa, odboru zivotniho prostredi, ze dne 26. 6. 2018 a ze dne 18. 6.
2018;

Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 18. 6. 2018;

Hasicského zachranného sboru Libereckého kraje ze dne 29. 6. 2018;

Meésta Ceska Lipa, odboru spravy majetku, ze dne 9. 7. 2018.

Dale byla dolozena projektova dokumentace zpracovana opravnénou osobou, souhlasy
vlastnikG bytovych jednotek se zamérem, energeticky posudek, smlouva o pfipojeni
k distribu¢ni soustavé ohledné zfizeni dalstho odbérného mista, plan kontrolnich
prohlidek stavby a prikaz energetické naro¢nosti budovy. K posouzeni stavby probéhlo
dne 11. 7. 2019 dstni jednani spojené s ohledanim na misté, ktereho se zalobce neztcastnil.
Zalobce neuplatnil proti povolované stavbé namitky.

Dne 18. 7. 2019 vydal stavebni tfad dle § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni na
stavbu ,stavebni Upravy a zménu uzivani casti bytového domu ¢. p. X, ul. X - zménu
vytapéni bytového domu z centralniho zdroje tepla na samostatny zdroj tepla se systémem
tepelnych Cerpadel a plynovych kotla“. Jednalo se o ztizeni kotelny v 1. PP objektu, kam
budou ve stavajici mistnosti kolarny umistény dva plynové kotle o tepelném vykonu 2 x
33,7 kW, dale zde budou instalovany 2 zasobnikové ohrivace vody, 2 expanzni nadoby a 1
vnitfni jednotka tepelného Cerpadla a dalsi technologie. Zdroj pro predehifev TUV bude
umistén na stresni konstrukei. Z hlediska stavebnich uprav bude provedeno nékolik
prostupti pro potrubni rozvody, pro instalaci sani vzduchu, pro odtah spalin a pro
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umisténi tepelného Cerpadla na stresni konstrukci. Mezi podminkami pro provedeni stavby
bylo stavebnim ufadem stanoveno, ze pfi provadéni stavby nesmi dojit k zadnému zasahu
do stavajictho tepelného zarizeni ve vlastnictvi zalobce, které je umisténo v samostatné
mistnosti (podminka ¢. 10), Ze musi byt respektovano ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zakona (podminka ¢. 22) a Ze napojeni noveho zafizeni na stavajici rozvody
bude provedeno az po ukonceni smlouvy se stavajicim dodavatelem tepelné energie ze
SZTE (podminka ¢. 26). Stavebni urad prezkoumal zadost z hledisek ustanoveni § 111
stavebniho zakona a konstatoval, Ze stavbou nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim
zakonem a projektova dokumentace spliuje technické pozadavky na stavby. Stavebni urad
zajistil  vzajemny soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organa
vyzadovanych zvlastnimi predpisy. Konstatoval, ze stavba je v souladu s tzemnim planem
mésta Cesk4 Lipa. Proti stavebnimu povoleni podal Zalobce odvolani, odvolaci namitky
byly obdobné jako namitky zalobni.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil. Uvedl, Ze projektova dokumentace byla v prvostupnovém
rozhodnuti dostatecné definovana uvedenim vSech zpracovatelu, popisem stavebniho
zameéru ve vyroku a byla stavebnim Gfadem ovérena, ¢imz byla zajisténa jeji jednoznacnost
a nezameénitelnost. K namitce neprezkoumatelnosti podminky ¢. 22 prvostupnového
rozhodnuti uvedl, ze i kdyz doslo scinnosti od 1. 1. 2016 k novelizaci § 77 odst. 5

M / 4 v/ /7 7 / / 4 4 o v 4 4
energetického zakona spocivajici ve vyslovném zahrnuti nakladd na odstranéni tepelné
ptipojky do jednorazovych nakladu hrazenych tim, kdo odpojeni od SZTE pozaduje,
nedoslo ke zméné vyznamu uvedeného ustanoventi, jelikoz povinnost stavebnika k nahradé
nakladu spojenych s odpojenim od SZTE zustala nadale zachovana. Stavebni urad nemohl

. ’ v ’ ’ . ’ v X ’ ’ R T v /
posoudit soulad zaméru s izemni energetickou koncepci mésta Ceska Lipa, jelikoz ta nent
zpracovana.

Zalovany dale konstatoval, ze predmétem projednavaného zaméru bylo vybudovani nové
domovni kotelny, nikoliv odstranéni stavajictho zafizeni zalobce ¢i jeho ponechani
v 4 \4 4 M Vv . 4 Ve v 4 4 4 /7 IV oV
v podobé zalozniho zdroje, coz je zalezitost obcanskopravni, o které stavebni Girad nemutze
rozhodovat. Odpojeni od systému centralniho zasobovani teplem je provadéno na zakladé
vypovézeni smlouvy o dodavce tepla ze SZTE uzavtené mezi dodavatelem tepelné energie
ze SZ'TE a odbératelem a nevyzaduje ptivoleni stavebniho fadu. Pokud by po odpojeni od
SZTE méla byt last zatizeni odstranéna, stavebni Gfad bude postupovat podle § 128
stavebniho zakona na zakladé ohlaseni vlastnika zatizeni. Uvedl, Ze odpojeni nemohlo byt
feseno v projektové dokumentaci, protoze do zafizeni SZTE smi zasahovat jen jeho
4 \4 4 4 v Vv 4 /7
vlastnik, coz bylo reflektovano v podmince ¢. 10 prvostupniovéeho rozhodnuti.

Nebylo v kompetenci stavebniho Gfadu posuzovat stavebni zamér z hlediska § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi, to ulinil organ ochrany ovzdusi v zavazném stanovisku ze dne
18. 6. 2018. Proto stavebnimu ufadu neptisluselo posuzovat ekonomickou pfijatelnost
zaméru ani rozporovat posouzeni zaméru na zakladé energetického posudku organem
ochrany ovzdusi. Zalovany zadal pfezkoumani zivazného stanoviska dotéeného organu
v/ v vV Vv /. v M M 4 4 o \4
ochrany ovzdusi, ¢emuz zalovany nevyhovél s odkazem na judikaturu spravnich soudu, ze
/ Vv 4 v/ 4 oV . M 4 M . M M 4 ’
Ucastnik fizeni muze uplatnit jen namitky v rozsahu jeho subjektivnich prav v souladu
s§ 114 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobce své namitky nespojil s dotéenim svého
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vlastnického prava, ale vSechny jim vznesené namitky sméfovaly k ochrané vefejného
zajmu, coz mu nepiisluselo.

Zalovany uvedl, e ve stavebnim povoleni nebyla zji$téna takova pochybeni, pro ktera by
musel toto rozhodnuti zrusit a véc vratit stavebnimu Gfadu k novému projednani, naopak
byl zjistén stav véci, o kterém nejsou pochybnosti, a stavebni povoleni mohlo byt
potvrzeno.

Podanim ze dne 20. 12. 2019 dal zalobce zalovanému podnét k zahijeni prezkumného
fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho radu k prezkoumani napadeného a prvostupnového
rozhodnuti z divodu predlozeni zpravy Statni energetické inspekce ze dne 26. 11. 2016, C.
j. SEI-4156/2019/42.101-5, ze které vyplyva, ze energeticky posudek predlozeny zadatelem
organu ochrany ovzdusi, byl vypracovan vrozporu s § 9 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
406/2000 Sb.,

o hospodateni energii. Zalovany podnét pfedal Ministerstvu pro mistni rozvoj, které
zalobce pfipisem ze dne 19. 2. 2020 informovalo, ze se s ohledem na podanou zalobu
nemuze nezabyvat ani predbéZnym posouzenim véci ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho
radu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1. 1. s.

Predmétem soudniho prezkumu bylo stavebni povoleni na umisténi nového zdroje
vytapéni a ohrevu vody v domé, vydané podle § 115 stavebniho zakona ve spojeni s § 77
odst. 5 energetického zakona, podle néhoz miize byt zména zpiisobu vytapéni provedena
pouze na zakladé stavebniho rizeni se soublasem organii ochrany Zivotniho prostiedi a v souladu
s vizemni energetickou koncepci. Soud predesila, ze problematikou zmény zptusobu vytapéni
a ,odpojeni“ bytového domu od Zalobcovy SZTE se jiz zabyval a nevidi dtvod odchylit se
od svych drivéjsich zavéra obsazenych v rozsudku ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 59 A 7/2019-32,
prezkoumaném Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 1. 2020, ¢.j. 4 As
340/2019 - 52.

Proto stejné jako ve svém predchozim rozsudku pristoupil soud i v projednavaném ptipadu
k posouzeni namitek zalobce sohledem na jeho specifické postaveni v fizeni pred

4 4 . ’ Ve 4 4 4 4 ’ . \4 /
spravnimi organy. Soud pripomina, ze zalobce nebyl stavebnikem, jemuz by bylo vydané
stavebni povoleni pfimo adresovano, a ze ani z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) body 3. ¢i
14., § 3 odst. 2 2 § 77 odst. 5 energetického zakona nelze dovodit, ze by zalobce jako drzitel
licence na rozvod tepla a dosavadni dodavatel tepelné energie ze SZTE do budovy byl
Glastnikem stavebniho fizeni z dGvodu drzeni licence na rozvod tepla a obchodniho
vztahu mezi zalobcem a odbératelem na dodavku a odbér tepelné energie. Ucastnikem
fizeni byl zalobce z divodu dle § 109 pism. d) stavebniho zakona jako vlastnik SZTE,
M \4 v/ 7 . 4 4 v 4 / Vv 4 o
jehoz zatizeni je zavedeno do domu stavebnika. Omezena moznost ostatnich Gcastniku
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stavebniho fizeni uplatiiovat své vyhrady proti povolované stavbé (v daném pripadeé
moznost zalobce uplatfiovat namitky proti stavebnim upravam za tlelem vybudovani
4 / v 4 4 4 * VvV _V
plynové kotelny v bytovéem domé) dle § 114 odst. 1 stavebniho zikona, navic jesté
omezena lhitou stanovenou v duchu zasady koncentrace spravniho fizeni, determinuje
v v /v / vV v v / vV 4 4 M v/ 4 v v i
moznost zalobce vznaset Uspésné pouze nékteré zalobni namitky v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

Z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., zalobu ve spravnim soudnictvi muze podat
kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych
prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Podle soudu se tedy nejedna
o generalni soudni kontrolu zakonnosti spravnich rozhodnuti, coz je jesté zdturaznéno
ustanovenim § 75 odst. 1, 2's. ¥.s. a § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. ¥. s. Zaloba ve
spravnim soudnictvi muze byt podana jen k ochrané vetejnych subjektivnich prav zalobce.
I v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze prezkum rozhodnuti podle § 65 s. t. s. je mozny z hlediska konkrétniho poskozeni
subjektivniho vefejného prava. Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu nelze Gspéiné
vznaset k ochrané verejnych subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané vefejného
zajmu (s vyjimkou pfipadu, kdy je uréitému subjektu pfiznano Ucastenstvi v fizeni pred
spravnim organem praveé a jen za ucelem ochrany verejného zajmu v rozsahu vymezeném
zvlastnim pravnim predpisem tak, jak je tomu typicky v pripadé oblanskych sdruzeni
(spolkt), které jsou aktivné legitimovany k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho
organu dle § 65 odst. 2 s. t. s.; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
7.2004, ¢.j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢. 379/2004). Soud ve spravnim soudnictvi
chrani prava zalobce, neni povolan ke kontrole zakonnosti rozhodnuti, potazmo
spravniho rizeni, které mu predchazelo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
7.2007, ¢. 3. 2 As 10/2007-83 ¢i ze dne 29. 9. 2016, ¢. 5. 9 As 238/2015-38).

V napadeném rozhodnuti se zalovany odvolacimi namitkami zalobce zabyval s ohledem na
ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona, spravné konstatoval, ze zalobce jako ucastnik
stavebniho fizeni muze vznaset jen namitky v souvislosti s pfimym dotCenim jeho prav.
Soud se s timto zavérem ztotoznuje. K této otazce se shodné vyslovil 1 Nejvyssi spravni
soud ve shora cit. rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 52/2011-159, ve kterém se zabyval
omezenou moznosti ostatnich Gcastnikt stavebniho fizeni vznaset proti povolované stavbé
namitky, a to i z pohledu samotné Gstavnosti tohoto ustanoveni. Shodné hodnotil Nejvyssi
spravni soud omezenou moznost tlastnika vznaset namitky ve stavebnim fizeni o zméné
zptsobu vytapéni a nasledné jeho omezenou moznost Gspésné uplatriovat zalobni namitky
pred spravnim soudem napf. 1 v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71. Stejné se
k této problematice vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ze dne 11. 4.
2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50, v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38 ¢i
v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34. Soud ma za to, ze zalovany na
odvolaci namitky zalobce reagoval zplGsobem odpovidajicim moznosti zalobce vznaset
v predmétném stavebnim fizeni relevantni namitky, kdyz hodnotil, zda s namitkami
zalobce spojuje tvrzeni o zasahu do svych hmotnych prav, a namitky poté zhodnotil
v ramci zkoumani zakonnych predpokladd pro vydani napadeného rozhodnuti.

Soud nepovazuje prvostupniové ani napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné z divodu,
ze by stavebni Grad zadnym zplsobem neoznadil projektovou dokumentaci, podle které
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byl zamér povolen. Jak jiz konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti, tim, ze
projektova dokumentace byla stavebnim Gradem v fizeni ovérena, prvostuprové
rozhodnuti ve vyroku odkazovalo na stavebni Gpravy v rozsahu projektové dokumentace
vV 4 Ve 4 v/ 4 i 4 i 4 /

ovérené pri stavebnim fizeni a obsahovalo detailni popis stavebnich Gprav, bylo
jednozna¢né urceno, podle které stavebni dokumentace a vjakém rozsahu byl zamér
stavebnim tfadem povolen. V tomto sméru povazuje zdejsi soud specifikaci projektové
dokumentace v prvostupniovém rozhodnuti za zcela prezkoumatelnou a dostateénou.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namital poruseni prava seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim zalovanym. Podle § 36 odst. 2 spravaiho fadu maji Gcastnici
pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko. Podle § 36 odst. 3 prvni véty spravniho fadu,
nestanovi-li zakon jinak, musi byt iicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném
rozsabu vyhovuje, a ticastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Z
rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. ve Sb. NSS ¢&. 2073/2010,
plyne, ze Gcastnik fizeni ma byt o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti poucen tak,
aby védél, kdy budou vechny podklady shromazdény ve spisu. Ulelem seznimeni se s
podklady pro vydani rozhodnuti je ,prdvé moZnost ucastnika sezndmit se s obsahem
spravnibo spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi
sezndmenim se s podklady a wvydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni
prostredky doplriovan® (viz cit. rozsudek).

V daném pripadé byl zalobce stavebnim Uradem fadné predvolan k Gstnimu jednani, bez
v M 4 4 & 4 4 v/ 4 . \4 v/ 4

omluvy se vsak nedostavil. V oznameni o zahajeni stavebniho fizeni, jehoz soucasti bylo

vV v 4 4 / 4 M 4 4 v / v v v M Ve Ve
rovnéz predvolani k Gstnimu jednani, byl zalobce vyslovné pouden o tom, ze nejpozdéji pri
Ustnim jednani budou shromazdény vsechny podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho radu. Po uUstnim jednani jiz spravni spis nebyl o dalsi podklady ze
strany spravnich organa dopliiovan a bylo vydano prvostupnové a napadené rozhodnuti.
Krajsky soud shrnuje, ze zalobce byl vyzvan k seznameni se spodklady pro vydani
napadeného rozhodnuti a k podkladim pro vydani napadeného rozhodnuti se vyjadrit
mohl. Pokud se nevyjadril, 1ze to pridist na vrub jen zalobcoveé procesni pasivite.

K namitce zalobce, Ze ulozenim podminky ¢. 22 v prvostupriovém rozhodnuti doslo
k omezeni prava zalobce domahat se nahrady nakladd spojenych se zménou vytapéni a
odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni podle § 77 odst. 5 energetického zakona,
soud uvadi, Ze neni v pravomoci stavebniho fadu rozhodovat v ramci stavebniho fizeni o
soukromopravnim naroku uUcastnika tizeni na nahradu nakladd téchto nakladd, které
mohou vzniknout v dasledku realizace povolovaného zaméru, takovy spor ptislusi
rozhodnout obecnym soudim v civilnim fizeni. Z toho vyplyva, Ze stavebni dfad
z nedostatku pravomoci ani nemohl omezit pravo zalobce domahat se nahrady nakladd
spojenych s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni podle § 77 odst. 5 véty druhé
energetického zakona tim, zZe citoval v podmince ¢ 22 prvostuptiového rozhodnuti
uvedené ustanoveni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015, jez neobsahovalo vyslovnou zminku
o nahradé nakladu na odstranéni tepelné pripojky jako jednorazového nakladu hrazeného
tim, kdo odpojeni od SZTE pozadoval. Nad ramec vypotadani této namitky soud dodava,
ze Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 4273/2013, uved], ze pro
naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni ve smyslu § 77 odst. 5
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energetického zakona (ve znéni U¢inném do 31. 12. 2015), je charakteristicka jejich
jednorazovost a prima souvislost se zménou nebo odpojenim odbératele od rozvodného
tepelného zarizeni. Jedna se o naklady, které vznikly v okamziku zmény nebo odpojent
odbératele, pfipadné v ramci jim predchazejici ptipravy; naklady vzniklé dodatecné lze za
takové povazovat jen tehdy, maji-li primou souvislost s predchazejicim odpojenim nebo
zménou. I Nejvyssi spravni soud upozornil nad ramec nutného odtuvodnéni v rozsudku ze
dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 As 299/2016 - 29, ze vzniknou-li vlastniku SZTE naklady spojené
s odpojenim, vcetné nakladi na odstranéni tepelné pripojky, je stavebnik dle véty druhé
§ 77 odst. 5 energetického zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015) povinen tyto naklady
uhradit s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho soudu.

Dalsi zalobni namitky nesmérovaly k ochrané subjektivnich prav zalobce, nybrz k ochrané
v - 4 /- M 4 v v/ vV Vv v v 4
verejného zajmu zejména na ochrané ovzdusi, kdyz zalobce napadal vady predlozeného

. ’ ~ e . 4 /s
energetického posudku. Zalobce nespecifikoval, jak se povolena stavba - stavebni Gpravy
a umisténi nového zdroje vytapéni za Glelem zmény zptsobu vytapéni bytového domu
konkrétné dotknou jeho moznosti SZTE ¢i Casti rozvodného tepelného zafizeni uzivat.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti svédlici otom, ze by zalobcovo
vlastnicke pravo mélo byt jakkoli dotceno, ve vykonu prav k jeho zafizeni mu nic nebrani,
ostatné v tomto sméru zalobce zadné vytky ani nevznesl. Argumentace, ze verejny zajem
na provozovani SZTE je atributem zalobcova vlastnického prava, je nedtivodnou snahou o
popreni ucelu a smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, jiz zalobce cili na pripusténi jeho

’ M VV /7 7/ v Vv o 4 /- Vv vV Vv 4 v
namitek sméfujicich k ochrané vefejného zajmu. Jak jiz bylo feCeno, nebylo na misté
k namitkam zalobce fesit otazku souladu stavby s verejnym zajmem, nebot takova namitka
presahuje ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, Ze v projedndvaném p¥padé se
jedna

o vybudovani nového zdroje tepelné energie a odpojeni odbérného mista od SZTE, jez je
upraveno v § 77 odst. 5 energetického zakona, a nikoliv o ztizeni nového zdroje tepelné
energie odbératelem bez odpojeni odbérného mista od SZTE, jez je upraveno v § 77 odst. 4
energetického zakona. Soud ve shodé se svou dosavadni judikaturou v obdobnych vécech
setrvava na stanovisku, ze zména zptisobu vytapéni spocivajici v odpojeni bytového domu
od SZTE a pfipojeni na novy zdroj tepelné energie ma svij soukromopravni aspekt.
Piedmétny bytovy dim byl napojen a dosud odebiral tepelnou energii z zalobcovy SZTE
na zakladé uzaviené smlouvy o dodavce tepelné energie (§ 76 odst. 2 energetického
zakona). Vtomto sméru je podminka ¢. 26 prvostupniového rozhodnuti dostateéné
konkrétni, nebot odkazuje pravé na uvedenou smlouvu, k jejimuz ukondeni muze dojit k
riznym okamzikm, v zdvislosti na zptsobu ukondeni smluvniho, jez upravuje obéanské
pravo. Ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona stanovi vefejnopravni podminky
procesniho charakteru pro provedeni zmény zptsobu vytapéni vCetné freseni takové situace
ve vztahu ke stavajicimu dodavateli tepelné energie ze SZTE, priemz pfti jejich splnéni a
ukondeni soukromopravniho vztahu mezi odbératelem tepelné energie ze SZTE a jejim
dodavatelem je mozno nepochybné hovofit o naroku na realizaci odpojeni od odbérného
tepelného zarizeni.

Zalobce se mylil, pokud tvrdil, Ze stavebni fad upustil od mistniho ohledani a proto nebyl
seznamen s technickymi poméry v predmétném domé. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze
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dne

11. 7. 2019 probéhlo Ustni jednani spojené sohledanim na misté, kterého se zalobce
nezucastnil. Pfipadné negativni dopady na SZTE nebudou zpusobeny umisténim nového
zdroje tepla - plynovych kotlt, ale ukonéenim odbéru tepelné energie ze SZTE v dusledku
ukondeni soukromopravniho vztahu mezi stavebnikem jako odbératelem a zalobcem jako
dodavatelem tepelné energie. Zcela shodné konstatoval v bodu [39] rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, €. j. 9 As 238/2015-38: ,,Popsané obtiZe technického razu
podle Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou diisledkem provedeni stavebnibo zaméru povoleného ve
stavebnim  tizeni, nybrz jde o disledky wukonceni soukromopravnibo wvztabu mezi
provozovatelem SZTE a odbératelem. Na uvedeném nic nemént, Ze vyse

uvedené technické obtize mohou vést ke zvyseni nakladii & nutnost repase soustavy. I v tomto
pripadé se jedna o ndsledek ukonceni soukromopravnibo vztabu, a nikoliv véc stavebniho
v/ , . o . , . , v - -«

¥izent, a tedy i divod pro jakykoliv zdsah verejné moci.

Podle § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2017, pravnickd a fyzickd osoba je povinna, je-li to pro ni technicky mozné a ekonomicky
prijatelné, u novych staveb nebo pri zméndch stavajicich staveb vyuZit pro vytdpéni teplo ze
’ ;7 7 ./ . , , . , , . ,
soustavy zdsobovdni tepelnou energii nebo zdroje, ktery nent staciondarnim zdrojem. To neplati,
pokud energeticky posudek prokdze, Ze vyuZiti tepla ze soustavy zdsobovini tepelnou energii
nebo zdroje energie, ktery neni staciondrnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky
Ve /7 4 v o 4 v 4 i 4 v v/ v/
prijatelné. Posouzeni zmény zpusobu vytapéni z hledisek zakona o ochrané ovzdusi slouzi
k zajisténi prava na ochranu ovzdusi pred zneliSténim a nepriznivym ucinkem latek na
Ve 4 Ve 4 v 4 \4 /7.7 4 /4
zivot, zdravi a zivotni prosttedi. Pokud zalobce namita nezakonnost napadeného
rozhodnuti z divodu poruseni povinnosti plynouct stavebniku z citovaného ustanoveni, je
nutno uvest, ze tato pripadna nezakonnost ma vztah k zaymim chranénym zakonem na
ochranu ovzdusi. Zalobce je pritom pravnickou osobou, vlastnikem SZTE a dodavatelem
tepelné energie do bytového domu, nikoli subjektem, jehoz lelem je vymahani prava na
priznivé zivotni prostredi, a pokud vznasel namitky v tomto sméru, jednalo se o namitky
M 4 4 4 v /7 Vv 184 v/ 4 Ve 4 4 v
jdouci nad ramec opravnéni zalobce vznaset v rizeni pripominky k povolované stavbé dle
§ 114 odst. 1 stavebniho zikona. Zalovany spravné dovodil, Ze zalobcova namitka
sméfujici do poruseni zakona o ochrané ovzdusi jde nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho
zakona asouladem stavebniho povoleni s citovanym ustanovenim se zabyval v ramci
4 4 M vV /4 4 . \4 v \4 oV
posouzeni zakonnosti prvostupnového rozhodnuti. Ani v zalobé se zalobce nemuze
s ispéchem nezakonnosti napadeného rozhodnuti vtomto sméru dovolavat, tvrzena
nezakonnost nemuize mit zadny dopad do pravni sféry zalobce. Shodné judikoval i
Nejvyss$i spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71

Zdejsi soud setrvava na nazoru, ze shora citované ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi
N4 . . / 4 M / 4 v/ 4 v 4
zakotvujici povinnost fyzickym a pravnickym osobam vyuzit pro vytapéni teplo z CZT,
Ve oo /4 M /. 4 M ’ 4 Ve v 4 4 /.

resp. SZTE ¢i jiného zdroje, ktery neni stacionarni, pfi naplnéni zakonem stanovenych
podminek, neni koncipovano k ochrané zalobcovy SZTE anezaklada zalobci zadné
verejné pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii, ani pravo, aby jako
vlastnik SZTE vystupoval k ochrané vefejnych zajma na tGseku ochrany ovzdusi, a proto
by snad poruseni stanovené povinnosti dle zakona o ochrané ovzdusi mohl zalobce

/ v Vv 4 4 4 \4 / VV Vv vV 4 4
s uspéchem pred spravnim soudem namitat. Nemoznost uspésné uplatnovat zalobni
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namitku tohoto typu konstatovaly i shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
jez zdaraznily nutnost posoudit zménu zpusobu vytapéni stavby z hlediska ekonomické
ptijatelnosti pro stavebnika, kdyz ekonomicke zajmy zalobce nemohly byt v predmétném
stavebnim Fzeni zohlednény. Zalobce tak nemtiZe namitat ani nespravny zptsob dolozeni
nakladu na vytapéni ¢i jiné vady energetického posudku, k jehoz predlozeni byl povinen
stavebnik a jimz byly prokazovany otazky nemajici vliv na hmotna prava zalobce k SZTE
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34).
Z téhoz dtvodu nemohl byt zalobce v disledku posouzeni energetického posudku zkracen
na pravu na spravedlivy proces ¢i na pravech plynoucich z § 2 a § 3 spravniho fadu.
Zpusob vyporadani otazek reSenych energetickym posudkem v odvolacim fizeni rovnéz
nemohl zalobce zkratit na pravu podat odvolani, kdyz odvolaci namitky smérujici
k ochrané verejného zajmu mu s ohledem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona vibec
neprislusi. Na tomto misté povazuje soud za nutné také pfipomenout, ze v souladu s § 75
odst. 1s. f. s. pti soudnim prezkumu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, z cehoz vyplyva, ze ani za jinych okolnosti by
nemohl pti svém rozhodovani prihlédnout ke zprave Statni energetické inspekce ze dne 26.
11. 2016. vyhotovené po vydani napadeného rozhodnuti.

Soud dale nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by v projednavaném ptripadé byl zalovany
povinen postupovat podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho radu, podle néhoz, jestlize
odvoldani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zivazného stanoviska od spravnibo orginu nadrizeného spravnimu organu
prislusnému k wvydani zavazného stanoviska. Dovodil-li zalovany, ze odvolaci namitky
zalobce tykajici se zavaznych stanovisek dotéenych organt statni spravy nesméruji
k ochrané jeho vécnych prav, nebot s jejich namitanou nezakonnosti a netiplnosti zalobce
nijak nespojil zasah do svych prav, s ¢imz se soud plné ztotoznil, nebyl zalovany povinen
v odvolacim fizeni postupovat dle § 149 odst. 5 spravniho radu a nestihala ho povinnost
vyzadat si potvrzeni nebo zménu téchto stanovisek ani iniciovat prezkumné fizeni, jak se
toho zalobce dovolava. Ani v zalobé se tak zalobce nemuze s dspéchem nezakonnosti
napadeného rozhodnuti v tomto sméru dovolavat, tvrzena nezakonnost nemuze mit zadny
dopad do pravni sféry zalobce, zalobcem zminéna stanoviska se jeho prav nijak nedotykala.
Shodné ve vztahu k vznaseni namitek proti stanoviskiim dotéenych organt statni spravy,
jez zabezpeluji ochranu zajymu dle zvlastnich pravnich predpist, judikoval i Nejvyssi
spravni soud v jiZ citovaném rozsudku ze dne 3. 3. 2011, &. j. 7 As 108/2010-71. Zalovany
nezatizil odvolaci tizeni vadami, pokud si nevyzadal potvrzeni ¢ zménu zavazného
stanoviska Méstského radu Ceska Lipa, odboru Zivotniho prosttedi, ze dne 18. 6. 2018,
nebot Zalobce vtomto sméru svoje vyhrady nespojil sdotlenim svych vécnych prav,
k jejichz ochrané byl dle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona opravnén. Znovu lze
zddraznit, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. je prostredkem
k ochrané vlastnich vetejnych prav, nikoli nastrojem obecné kontroly zikonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti ze strany soudu.

VL Zavéreéne posouzeni a naklady fizeni
Ze vSech shora uvedenych divodt soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

jako nedtivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to v souladu s §
51 odst. 1 s.f. s., kdyZ s timto postupem zalobce vyjadfil sviyj souhlas a zalovany svij
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nesouhlas nevyjadril ve stanovené lhuteé.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého,
71 4 . /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o+ 7/ v v v . v /. v v / 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél dspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
fizeni nezadal, ostatné mu naklady nad ramec jeho bézné linnosti ani nevznikly. Soud

M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. listopadu 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



