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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: Transaction s. r. 0., ICO 06093159
sidlem Chudenicka 1059/30, Praha 10
zastoupen advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odavodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalovany uskuteénil kontrolu Zalobce zah4jenou dne 9. 4. 2018 v 10:43 hod., v misté:
Jankovského 3, Praha, a ukonéenou poslednim kontrolnim tkonem dne 9. 4. 2018. Jako
kontrolujici osoba kontrolu provedl Mgr. D. R. pti vykonu statniho odborného dozoru v

silnicni dopravé, pricemz byl o vysledku kontroly vypracovan protokol o kontrole
¢. T/20180409/1/Ry ze dne 10. 4. 2018.

Kontrola probéhla pti vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé podle § 34
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdésich predpist, ve véci
dodrzovani zakona v navaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o
silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi provozovani taxisluzby na Gzemi hl. m.
Prahy

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své zalobé uvadi, Ze kontrolu neprovadél v celém rozsahu kontrolujici (tedy
fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril), ale kontrola (resp. jeji dulezita
soucast) byla vykonavana ptizvanou osobou, kterou byla K. N. Tato ptizvana osoba byla
predem Ukolovana kontrolnim organem pfi planovani kontrolni cinnosti, zapocala
kontrolu, provadéla cast kontroly a kontrolni organ nasledné vyuzil jejtho zaznamu z
kontrolni jizdy jako nedilnou ptilohu k protokolu o kontrole, ¢imz povysil jeji zjisténi na
roven zjisténi kontrolyjici osoby. To je dle nazoru zalobce v rozporu zejména s § 6 zakona
¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,kontrolni rad®).

Zalobce zdtraziiuje, e ke kontrole podle kontrolniho fadu lze s ohledem na teleologicky
vyklad dotcenych ustanoveni ptizvat pouze takové fyzické osoby, které svymi odbornymi
znalostmi (i zkusenostmi mohou kontrolnimu organu prispét k dosazeni kontrolniho
Gelu. V této souvislosti alobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1995, sp.
zn. IL. US 86/95.

Zalobce namita, ze vzdy je nutné, aby tkony dle kontrolniho fadu (inil kontrolni organ
prostrednictvim kontrolujici osoby, nikoliv prostfednictvim ptfizvané osoby; tyto pfizvané
osoby se mohou castnit kontrolniho tkonu pouze za Gdasti kontrolujici osoby, nemohou
4 v 7/ Jan v Ve 4 v

vykonavat samostatné kontrolni tkon. Nadto ma zalobce za to, ze prizvana osoba neméla
zadné konkrétni povéreni k prizvani k této kontrole zalobce. Neni mozné se spokojit

/ Ve /7 4 Ve / v 4 . * VvV _V v 4 4
s obecnym prizvanim k neurditému poctu kontrol, které nejsou jesté v dobé vydani
povéfeni znamy, nadto vydanym nepftislusnym odvétvovym kontrolnim orginem bez
odkazt na jednotliva zakonna zmocnéni.

V pripadé zalobce se jednalo o kontrolni nakup (utajeny nakup) a o zjistovani, zda vozidlo
zalobce spliiuyje podminky pro oznalovani a vybaveni vozidel taxisluzby. Takové

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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kontrolni tkony nemohou provadét prizvané osoby. V opacném pripadé se zcela stira
rozdil mezi kontrolujici osobou a pfizvanou osobou.

V neposledni fadé Zzalobce uvadi, ze se mu pri kontrole prizvané osoby neprokazaly
v/ / 4 / o ~ o v M v Ve / v v/ /
zadnym zakonnym zpUsobem. Zalobce zdaraznuje, ze ptizvané osoby nemély zadné
konkrétni povéreni k ptizvani ke konkrétni kontrole zalobce. Podle zalobce ptitom neni
mozné spokojit se s pouhym obecnym povéfenim.

Zalobce proto navrhuje, aby soud urdil, Ze kontrola provedeni vidi nému Magistritem
hlavniho mésta Prahy zahajena dne 9. 4. 2018 v 10:43 hod., v misté: Jankovského 3, Praha,
a ukoncena poslednim kontrolnim tkonem dne 9. 4. 2018, kterou formalné provedl Mgr.
D. R. pti vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé, pricemz byl o vysledku
kontroly vypracovan protokol o kontrole ¢. T/20180409/1/Ry ze dne 10. 4. 2018, byla
nezakonna.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatuje, Ze kontrolu provedl v souladu s kontrolnim ¥adem
a zalobce nebyl kracen na svych pravech. Kontrola byla s dopravcem zahajena v souladu s §
5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu kontrolni jizdou a po jejim skonceni bylo fidici
predlozeno povéreni ke kontrole. K moznosti vyuzivani ptizvanych osob zalovany
odkazuje na § 6 odst. 1 kontrolniho radu, ktery opravriuje kontrolni organ pfizvat si
k Gcasti na kontrole fyzickou osobu, je-li to v zajmu dosazeni ucelu kontroly. Dle § 6 odst.
2 kontrolniho fadu ma kontrolni organ povinnost vystavit témto osobam povéreni a
poucit je o jejich pravech a povinnostech. V projednavané véci pritom bylo ptizvanym
osobam vystaveno Povérfeni ptizvané osoby.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, %e kontrolni {kony nemohou provést ptizvané osoby
a odkazuje na § 6 odst. 1 kontrolniho fadu a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016 - 39, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.
2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81. Prizvana osoba v projednavané véci zajistila dostatek
nezbytné anonymity, nebot tato osoby neni natolik ,znama“ jako kontrolni pracovnik,
¢imz se minimalizovalo riziko pfipadného odhaleni. Jeji Géast na kontrole tedy byla ucelna
a v souladu s kontrolnim fadem. Podstata kontrolni ¢innosti spociva ve zdokumentovani
standardniho chovani kontrolované osoby, pri¢emz vyuziti pfizvanych osob umoznuje
provest simulaci realné jizdy, jako by ridi¢ prepravoval bézné zakazniky. Kontrolni rad
nadto nestanovi povinnost, aby kontrolu vykonal vyhradné kontrolni pracovnik.
Skutecnost, ze kontrolni organ ptred provedenim kontrolni jizdy instruoval ptizvanou
osobu, povazuje zalovany za legitimni s ohledem na to, aby se pfizvana osoba zamétila na
kontrolou sledovany Gcel a cil.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nepozadoval od pfizvané osoby predlozit jakékoliv povérfeni
ke kontrole, kontrolni organ mu zikonem pozadované doklady predlozil na misté
kontroly. Zalovany s ohledem na vySe citovany rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
zdaraznuje, ze rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce nemtze byt shledano
nezakonné z diivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu jen proto, ze skutkova
zjisténi spravniho organu vychazeji v zasadé pouze ze svédectvi externich spolupracovnikid
tohoto organu.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou tvrzeny nezakonny zasah na zakladé ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu [§ 87 odst. 1 Cast véty za
strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.)].

Soud rozhodl v souladu § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 4 odst. 3 pism. a) kontrolniho fadu: ,,Povéreni ke kontrole ma formu pisemného
povéreni k jednotlivé kontrole[...]°.

Podle § 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho radu: ,Kontrola je zahdjena pruonim kontrolnim
vikonem, jimzZ je pruni z kontrolnich itkoni bezprostiedné predchazejicich predloZeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je
provedent takovych kontrolnich iikonii k vykonu kontroly treba.“.

Podle § 6 odst. 1 kontrolniho tadu: ,Kontrolni organ miiZe k vicasti na kontrole v zdjmu
dosazent jejiho icelu prizvat fyzickou osobu[...]".

Podle § 8 pism. b) kontrolniho radu: ,Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly ddle
opravnén provddeér kontrolni nakupy, odebirat vzorky, providét potvebnd mérent, sledovini,

problidky a zkousky.

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, ze jeho soucasti je povéfeni prizvané osoby k ucasti
na kontrole pro K. N., zaméstnankyni hlavniho mésta Prahy. Dle povéreni je prfizvana
osoba opravnéna provadét kontrolni jizdy vozidly taxisluzby, v ramci kterych bude
sledovat plnéni zakonnych povinnosti fidi¢e vozidla taxisluzby. Jedna se zejména o
zaznamenani mista a Casu zahajeni a ukonceni prepravy, identifikaci vozidla, dopravce a
fidiCe, umisténi taxametru a jeho funkénost v pribéhu jizdy, okolnosti a zpusob
pozadavku na uUhradu jizdného, skuteéné uhrazené castky adokladu o vysi jizdného;
ptizvana osoba byla v povérfeni ve smyslu § 6 odst. 2 kontrolniho radu poucena o svych
pravech a povinnostech pti Gcasti na kontrole.

Ve spravnim spisu je dale zalozen zaznam z kontrolni jizdy ze dne 8. 4. 2018 sepsany
prizvanou osobou K. N. ze dne 9. 4. 2018 a protokol o kontrole ¢. j. T/20180409/1/Ry ze
dne 9. 4. 2018; z tohoto protokolu je zfejmé, ze kontrolujici osobou byl Mgr. D. R. a
kontrolni jizdu provedla K. N. Na CD nosici vlozeného do spravniho spisu jsou pak mimo
jiné ulozeny fotografie z kontroly a vypis ze zivnostenského rejstiiku zalobce.

Z podané zaloby je zfejmé, ze zalobce spatfuje nezakonny zasah v zahajeni a provedeni
kontroly zahajené dne 9. 4. 2018 v 10:43 hod., v misté: Jankovského 3, Praha, a ukoncéené
poslednim kontrolnim tkonem dne 9. 4. 2018, kterou formalné provedl Mgr. D. R.
pti vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé, pficemz byl o vysledku
kontroly vypracovan protokol o kontrole ¢. T/20180409/1/Ry ze dne 10. 4. 2018.

Pfi tvrzeni o nezakonnosti provedené kontroly vychazi zalobce z presvédcenti, ze kontrolu

oV 4 v M 4 4 4 VVe N4
muze provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril (kontrolujici).
Nezakonnost spatfuje v tom, ze kontrolujici osoba neprovadéla kontrolu v celém rozsahu,
ale kontrola, resp. jeji dtlezita ¢ast, byla provadéna tzv. ptizvanymi osobami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud predesila, ze je mu zrozhodovaci Cinnosti znamo, ze ve skutkové obdobnych
pripadech dospél Nejvyssi spravni soud k ustalenému zavéru, podle kterého prizvana osoba
muze vykonavat jednotlivé kontrolni tkony bez adasti kontrolujiciho, je-li to potfebné k
dosazeni Gclelu kontroly (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2018, ¢. j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7.
2018, ¢. . 10 As 25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, &. j. 1 As 175/2018 - 25, ze dne 21. 8.
2018, ¢. j. 2 As 128/2018 - 36, a ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 As 172/2018 - 29). Zdejsi soud
ptitom neshledal davodu, pro¢ se v nyni projednavaném ptipadé od ustalené judikatury
spravnich soudt jakkoliv odchylit.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom rovnéz plyne, ze praxe, kdy
kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve
spravnim fizeni s osobou, jiz je poruseni pravnich predpisa kladeno za vinu, je zcela v
souladu se zajmem na dostateéném zjisténi skutkového stavu véci (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As 25/2018 - 50, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 As 216/2018 - 30). Timto postupem
nemuze dojit k upirani prav kontrolované osoby, nebot ta mize namitat obsah zaznamu z
kontrolni jizdy prakticky v totozném rozsahu, jako kdyby namitala obsah svédecké
vypovédi v jakémkoli jiném fizeni, kde by soucasné svédecka vypovéd rovnéz slouzila jako
dikaz ke zjisténi skutkového déje.

Zasadné je tak treba odmitnout tvrzeni zalobce o tom, ze by snad povérenim ptizvané
osoby dochizelo k atrakci pravomoci kontrolntho orginu. Utelem povéfeni ptizvané
osoby je toliko osvédceni faktického prabéhu kontroly. Prizvané osoby pritom vyjma
faktického provedeni jizdy, tedy logicky i zahajenim kontrolni jizdy, zadné dalsi Cinnosti
nevykonavaji. Pfizvané osoby samozfejmé nemohou (podobné jako turedni osoby)
postradat zaruku nepodjatosti [§ 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu; srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2010, ¢.j. 2 As 60/2010-113] a nemohou byt
nevérohodné; v tomto sméru ovsem zalobce v celém fizeni nic nenamital.

Dale jak plyne z § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho radu, kontrola maze byt zahajena mj. bez
predchoziho oznameni ptimo prvnim kontrolnim ukonem, ktery bezprostredné predchazi
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu
kontroly treba. Zpravidla bude kontrola takto zahajena v pripadech, kdy je pro splnéni
Géelu kontroly nezbytné, aby byl kontrolni tkon proveden bez védomi kontrolované
osoby o tom, ze je kontrolovana (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.
2004, C. j. 6 A 99/2002-52, ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51, a ze dne 18. 10. 2006, . 2
As 71/2005-134). Takovym pripadem je 1 kontrola dodrzovani zakona o silniéni dopravé a
vyhlasky provedend Zalovanym u zalobce, nebot 0lel kontroly by mohl byt zmaten v
pripadé, ze by ridi¢ dopfedu védél, ze provadéna jizda je jizdou kontrolni (v tomto ohledu
srov. uvahy Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢ j. 2 Afs
104/2005-81).

V projednavané véci plati, ze nastup cestujici (pfizvané osoby) do vozidla a ji provedeny
kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolniho fadu] byl prvnim z kontrolnich tkond ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. c¢) téhoz zakona. Z kontrolni jizdy ptizvana osoba potidila
zaznam, ve kterém uvedla Cas a misto nastupu a vystupu, popsala trasu, identifikovala
vozidlo a dale uvedla daje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a vydavani dokladu o
4 v N4 v v/ /

zaplaceni prepravy. Kontrolujici osoba pokracovala v dalsich dkonech kontroly
bezprostredné po vystoupeni pfizvanych osob z vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Ze zakonné Upravy obsazené v kontrolnim fadu jednoznacné plyne, ze kontrolu muze
4 v 4 4 7 V7 v 4 v / v vV M A4
provadét pouze kontrolni organ. Kontrolni rad vsak zaroven vyslovné umoziuje vyuzit
ptizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu tkonu (k Gcasti na kontrole), tj. nikoli k
jejimu celkovéemu provedeni. Muze se tak stat za podminky, ze k tomu dochazi v zajmu
dosazeni Ucelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho fadu). Pokud by se pfizvané osoby mohly
kontroly Ucastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, jak navrhuje zalobce, tento
4 /. i v/ v / V M Ve / o v 7 o Ve /
zakonny institut by byl neptipustné zzen jen na pouziti znalct, tlumocnika atd. Prizvané
osoby by bez udasti kontrolni osoby nemohly provadét napriklad kontrolni nakupy,
jejichz vyznam je z hlediska zajisténi Gcéelu kontroly (zvlasté v oblasti kontroly taxisluzby)
stézejni (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 As
216/2018 - 30).

Kontrolni organy samozfejmé nemohou k riznym kontrolam pribirat osoby zcela
libovolné. Takové jednani by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatniuje svou
v / Vv o i v 4 4 v 4 VvV
pravomoc pouze k tém tcelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svétena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svétena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti, zda a jaké
M / / o 4 i /7 Ve i Ve 4 4 4
osoby k jakym tkonim v ramci kontrolni ¢innosti budou ke kontrole pfizvany, zavisi na
spravnim uvazeni kontrolniho organu. Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby Gcast
Ve / v 4 v /7 IV
ptizvané osoby byla potfebna k dosazeni Gcelu kontroly.

V projednavané véci slo hlavné o to, aby prvotni tkony kontroly nebyly prozrazeny, jinak
by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno zjisténi stavu véci ve smyslu § 3 spravniho
fadu). Prepravce by nemél védét, ze probiha kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni
potfeba, aby tyto tkony provadéla osoba, kterou kontrolovany nemohl znat z vlastni
dinnosti, tzn. pfizvana osoba (§ 6 kontrolniho fadu), nikoliv jemu potencialné znamé
osoby kontrolujici (§ 4 kontrolntho fadu). Stejny zavér vyplyva z ustalené judikatury,
ktera ¢innost prizvanych osob, jez provadély kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 -
81, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 As 31/2007 - 87, ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6 As 159/2016 - 40, ze
dne 26. 10. 2016, €. j. 1 As 254/2016 - 39, a ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 5 As 305/2016 - 22).

Neduvodneé jsou téz vytky zalobce ohledné nedostatki povéreni prizvané osoby. Plati sice,
ze 1 povéreni prizvané osoby musi mit pisemnou formu, nelze vsak pozadovat, aby kazdé
takové povéreni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, ktera se kona
M Ve _/ 4 v Ve / V V7 /4 4 4 . .
jen na urditém misté v urcity ¢as a miri na konkrétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo
[srov. § 4 odst. 3 pism. a) kontrolniho radu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2019, ¢. 5. 5 As 216/2018 - 30].

Z povéteni, které je soudasti spravniho spisu, je patrné, ze ptizvana osoba byla opravnéna
4 v 7 7 . . 4 . . N ’ v 4 . /4

provadeét kontrolni jizdy vozidly taxisluzby, i to, jaké tkony byla opravnéna v ramci této
kontrolni jizdy provadét. Povéfeni pfizvané osoby obsahuje odkaz na § 6 kontrolniho radu
a je z nich patrné, ze byla vydana Magistratem hlavniho mésta Prahy, tedy pfislu$nym
organem, nebotf magistrat je kontrolnim organem v oblasti silni¢ni dopravy [§ 34 odst. 1
pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb. ve spojeni s § 1 odst. 1 kontrolniho fadu]. Takové

Vv 4 M v 4 4 . . . VVv/ ’ 4 M \4 M
povéreni je proto ve svétle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, jakoz i
zakonnych pozadavkd, tfeba povazovat za dostacujici. Krom toho z logiky véci vyplyva,
4 Vv 4 . / 4 7/ b4 v ’
ze povéreni ani nemohlo byt vystaveno na konkrétni jizdu, nebot v dobé vyhotoveni
povéfeni nemohl kontrolni organ védét, které konkrétni vozidlo a kterého konkrétniho
fidice taxisluzby bude kontrolovat, tj. ke které jednotlivé kontrole bude povérena osoba
pfizvana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Konecné davodna neni ani namitka zalobce, Ze mu nebylo predlozeno povéreni cestujici
k provedeni kontrolni jizdy, nebot pokud by se pfizvana osoba pied provedenim
kontrolni jizdy prokazala povéfenim, doslo by tim ke zmateni (celu provadéne kontroly.
Zalobce (resp. jeho Fidi¢) navic o predloZeni povéfeni p¥izvanou osobu nepozadal ani po
provedeni kontrolni jizdy, a proto pfizvana osoby nebyla povinna povéteni kontrolované
osobé predlozit.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / \ \2 /7 v/ /7 4 /7 /7 /7 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zar1 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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