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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: M. Z.
zastoupen Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou,
sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.12.2019, &.j. MV-154583-7/S0-2019,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 13.12.2019, ¢.j. MV-154583-7/SO-2019,se zrusSuje

v V4 Vv 4 v/ v/ /7
avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 9.800 K¢ do 30
dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Nadi Smetanové,

advokatky.

Odtvodnéni:

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 13.12.2019, ¢.j. MV-154583-
7/50-2019, kterym bylo jako opozdéné podané zamitnuto odvolani zalobce proti usnesenti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 18.10.2018, ¢.j. OAM-
15987-5/DP-2018, o zastaveni rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem jiné/ostatni.

Zalobce v podané Zalobé popsal dosavadni pribéh ¥zeni, zdtraznil, %e dne 15.10.2018 se
vratil do Ceské republiky z vlasti po skonéen{ letnich prazdnin, téhoZ dne podepsal novou
smlouvu o ubytovani na novém misté, tuto skutecnost sdélil spravnimu organu I.
stupné zaslanim dokladu dne 22.10.2018, tento doklad byl dorucen prvostupriovému
spravnimu organu dne 23.10.2018 a dne 29.10.2018 tredni osoba prvostupnového
spravniho organu zadala do CIS novy doklad o zajiténi ubytovani s platnosti  od
15.10.2018.

V mezidobi dne 18.10.2018 bylo vydano napadené usneseni, kterym bylo fizeni o zadosti
zalobce zastaveno, protoze nebyl dodan doklad o zajisténi ubytovani. Toto usneseni bylo
vypraveno dne 19.10.2018 a bylo doru¢ovano na dosavadni adresu zalobce. Dne 1.11.2018
doslo podle zalované k zakonné fikci doruceni usneseni o zastaveni fizeni na dosavadni
adrese podle § 24 odst. 1 spravniho fadu s tim, ze dne 2.11.2018 méla byt zasilka zanechana
v misté dosavadné hlaseného pobytu dorucovatelem.

Zalobce se se zavérem o opozdénosti podaného odvolani neztotoznuje, nebot ma za to, ze
Ve v 4 4 4 v/ v / 4 4 4 v/ v
nebylo pti dorucovani postupovano podle prislusnych ustanoveni spravniho radu. I kdyz
zalobce ohlasil nové misto pobytu az po vypraveni usneseni, ale jesté pred uplynutim lhity
pro vznik fikce doruceni, nemohlo dle jeho nazoru k dorudenti fikci dojit, rozporuje, ze by
pisemnost mohla byt nékde ulozena do schranky ¢i na jiné vhodné misto, kdyz na dané
adrese schranku prokazatelné nemél, takze pokud doslo k ulozeni zasilky, musela byt
zanechana na cizim, nevhodném misté. Poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
/ 7 7 4 v 4 4 \4 M 4 . vvVv/ 4 4
zabyvajici se otazkou dorucovani, kdyz zejména z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.3.2010, ¢.j. 5 As 26/2009-67, vyplyva, ze ze spisu musi vyplyvat, ze na
4 v v 4 4 4 . 4 /- A v 4 4 4
misté dorucovani byla ulozena nejen samotna zasilka, ale téz pouceni o nasledcich
nevyzvednuti zasilky. Pokut takovy doklad chybi, je nutno vychazet z toho, ze k doruceni
pisemnosti na zakladé fikce nedoslo. O dorucovani usneseni se zalobce dozvédél az v roce
2019, konkrétné 25.6.2019, takze podal odvolani vcas. Dale Zalobce poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.4.2009, ¢.j. 22 Ca 286/2008-40, podle
kterého, je-li spravnimu organu v dobé doruovani znamo, ze se adresat pisemnosti na
v 4 7 Ve / Ve /v / 4
adrese pro dorucovani ¢i na adrese trvalého pobytu, ¢i na adrese hlaseného mista pobytu u
cizince, fakticky nezdrzuje, neuplatni se fikce doruceni, byt by tuto skute¢nost dorucovatel
e 4 ’ vV v ’ V71V . . v v
nezjistil. Zalobce ma za to, ze zalovana postupovala prilis formalisticky, kdyz skutecnost,
v v vV . /v / v 4 4 4 . Ve
ze se zalobce nezdrzuje na dosud hlasené adrese, obdrzel spravni organ nejpozdéji
23.10.2018, tedy nékolik dnid pred tim, nez mélo dojit k dorudeni fikci. Navrhl zruseni
/4 4 ’ 4 v - v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni.

Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k podané zalobé uvedla, ze se setrvava na ptvodnim zavéru o
opozdénosti odvolani, a to s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
ve véci urceni neplatnosti doruceni. Navrhla zamitnuti podané zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Obsab spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, e Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za ¢elem jiné/ostatni s dobou platnosti od 18.5.2018 do
30.6.2018. Dne 28.6.2018 podal zalobce u spravniho organu I stupné zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym tcelem podle § 44a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Prvostupriovy spravni
organ vyzval zalobce k dolozeni chybéjicich zakonnych nalezitosti k zadosti vyzvou ze dne
28.6.2018, kterou byl konkrétné zalobce vyzvan k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani
a dokladu potvrzujictho Gcel pobytu na Gzemi. Tuto vyzvu prevzal zalobce
osobné dne 28.6.2018. K odstranéni vad zadosti byla stanovena devadesatidenni lhata od
doruceni vyzvy.

Usnesenim ze dne 18.10.2018, ¢.j. OAM-15987-5/DP-2018 (dale téz ,usneseni ze dne
18.10.2018“) rozhodl odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra (prvostupriovy
spravni organ) tak, ze rizeni se podle § 66 odst. 1 pism. ¢/ spravniho radu zastavuje.
V oduvodnéni prvostupniovy spravni organ uvedl, ze fizeni bylo zastaveno proto, ze
zalobce v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani v pokracovani
¥izeni. Zalobce k ¥4dosti neptedloZil doklad o zajidténi ubytovaini a o doklad o tlelu
pobytu na tizemi CR a lhfita, kterd k predloZeni téchto dokladt byla stanovena ve vyzvé
spravniho organu, marné uplynula.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze uvedené usneseni bylo vypraveno dne 19.10.2018. U
tohoto usnesenti je ve spise zalozena dorucenka, ze které je patrno, ze adresat nebyl zastizen
na adrese a zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 22.10.2018. K vyzvednuti zasilky
nedoslo. Na uvedeném usnesenti je pak vyznacena pravni moc dnem 17.11.2018.

Dne 23.10.2018 byla prvostuprniovému spravnimu organu dolozena smlouva o ubytovani,
ktera byla uzavrena mezi X, a zalobcem, podle niz ubytovatel poskytuje ubytovanému
(zalobci) jedno lazko.

Ze spisového materialu je pak patrno, ze dne 24.6.2019 nahlizel do spravniho spisu
zastupce zalobce.

Nasledné zalobce ucinil podani ze dne 25.6.2019, kterym podal zadost o urceni neplatnosti
doruéeni, odvolani proti usneseni o zastaveni tizeni ze dne 18.10.2018 a podnét k zahajeni
prezkumného fizeni.

Podnét k zahajeni prezkumného fizeni byl vytizen sdélenim ze dne 30.9.2019, o zadosti o
uréeni neplatnosti dorudeni bylo rozhodnuto usnesenim prvostupriového spravniho
organu ze dne 17.10.2019, ¢.j. OAM-15987-13/DP-2018, ve znéni rozhodnuti zalované o
zamitnuti odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 13.12.2019, ¢.j. MV-154583-6/SO-2019.

Tyto tkony nejsou predmétem zaloby.

O odvolani zalobce Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodla zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 13.12.2019, ¢.j. MV-154583/7-SO-2019 tak, ze odvolani
zalobce proti usneseni ze dne 18.10.2018 o zastaveni tizeni zamitla jako opozdéné podané.
V odivodnéni popsala dosavadni pribéh spravniho tizeni, konstatovala, ze Gcastnik tizeni
nepredlozil doklady, k jejichz predlozeni byl vyzvan vyzvou ze dne 28.6.2018, proto doslo
k vydani usneseni o zastaveni spravniho fizeni, které bylo doruceno na adresu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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hlaseného pobytu dne 1.11.2018 podle § 24 odst. 1 spravniho fadu a nabylo pravni moci
v sobotu dne 17.11.2018. Dale zalovana konstatovala, ze dne 25.6.2019 podal zalobce
odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, zadost o urceni neplatnosti doruceni a
podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Konstatovala obsah podani zalobce a nasledné
sdéleni o tom, ze nebyl shledan duvod pro zahajeni prezkumného fizeni, stim, ze ani
zadosti o urleni neplatnosti doruCeni usneseni o zastaveni rizeni nebylo vyhovéno.
K podanému odvolani zalovana uvedla, zZe odvolani neni podano vcas, protoze napadené
usneseni bylo ucastniku fizeni doruceno 1.11.2018, poslednim dnem pro podani odvolani
bylo datum 16.11.2018. Odvolani nebylo podano v zakonné lhaté, napadené usneseni
nabylo pravni moci dne 17.11.2018. Odvolani bylo podano az dne 25.6.2019, jde o
opozdéné odvolani. Dale zalovana s odkazem na § 92 odst. 1 spravniho radu uzavfela, ze
neshledala podminky pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu je patrno, ze zalobou napadenym
rozhodnutim bylo jako opozdéné podané zamitnuto odvolani, které zalobce podal proti
usneseni odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra ze dne 18.10.2018.
Zalovany spravni orgin vychazel ze zavéru, Ze predmétné usneseni bylo doruéeno fikei dne
1.11.2018, proto odvolani, které bylo podano az dne 25.6.2019, nebylo podano v zakonem
stanovené lhaté.

Pro posouzeni otazky, zda odvolani proti usneseni ze dne 18.10.2018 bylo ¢i nebylo
podano véas, je nutno zabyvat se otazkou, kdy toto usneseni bylo zalobci doruéeno.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze predmétné usneseni ze dne 18.10.2018 dorucoval
prvostupriovy spravni organ prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb (§ 19 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,spravni rad®).
Protoze zalobce na adrese, na kterou bylo doru¢ovano (na adrese, ktera byla spravnim
organem evidovana), nebyl zastizen, byla zasilka dle § 23 odst. 1 spravniho fadu ulozena
dne 22.10.2018. Protoze zasilka v tlozni dobé nebyla zalobcem vyzvednuta, doslo dle
nazoru zalované uplynutim Glozni desetidenni lhity, ktera bézi od ulozeni zasilky, k tzv.
fikci dorudeni, podle niz se pisemnost povazuje uplynutim desatého dne od uloZeni za
dorudenou (§ 24 odst. 1 spravniho radu).

Soud stanovisko zalované nesdili. Je nutno prihlédnout ke skute¢nosti, Ze sice po vydani
usneseni ze dne 18.10.2018, ale jesté pred uplynutim desetidenni tlozni lhity (ktera
uplynula dne 1.11.2018), obdrzel prvostuptiovy spravni organ doklady o tom, ze doslo ke
zméné adresy pobytu, kdyz dne 23.10.2018 byla prvostupiovému spravnimu organu
dorucena smlouva o ubytovani véetné dodatku ¢. 1, z nichz je patrno, ze doslo
ke zméné adresy zalobce na adresu. Smlouva o ubytovani i dodatek k této smlouvé byly
uzavreny dne 15.10.2018.

V daném ptipadé je zfejmé, Ze usneseni ze dne 18.10.2018 bylo vydano dne 19.10.2018, kdy
bylo pisemné vyhotoveni stejnopisu rozhodnuti predano k dorudeni (§ 71 odst. 2 pism. a/

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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spravniho radu), timto dnem bylo spravni rizeni pred prvostupnovym spravnim organem
ukondeno. Po ukonceni prvostupnového spravantho rizeni pak nasledoval ,,proces®
dorudovani tohoto usneseni ze dne 18.10.2018. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl na
evidované adrese na Praze 5 zastizen, byla zasilka ulozena, v dasledku cehoz se ,proces”
dorudovani prodlouzil o desetidenni Glozni lhatu. V ramci béhu této lhaty pak byl spravni

4 v v v v v v 4 v
organ L. stupné vyrozumén o tom, ze doslo ke zméné mista pobytu zalobce na X. To
znamena, ze je$té predtim, nez doslo k doruceni rozhodnuti fikei, bylo zfejmeé, ze zalobce
ma jiné misto pobytu, nez na které byla zasilka obsahujici pfedmétné usneseni doruc¢ovana.
Podle nazoru soudu nelze k této skutecnosti neprihlédnout.

Meéstsky soud povazuje za vhodné zde poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30.5.2013, ¢.j. 6 As 13/2013-33, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
doruceni nahradnim zptsobem (doruceni fikci podle § 41 odst. 1 spravniho fadu) nelze
uznat za platné, jestlize jiz v pribéhu spravnibo tizeni vznikly didvodné pochybnosti o
moznostech adresita na dosud uZivané adrese zdsilky prebirat a spravni organ se ani nepokusil
0vérit v informacnim systému evidence obyvatel, zda evidovand adresa trvalého pobytu nebyla
vV v / v/ \ / i Vv / \4 v v M /
zménéna. V daném pripadé jsou skutkové okolnosti odlisné v tom, ze ke zméné evidované
adresy doslo az po ukondeni tizeni pred prvostupniovym spravnim organem, stalo se tak
vSak jesté v prubéhu béhu ulozné lhuty, tedy jesté predtim, nez mohl byt uéinén zavér o
doruceni fikci. Na druhou stranu pak odlisnost skutkovych okolnosti této véci spociva
v v / 4 4 4 * vV _V o v v 4 4 v v
v tom, ze prvostupriovy spravni organ jesté v prubéhu dorucovani védél (tedy nebyly zde
»pouze“ davodné pochybnosti) o tom, ze doslo ke zméné pobytu zalobce. Uvedeny zavér
A v / v 4 M VVv/ 4 4 v i
vyjadteny v oznaeném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu o nemoznosti uznat
doruceni zasilky nahradnim zpusobem (fikci) plati v daném pfipadé pravé proto, ze jesté
predtim, nez doslo k doruceni usneseni ze dne 18.10.2018, prvostupriovy spravni organ
védeél o zméné pobytu zalobce o to vice.

Z vyse uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze namitky, kterymi zalobce zpochybruje
radné doruceni usneseni ze dne 18.10.2018, jsou duvodne.

K tomu, co bylo uvedeno, povazuje soud za potrebné konstatovat, ze z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakymi tvahami byl zalovany veden, kdyz
ucinil zavér o opozdénosti podaného odvolani. Z odtvodnéni rozhodnuti je
patrno, ze zalovany poukazal na prabéh dosavadniho fizeni, konstatoval neduvodnost
podnétu k zahajeni prezkumného rizeni a negativni rozhodnuti o urceni neplatnosti
dorudeni usneseni ze dne 18.10.2018. K samotnému zavéru o opozdénosti podaného
odvolani pak v odst. 3 na strané 3 napadeného rozhodnuti pouze konstatoval, Ze napadené
usneseni bylo dorudeno 1.11.2018, poslednim dnem pro podani odvolani byl den
16.11.2018, odvolani podané az 25.6.2019 bylo opozdéné podané. Otazkou zpusobu
dorudovani usneseni ze dne 18.10.2018 se zalovany viubec nezabyval, kdyz v dalsi dasti
odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na ust. § 92 odst. 1 spravniho radu. Soud
proto shledal zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Z vySe uvedenych divodi ma soud za to, Ze usneseni ze dne 18.10.2018 nebylo Zalobci
"4 v v \4 vV ’ /v v . eV
radné doruceno, protoze bylo dorucovano na adresu, o niz v dobé, kdy sice jiz bylo
v v 4 ’ 7 V7 4 4 / v 4 4 v v /4
ukonceno prvostupnové spravni rizeni, ale dosud probihal tkon dorucovani predmeétného
usneseni, prvostupriovy spravni organ védél o zméné pobytu zalobce. Bylo tedy namisté,
4 4 v /v v
aby vydané usneseni zaslal na novou zalobcem ohlasenou adresu na X. Proto soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4
v v /4 . 4 v 4 4
s.F.s.). Na zalované bude, aby znovu posoudila otazku doruceni usneseni ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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dne 18.10.2018, stim, ze bude vychazet z pravniho nazoru, ktery je vyjadfen v tomto
rozsudku. Pro Uplnost je vhodné uvést, ze soud se zabyval pouze otazkou, zda podané
odvolani bylo opozdéné ¢i nikoliv. Nezabyval se vécné usnesenim ze dne 18.10.2018,
protoze to nebylo predmétem fizeni v této véci.

Vzhledem k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro to, aby podle § 76 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), rozhodl bez nafizeni
jednani. Soud povazuje za potiebné konstatovat, ze zalobcem navrhovany
Gcastnicky vyslech nemohl nic zménit na objektivné existujicich zjisténich ohledné
doruCovani usneseni ze dne 18.10.2018, kdyz rozhodné skutecnosti jsou, jak jiz bylo vyse
uvedeno, objektivné zjistitelné a zfejmé z obsahu predlozeného spisového materialu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce mél ve véci
uspéch, a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni pfislusi. Naklady fizeni predstavuji
soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vy$i 3.000 K¢ a odménu za zastupovani za
dva dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby) a
dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9, § 11, § 13 vyhl ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu). Odména za zastoupent ¢ini ¢astku 6.800 K¢, kdyz zastupkyné zalobce
nedolozila, ackoli k tomu byla vyslovné vyzvana, doklad o tom, ze je registrovana k dani
z pridané hodnoty. Celkem naklady fizeni predstavuji ¢astku 9.800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o °* * Vv 4 / .

jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



