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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: K. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2019, ¢ j. KUKHK-
6093/DS/2019/Er,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze
dne 27. 11. 2018, ¢. j. MUDK-ODP/128697 - 2018/jal 10975-2018. Spravni organ prvniho
stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢ a
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povinnost nahrady naklada fizeni ve vys$i 1 000 K¢. Zalovany jako odvolact spravni organ
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné potvrdil.

Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 20. 1. 2018 v 17:50 hodin ve
vyznaceném méfeném useku na silnici I/37 v obci Kocbere, silnice 1/37 smér Trutnov,
okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec® a IZ 4b - ,Konec obce®,
jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla tovarni znacky Land Rover, registracni
znacky, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy vobci stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem na 50 km/h o méné nez 20 km/h. Automatizovanym technickym
prostredkem typu SYDO Traffic Velocity GEMVELQOO08 byla jim fizenému vozidlu
namérena rychlosti jizdy 70 km/h. Po zvazeni mozné odchylky métictho zatizeni (+ 3
km/h) jelo vozidlo nejméné rychlosti 67 km/h, coz je o 17 km/h vice, nez je stanovena
nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci. Tim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena shora uvedena sankce.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou spravni Zalobou. V alobé namital,
ze se prestupku nedopustil, nebot predmétné vozidlo v dané dobé neridil. Namitl, ze jeho
doznani, které predlozil spravnimu organu jeho zmocnénec, je procesné nepouzitelné,
protoze bylo uéinéno jesté pred zahajenim prestupkového fizeni a zalobce nebyl nikdy
spravnim organem poucen o nasledcich doznani. Poukazal na ustavné chranény princip
zakazu sebeobvinovani a odkazal v této souvislosti na relevantni judikaturu. Kromé toho
zalobce tvrdil, Ze si neni védom toho, ze by listinu, v niz se k prestupku doznal, podepsal.
Toto doznani mél za zalobce podepsat jeho zmocnénec udajné proto, ze na néj spravni
organ vyvijel natlak, aby tak uéinil. Dale zalobce namital poruseni § 24b odst. 2 zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon o obecni policii“), nebot prekrodeni
rychlosti bylo zméfeno stalym automatickym technickym systémem a obecni policie
méla priméfenym zpusobem informovat vefejnost o probihajicim méfeni. Spravni
organy se touto podminkou nezabyvaly a neprokazaly ji, coz ¢ini jejich rozhodnuti
neptezkoumatelnym. Zalobce dale namital, %e v jeho p¥padé rychlost nemé¥ila obecni
policie, ale soukromy subjekt, kterému patfi méfici zarizeni; v této souvislosti namitl
poruseni prava na soukromi a na ochranu osobnich udaji, nebot soukromy subjekt
provozujici automatizovany systém jej vyfotil v dobé, kdy jesté prokazatelné nespachal
nic protipravniho; s takto ziskanymi osobnimi daji neni radné nakladano. Konelné
zalobce namitl neexistenci skutkové podstaty pfekroceni rychlosti v urlitém dseku.

Zalobce navrhl zrudit jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se véci
podrobné zabyval. Zrekapituloval skutkovou podstatu prestupku a obsah dukazd,
/ 4 4 v/ 4 . \4 . 7V 4 i . v 4
provedenych ve spravnim rizeni, jakoz 1 zavéry, které z nich vyvodil. K zalobnim
namitkdm uvedl, Ze smlouva o najmu zafizeni - automatizovaného technického zatizeni
- byla schvilena usnesenim rady mésta. Soukromému subjektu je na zakladé této
smlouvy svéfena instalace zdznamového systému; nastaveni tolerance méficich zatizeni je
ve vyluéné kompetenci mésta, resp. obecni policie, kterda v ramci svych zikonnych
4 v 4 4 /7 Ve 4 vV ’ 4 . *Vv 4
opravneéni provadi ¢innost ji svérenou zakonem podle § 79a zakona o silniénim provozu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Vlastni méreni probiha bez zasahu lidského C(initele, je plné automatizovano. Kazdé
méfici zarizeni je certifikovano Ceskym metrologickym institutem. Jakykoli zasah do
v/ / / 4 o ° i v /4 4 M
porizenych obrazovych zdznamt je technicky vylouden. Soukromopravni subjekt pouze
poskytuje spravnimu organu technické prostfedky nezbytné pro vykon vetejné spravy -
méfici zatizeni a software. Prostfednictvim téchto nastroji pak spravni organ vykonava
verejnou spravu samostatné a na vlastni odpovédnost. Dale zalovany popsal
M M / 4 4 /4 IV Ver 7 i
mechanismus, jakym se naklada se zaznamy projizdéjicich vozidel.

Zalovany ma za to, e k ¥zeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.,
protoze obé strany s takovym postupem vyjadrily souhlas.

Z.aloba neni ddvodna.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel od
Meéstskeé policie mésta Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,méstska policie®) oznameni o
prestupku, jehoz skutkova podstata je podrobné popsana v bodu 2. oduvodnéni
rozsudku. P¥lohou oznidmeni Policie CR byl vystup z automatizovaného mé¥iciho
systému, z néhoz vyplyva, ze vozidlo registracni znacky jelo dne 20. 1. 2018 v 17.50 hod.
v Kocberich na silnici I/37 ve sméru na Trutnov v méreném useku prumérnou rychlosti
70 km/h. Z karty vozidla plyne, ze provozovatelem predmétného vozidla je spole¢nost
LOGISTIK REAL, a.s. (jejimz statutarnim organem je zalobce). Spravni organ prvniho
stupné vyzval uvedenou spolecnost vyzvou ze dne 20. 3. 2018 k Ghradé urcené castky ve
vysi 1000 K¢ podle § 125h odst. 3 zakona o silnicnim provozu se splatnosti do 15 dnu.
V reakci na tuto vyzvu spravni organ obdrzel sdéleni, podle néjz predmétné vozidlo ridil
vuvedenou dobu zalobce. Pripis vsak nebyl podepsan ani zalobcem, ani jeho
zmocnéncem, spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o., ICO 03724026 (pozn. soudu - nyni je
spolecnost v likvidaci), jehoz plna moc (rovnéz nepodepsana) byla ke sdéleni prilozena.
Nasledné, po opakovanych vyzvach, spravni organ obdrzel jak podepsanou plnou moc,
tak zalobcem podepsané sdélent, ze vozidlo v uvedenou dobu fidil on.

Ve spise je dale zalozen ovérovaci list silni¢nitho rychloméru SYDO Traffic Velocity,
vyrobni lislo GEMVELOQ008, ktery prokazuje platné metrologické ovéteni v dobé
spachani prestupku, a vetejnopravni smlouva mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a
obci Kocbete, jejimz predmétem je vykon Gsekového méreni rychlosti Méstskou policii
mésta Dvir Kralové nad Labem na zemi obce Kocbefe, na silnici 1/37. Spis obsahuje 1
dal$i pottebna vefejnopravni pfivoleni (usneseni zastupitelstev, rozhodnuti Krajského
Gradu Kralovéhradeckého kraje, kterym byl udélen souhlas s uzavfenim vefejnopravni
smlouvy, vyjadieni Policie CR, KRP Kréilovéhradeckého kraje, UO Trutnov) a situaéni
mapu méreného tseku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Na zakladé uvedenych skuteénosti ma soud za prokazané, ze zalobce se dopustil
predmétného prestupku. O naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku nelze mit v
dané véci rozumné pochybnosti. Prekroceni rychlosti bylo zdokumentovano
automatizovanym technickym prostredkem, ktery byl po technické i administrativni
strance Yadné instalovan a provozovan. Zalobce sim pisemné sdélil spravnimu orginu
k uvedené spisové znacce, ze predmétné vozidlo v uvedenou dobu fidil on. Nelze tedy
udinit jiny zaveér, nez ze to byl zalobce, kdo naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
predmétného prestupku.

Spravni organ prvniho stupné rozhodl nejprve prikazem, proti némuz zalobce podal
odpor. Spravni organ tedy projednal véc v Gstnim jednani, kterého se zmocnénec zalobce,
a¢ byl k nému radné predvolan, nezdlastnil. V ramci Ustntho jednani byly spravnim
organem prvniho stupné provedeny shora popsané listinné diikazy. Zalobce byl vyzvan,
aby se vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti, coz neucinil. Spravni organ prvniho
stupné vydal dne 27. 11. 2018 rozhodnuti o prestupku. Dne 29. 11. 2018 podal zalobce
blanketni odvolani, které nedoplnil ani na zakladé usneseni spravaiho organu prvniho
stupné, které jej k tomu vyzyvalo.

Zalovany pres absenci odvolacich namitek prezkoumal rozhodnuti spravniho organu

4 v VeV v v 4 v v / 4 4 4 Ve 7/
prvniho stupné, pricemz dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl prokazan nalezitym
zpusobem a spravni organ prvniho stupné si obstaral potfebné dukazni prostredky
k prokazani odpovédnosti zalobce za prestupek Svym rozhodnutim odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.

Krajsky soud konstatuje, ze o naplnéni znaki skutkové podstaty prestupku svédéi
v A v/ v o o . . . . 7 v .
v predmétném pripadé komplex dukazl, nikoliv jen izolované skuteénosti. Pro
4 4 4 v v/ /7 v v 4 . VVv/ / .. i

prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla
dostatecné vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho
fotografii méreného vozidla a Gdaje o provedeném meéreni a ovérovaciho listu silni¢niho
radarového rychloméru - tato kombinace podkladd v zasadé poskytuje dostateéné
mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkum § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tradu (dale jen ,spravni rad®), tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Nejinak je tomu 1 v nyni posuzovaném pripadé, obzvlasté za
situace, kdy zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni pasivni, tj. proti zjisténim a zavérum
spravnich organt neuplatrioval zadné konkrétni namitky. Nutno dodat, ze otazka, kdo
byl v daném ptipadé fidi¢em vozidla, byla v daném ptipadé postavena najisto pisemnym
sdélenim zalobce. Listinné podklady zalozené ve spravnim spise tedy umoznuji bez
divodnych pochybnosti ulinit zavér, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku.
Neexistuji rozumné divody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Gplnosti skutkovych
zjisténi.

Krajsky soud neshledal zadnou z uplatnénych zalobnich nimitek divodnou. Zalobce

v v Ve b /. ’ v v/ ] v V. / . v / / / v
predné ucinil spornym zavér o tom, kdo 7idil predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku.
Zalobce tvrdi, ze predmétné vozidlo v dané dobé nefidil. Namitl, ze doznani, které
predlozil spravnimu organu jeho zmocnénec, je procesné nepouzitelné, protoze bylo
Ve v * V_V v /e 4 v /4 v/ 4 \4 . 4 4
ucinéno jesté pred zahajenim prestupkového ftizeni a zalobce nebyl nikdy spravnim
4 v 4 4 ’ 4 ’ v 4 v / . . 4

organem poucen o nasledcich doznani. Poukazal na ustavné chranény princip zakazu
sebeobvinovani a odkazal v této souvislosti na relevantni judikaturu. Zalobce dale tvrdi,
ze si neni védom toho, ze by listinu, v niz se k prestupku doznal, podepsal. Toto doznani
mél za zalobce podepsat jeho zmocnénec Gdajné proto, ze na néj spravni organ vyvijel

Za spravnost vyhotovent: L. S.



17.

18.

19.

20.

5 43 A 2/2019

natlak, aby tak ucinil. K Zalobé pfilozil Cestné prohlaseni D. H., jednatele spole¢nosti
ODVOZ VOZU s.r.0., podle kterého mél pan H. podepsat za zalobce doznani ve véci
Wadajného prestupku ze dne 20. 1. 2018

Krajsky soud konstatuje, ze tato namitka je zjevné Gcelova a obstrukéni. Zalobce mél
v o / 4 /4 4 v/ 4 M 4 v \4 M A\ M 4 v
moznost v ruznych fazich spravniho tizeni zpochybnit zavér, ze vozidlo ridil pravé on
(vyzvu k doplnéni podpisu na sdéleni, kdo fidil vozidlo, spravni organ dokonce zaslal

. . v . v/ v . . J Ve . /I«
nejen jeho zmocnénci, ale i ptimo zalobci). Nic takového ale neudinil. ,Doznani
v v v 4 M o v \4 /4 4 4
zalobce, vlastnoruéné podepsané, je tak dukazem, z néhoz spravni organy mohly
legitimné vychazet. Spravni organy nemély diavod pochybovat o pravosti podpisu
v > . 7 I« . ’ v . . / . v /
zalobce, nebot podpis na ,doznani“ se vizualné shoduje s podpisem na plné moci udélené
zalobcem zmocnénci.

Soudu dale neni zteyjmé, kdy by k zalobcem tvrzenému natlaku mélo dojit. Ustniho
jednani ve véci se ani zalobce, ani jeho zmocnénec nezicastnili; ve spravnim spise nejsou
i /4 b / M 4 4 Ve 4 4 /4 o v Ve o
ani zaznamy o jinych jednanich ¢ kontaktech spravnich organt s zalobcem ¢i jeho

v ’ v . / . , ’ v .
zmocnéncem. Neni tak zrejmé, kdy a jakou formou by k tvrzenému natlaku mélo dojit.
V samotné skutecnosti, ze spravni organ vyzval zalobce k doplnéni podpisu na listiny,
které spravnimu organu prostrednictvim svého zmocnénce zaslal, zcela jisté nelze
spatrovat zadny nepripustny natlak.

V této souvislosti soud povazuje za nutné zdaraznit, ze rozsah soudniho prezkumu do
jisté miry zavisi 1 na aktivité ucastnika v prestupkovém fizeni. To plati zejména ve vztahu
k novym skutkovym tvrzenim, ktera jsou poprvé vznesena az v rizeni u krajského soudu.
Ortazce, za jakych okolnosti jsou nova skutkova tvrzeni a navrhy dukazu ptipustne, se
vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2.5.2017, C.
j- 10 As 24/2015 - 71. Nejvysst spravai soud s odkazem na toto usneseni nasledné
konstatoval, ze ,novd skutkovd tuvrzeni jsou v 7izeni u krajského soudu pripustnd za
predpokladu, Ze spravni orgin porusil svou povinnost zjistit stav véci zpisobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti. Avsak vyuZije-li obvinény ze spachani prestupku svého prava micet,
nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu orgdinu povinnost ,domyslet za obvinéného
vsechna myslitelnd (i nepravdépodobna) tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddat. Spravni
organ nedisponuje ,,nekonecnou fantazii“ a neni povinen predvidat a v rozhodnuti vyporidat
kazdou myslitelnou budouci namitku obvinéného z prestupku. Je nutno zdiraznit, Ze soudni
prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako jakési ,odvolaci ¥izeni s viplnou apelaci®
Tento prezkum je koncipovian aZ jako ndsledny prostredek ochrany subjektivnich verejnych
prav, ktery nemizZe nabhrazovat prostvedky nachdzejici se uvnity' verejné spravy“ (viz napf.
rozsudky ze dne 20.9.2018, ¢. j. 10 As 19/2017 - 44, a ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 10 As 209/2017-39). Kli¢ové proto bude, zda spravni organy ,opat?? takovou sadu
ditkazi, z niz po jejich 7ddném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku
dopustil a zaroven neexistuji rozumné diivody zaklddajici pochybnosti o spravnosti a #plnosti
skutkovych zjisténi.”

Nelze také pominout skutecnost, ze nynéjsi véc je spojena stzv. Motoristickou
vzajemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je spravnim soudim z jejich vlastni
dinnosti znamo, ze vyuziva jako hlavni procesni strategii ,obhajoby“ pfestupci
nejruznéjsi procesni obstrukce (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢.
j- 4 As 113/2018 - 39, bod 37). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 15. 8.
2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33, takovouto obstrukci muze byt i opakované podavani
neodivodnénych odvolani osobami spojenymi stouto ,pojistovnou®. Podani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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blanketniho odvolani, nikdy nedoplnéného, je pak kombinovano s naslednym podanim
komplexni zaloby. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu timto ,[slvéraznym pristupem
k obhajobé v prestupkovém rizeni prestupci rozhodné nemohou presunout celé dokazovini az
na spravni soudy.“

Optikou téchto zavéra Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud nahlizel na vyse
uvedena nova skutkova tvrzeni, ktera zalobce v nynéjsi véci uplatnil poprvé az v zalobe.
Ze stejnych duvodt soud neprovedl dikaz ¢estnym prohlasenim D. H.

Nedtuvodna je také namitka, ze spravni organy porusily zasadu zakazu sebeobviriovani,
nebot zalobce nebyl poucen o nasledcich doznani. Soud neshledal, ze by v daném pripadé
byla porusena uvedena zasada. Zalobce spravnimu organu sdélil, ze predmétné vozidlo
v/ 1 JE . / 4 : sv_ 7 /
fidil pravé on, v reakci na vyzvu podle § 125h zakona o silni¢nim provozu. Tato vyzva
byla dorucena provozovateli vozidla - obchodni spole¢nosti, v niz je zalobce statutarnim
organem. Lze tedy mit dGvodné za to, ze obsah vyzvy byl zalobci znam, ostatné zalobce
i 4 4 4 / v M / M / M o /
na ni ve svém doznani vyslovné odkazuje. Vyzva pak obsahuje zevrubny popis ruznych
M 4 4 4 v/ v v . v 4 v/ ..
variant postupu spravniho organu v pripadé, ze (i) bude uhrazena urcena dastka, (ii)
nebude uhrazena urdena dastka, avsak bude sdélena totoznost fidice vozidla, (iii) nebude
uhrazena urdena ¢astka, ani nebude sdélena totoznost ridice vozidla. Zalobce si tak mél a
mohl byt ve zcela konkrétnich obrysech védom nasledkq, sdéli-li spravnimu organu, ze
vozidlo ridil. SkuteCnost, ze jednani vykazuje znaky prestupku, je vyslovné uvedena v
dané vyzve, stejné jako odkaz na vsechna relevantni zakonna ustanoveni.

Zalobce dale namitl poruseni § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii, nebot prekroleni
rychlosti bylo zméfeno stalym automatickym technickym systémem a obecni policie
méla priméfenym zpusobem informovat vefejnost o probihajicim méfeni. Spravni
organy se touto podminkou nezabyvaly a neprokazaly ji, coz ¢ini jejich rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Krajsky soud opétovné konstatuje, ze pokud je zalobce ve
spravnim rizeni pasivni, pak nemuze ocekavat, ze spravni organu za néj budou domyslet
nejruznéj$i namitky. Namitky tykajici se informovani vefejnosti ve spravanim fizeni
zalobce nevznasel, a tedy se jimi ani nezabyvaly spravni organy. Nicméné 1 tak lze
ze spravniho spisu vedeného v predmétné véci prinejmensim neptimo dovodit, ze
informace o méreni uverejnéna byla. Ve spise jsou zalozena usneseni zastupitelstev,
povinné zverejiovana na urednich deskach obci, a vefejnopravni smlouvy, taktéz ze
zakona obligatorné zverejtiované na tUrednich deskach obci a krajd. Neni divod
domnivat se, ze by tzemni samospravné korporace svym zakonnym povinnostem
v daném pripadé nedostaly. Ostatné zalobce nic takového ani v zalobé konkrétné netvrdi.
Lze tedy predpokladat, ze vetejnost pfiméfenym zptsobem informovana byla.

Zalobce dale namitl, Ze v jeho pfipadé rychlost nemétila obecni policie, ale soukromy
. ) v/ vve 7 v/ / , . . , .
subjekt, kterému patti méftici zarizeni. Tato namitka je vyvracena obsahem listin
v /. ’ 4 . 4 v ’ ./ v /7 Vv /4
zalozenych ve spravnim spise a lze ve vztahu k ni plné odkazat na vyjadfeni zalovaného k
zalobé: smlouvou o najmu zafizeni - automatizovaného zatizeni k méfeni rychlosti,
schvalenou usnesenim rady mésta, svéfuje mésto soukromému subjektu toliko instalaci
zaznamového systému. Nastaveni tolerance méticich zatizeni je ve vyluéné kompetenci
mésta, resp. méstské policie, ktera v ramci svych zakonnych opravnéni provadi ¢innost ji
vV 4 4 M V. _/ 4 vV 4 4 ’
sverenou zakonem podle § 79a zakona o silniénim provozu. Vlastni méreni probiha bez
Vi . Vi Ve e . v . ’ ’ . \ ’ 4
zasahu lidského (initele, je plné automatizovano. Namitka, ze soukromopravni
korporace, ktera je pouhym dodavatelem technickych feseni pro vykon statni spravy,
Lkofisti“ z tohoto vykonu, jak namital Zalobce, je zcela neopodstatnéna. Dovedena do
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krajnosti by takova logika znamenala, ze by si obce musely technicka zafizeni samy
vyvijet, vyrabét a instalovat, aby prostrednictvim nich mohly vykonavat sva opravnéni;
takova predstava je ovsem zjevné absurdni. Namitce zalobce tak nelze prisvédcit.

Namitka tykajici se poruseni prava na soukromi a na ochranu osobnich adaja
v souvislosti se zaznamem méreni rychlosti jde zcela mimo ramec posuzované véci.
Krajsky soud vtomto fizeni prezkoumava zikonnost rozhodnuti zalovaného. Toto
rozhodnuti bylo vydano v tizeni, jehoz pfedmétem bylo posouzeni deliktni
odpovédnosti zalobce za prestupkové jednani. Ma-li zalobce za to, zZe s jeho osobnimi
/ .. /4 /4 4 4 4 4 7 V7 b 4 v /4 4
Udaji nebylo nakladano v souladu se zakonem, dava mu pravni rad jiné prostredky pravni
ochrany, které zalobce muze vyuzit. I kdyby obec - hypoteticky - dopustila pochybeni
/ 4 /. * 0 4 M 4 4
na Useku ochrany osobnich daji, nemohlo by to mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Meéfeni rychlosti automatizovanym technickym prosttedkem bylo
provedeno v souladu se zakonem a jeho vysledky jsou tak zakonné ziskanym dukazem.

K nesoublasu se zverejriovanim generdlii na webu Nejvyssiho spravnibo soudu

K této casti zaloby, ktera je urcCena spise Nejvyssimu spravnimu soudu, je treba
konstatovat, ze pozadavky pravniho zastupce zalobce byly jiz vyporadany v jinych
soudnich rozhodnutich, na néz krajsky soud pro strucnost odkazuje - napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-29, nebo usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.

V. Zavér a niklady rizeni

V posuzované véci spolivalo deliktni jednani v prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
zjisténé radarovym méticem SYDO Traffic Velocity; skutkové jednoduchy pripad
protipravniho jednani byl prokazan listinami zalozenymi ve spravaim spise, tyto dukazy
jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostaCujici pro objasnéni
/ v . b4 v/ / i / / o /7 Vv v v \4
skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz
zadny dukaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédéivost dikaza ostatnich.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy meély dostatecnou oporu pro
odavodnéni svych rozhodnuti ve spravnim spise a v oduvodnéni se vénovaly zhodnoceni
téchto dukaza. I pres doznani zalobce nerezignovaly na povinnost zjistit nalezité
skutecny stav véci bez duvodnych pochybnosti. Spravni organy uvedly, zjakych
pravnich predpist a ustanoveni vychazely pfi svych Gvahach. Odtivodnéni rozhodnuti
A 4 4 / v M v v 4 4 M /4 v v
naplnuji zakonné pozadavky a jsou plné prezkoumatelna. Namitky vznesené v zalobé
/ Vv / o o 4 o 4 i i v v/ 4 Vv .
nebyly z vyse uvedenych duvoda shledany dtvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78
odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 7 / . vV / IV 7 Ve . .

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. prosince 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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