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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctt Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: BOHEMIACHLAD, spol. s.r.o.,
se sidlem Mozného 818/17, Praha 6,
zastoupen doc. JUDr. Tomasem Gtivnou, Ph.D., advokatem,
se sidlem Revoluéni 1044/23, Praha 1

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem spravniho organu

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ¢astniki n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

Zaloba

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem, ktery spatfuje vtom, ze zalovany provadi u zalobce darnovou
kontrolu dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 poté, kdy
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uplynula prekluzivn{ lhiita pro stanoveni dané z p¥jmd za rok 2012. Zalobce uvedl, Ze
danova kontrola byla zahajena 25. 11. 2015, tohoto dne zacala bézet nova tfileta
prekluzivni lhata pro stanoveni dané z prijmua za rok 2012. Tato prekluzivni tfileta lhuta
uplynula dnem 25. 11. 2018. Darova kontrola, kterou zalovany provadi po tomto datu,
tedy ode dne 26. 11. 2018, je nezikonni. Zalobce poukézal na svoji alobni legitimaci,
ptipustnost zaloby a lhutu pro podani zaloby. Zopakoval, ze trileta prekluzivni lhuta pro
stanoveni dané uplynula s prihlédnutim k ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu dne 25.
11. 2018. Uvedl, ze v prubéhu danové kontroly nenastala zadna skutecnost stanovena v §
148 odst. 4 danoveho radu, ktera by stavéla béh prekluzivni lhuty pro stanoveni dané.
Kontrola provadéna od 26. 11. 2018 je nezakonna. Navrhl, aby soud prikazal zalovanému
ukonéit danovou kontrolu pro dan z prijmt pravnickych osob za obdobi roku 2012 do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku stim, ze v pripadé, ze by zalovany ukoncil
provadéni danové kontroly za uvedené zdarovaci obdobi, navrhl, aby soud uréil, ze
danova kontrola pro dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012,
provadéna zalovanym u zalobce od 26. 11. 2018 az do jejitho ukonceni je nezakonnym
zasahem.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye vdaném pipadé je pro poditini behu
prekluzivnich lhat nutno zohlednit ustanoveni § 34 odst. 1 a § 38r zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o danich z prijmu®).
Z konstantni judikatury vyplyva, ze ustanoveni § 38r zakona o danich z ptijmu je, pokud
jde o lhtutu pro stanoveni dané, specialnim ustanovenim vuci § 148 danového radu,
respektive § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném do 31.
12. 2010. Odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢.
j. 4Afs 251/2015-74. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze: ,...prekluzioni Ibiita ve vztahu
k zdariovacimu obdobi, v némz dariova ztrata vznikla, konci soucasné se Ibiitou pro vyméreni
za posledni zdariovaci obdobi, za které lze dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit. ... Z blediska
pocitani Ihity pro doméreni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém byla vymérena dariovd
ztrdta, proto neni rozhodné, zdali dariovy subjekt dariovou ztrdtu zcela nebo zlisti
v ndsledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplatni, nybrZ to, Ze tak podle zakona ucinit
miize“. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,pravidla pro pocitani
Lhaity pro stanoveni dané pri vzniku dariové ztrdaty obsaZend v § 38r odst. 2 vété pruni zakona o
danich z p¥ijmi predstavovala specialni pravni dpravu vici ustanoveni § 47 zakona o spravé
dani a poplatkii... V' § 148 dariového 7adu se sice vyslooné neuvadi, Ze v ném obsazZend pravidla
pro pocitani Ihity pro stanoveni dané se uplatni, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Nicméné pri
interpretaci pravnich predpisii plati zikladni pravidlo lex specialis derogat legi generali, podle
néhoz pravni norma uréend pro zvlastni pripady se pouzije prednostné pred pravni normou
obecnou, i kdy? ta na specialni sipravu vyslovné neodkazuje.“ Nejvyssi spravai soud zdaraznil,
ze: ,nutnost pouziti zvlastni pravni vipravy bébu prekluzivni lhity pti vzniku dariové ztraty
také za ucinnosti dariového vadu vypljva ze specifické povahy tohoto institutu upraveného
v zakoné o danich z p¥ijmi... "

Zalovany poukéizal na to, Ze Zalobce vykéazal za zdatiovaci obdobi roku 2009 datiovou
ztratu, tim se zménil konec lhity pro stanoveni dané. V navaznosti na ustanoveni § 38r
odst. 2 zakona o danich z pfijma lhdta pro stanoveni dané za rok 2009 se prodlouzila do
31. 12. 2017. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce uplatnil dal$i daniovou ztratu na dani
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z prijmu pravnickych osob, a to za zdanovaci obdobi roku 2013. I v pripadé tohoto
zdanovaciho obdobi doslo, vzhledem k vykazané darové ztraté, kterou si zalobce mohl
uplatnit v nasledujicich péti letech, tj. v letech 2014 - 2018, k prodlouzeni lhaty pro
stanoveni dané a to do 1. 4. 2022. Dle nazoru zalovaného obecnou tfiletou lhatu pro
stanoveni dané podle § 148 danového radu narusily darlové ztraty, vykazané zalobcem
v danovych priznanich k dani z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2009 a 2013.
Ty prodlouzily lhatu pro stanoveni dané, a to nejen pro zdanovaci obdobi vzniku ztraty,
nybrz soucasné i pro vsechna nasledujici zdanovaci obdobi, v nichz lze tyto daniové ztraty
uplatnit jako polozky od¢itatelné od zakladu dané. Prvni ztratu, vykazanou za zdanovaci
obdobi roku 2009 bylo mozno uplatnit nejpozdéji za rok 2014. Lhuta pro stanoveni dané
za obdobi 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013 by tedy koncila soucasné se lhtitou pro stanoveni
dané za rok 2014, y. k 31. 12. 2017, respektive u zdarovactho obdobi 2012, které je
predmétem podané zaloby by lhata pro stanoveni dané skoncila dnem 25. 11. 2018, a to
v disledku zahajeni danové kontroly dne 25. 11. 2015. Nelze pominout skuteCnost, ze
zalobce nasledné vykazal dalsi ztratu, a to za zdanovaci obdobi 2013. Rok 2013 byl
zdanovacim obdobim, kdy vznikla ,druha“ ztrata a soudasné Ctvrtym zdanovacim
obdobim, za které mohla byt uplatnéna ,prvni® ztrata, ktera byla vykazana za rok 2009. U
zdanovacich obdobi 2013 a 2014 tak doslo k prekryvani dvou rezimu. K uvedené dualité se
vyjadril napt. Krajsky soud v Plzni, ktery ve svém rozsudku ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 30A
167/2018-50 konstatoval, ze: ,Takovi dualita neni moZnda. Ve wvztabu k hned nékolika
zdariovacim obdobim by totiz panovala nejistota stran nejzazsiho terminu, v némz by bylo
mozno dan vymérit/domérit. Logickym 7esenim je dle ndzoru soudu wrcit tuto lbiitu podle
reZimu platicibo pro pozdéisi z obdobi, za ktera byla uplatnéna a vymérena dariovd ztrdta“.
Zalovany uvedl, Ze pokud Zalobce uplatnil ztritu za rok 2009 a nasledné za rok 2013, lhita
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2009, vcetné zdanovacich obdobi 2010 - 2014
se odviji od lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2018. Lhuta pro stanoveni
dané z priymu pravnickych osob za zdanovact obdobi 2012 konéi dnem 1. 4. 2022, nikoliv
25. 11. 2018. Béh lhuty pro stanoveni dané za kontrolované obdobi neovlivnilo ustanoveni
§ 148 odst. 3 danovéeho radu, nebot daniova kontrola nebyla zahdjena za zdanovaci obdobi
roku 2018, které je poslednim, rozhodujicim, pro urceni lhity pro stanoveni dané podle §
38r odst. 2 zakona o danich z ptiyjmu. Lhita podle uvedeného pravniho ustanoveni je
zachovana 1 v pripadé, Ze dariova ztrata jiz byla cela uplatnéna v predchozich zdariovacich
obdobich. Zalovany ma za to, Ze k prekluzi prava na stanoveni dané z pHjmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2012 dosud nedoslo. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Replika Zalobce

Zalobce vreplice kvyjadreni zalovaného vyjadfil nesouhlas se zavéry zalovaného.
Zduraznil, Ze ustanoveni § 148 datiového radu obecné a komplexné upravuje problematiku
ro stanoveni dani, obsahuje pravidla pro podatek a délku béhu prekluzivni lhity pred
p Je p pro p P yp
/e 4 4 7 ) 4 ] 4
zahajenim danové kontroly, prodlouzeni béhu lhaty, polatek a konec béhu lhuty v pripadé
/. 4 Vv /4 v 7/ v v 4 M v/ o 4 v
zahajeni danové kontroly, stavéni jejtho béhu a urleni nejzazsi lhity pro stanoveni dané.
Naproti tomu ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmd upravuje jen dilci
v . . ’ . ’ o ’ v >
skutecnosti, neobsahuje komplexni Gpravu prekluzivnich lhut pro stanoveni dané, nebot
zde nejsou stanovena pravidla pro prodlouzeni béhu lhity, pocatek jejich délky a béhu
v pripadé zahdjeni daniové kontroly, stavéni jejtho béhu. Ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijma obsahuje specialni Gpravu tolika pro dar pro zdaniovaci obdobi tykajici se
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uplatnovani danovych ztrat, tato specialni uprava se tyka vylucné béhu prekluzivni lhity
pred zahajenim danové kontroly. § 38r odst. 2 zakona o danich ptijmu je lex specialis jen
ve vztahu k § 148 odst. 1 danového radu, nikoliv k § 148 dariového radu jako celku.
Zalobce poukizal na dévodovou zprivu k ustanoveni § 148 odst. 2 a 3 datiového Yadu
stim, ze vyklad, ktery zalovany zastava, vytvari stav pravni nejistoty. V konkrétnim
ptipadé to znamena, ze zalovany muze vést danovou kontrolu za predmétné zdarovaci
obdobi do 1. 4. 2022, tj. vice nez 6 let. V pripadé uplatnéni danové ztraty v jednom ze
zdanovacich obdobi roku 2014 - 2018 by tak doslo kdalsimu prodlouzeni béhu
prekluzivni lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2012. Takovy vyklad je
nespravny a nijak nevysvétluje, zjakého diavodu nepostatuje pro provedeni danové
kontroly v pfipadech stanovenych v § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt obecna tfileta
lhtita. Navic danova kontrola viibec nesouvisi s daniovou ztratou, kterou v roce 2009
zalobce vykazal, protoze danovou ztratu odecetl od zakladu dané ve zdanovacim obdobi
v roce 2010, v roce 2012 uZ ¥4dnou dafiovou ztratu neuplatiioval. Zalobce nesouhlasi se
zalovanym, pokud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016,
¢j. 4Afs 251/2015-74, nebot z ného lze dovodit pouze to, ze § 38r zakona o danich
z prijmu je lex specialis ve vztahu k § 148 odst. 1 danového radu, s ¢imz zalobce souhlasi.
Zalobce nesouhlasi ani s pravnim nazorem na tzv. fetézeni datiovjch ztrat, kdy zavér o
tom, ze lhita pro stanoveni dané ma ubéhnout 1. 4. 2020, kdyz dle nazoru zalovaného §
38r odst. 2 zakona o danich z prijmG predstavuje specialni upravu, ktera vylucuje pouziti 1
§ 148 odst. 5 danového fadu.

Obsab spisu

v

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze protokolem ze dne 25. 11. 2015, ¢&. ;.
7065927/15/2009-60561-109547 byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013. Po provedené kontrole bylo
Finanénim d¥adem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovi$tém pro Prahu 9
zpracovano ,Sdéleni ve véci projednani zpravy o kontrole dané z pfijma pravanickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012“ ve kterem byl shrnut vysledek provedené danové
kontroly.

K zadosti zalobce ze dne 24. 10. 2018 o stanoveni primérené lhuty, byla spravcem dané
rozhodnutim ze dne 30. 10. 2018 sdélena tficetidenni lhiita pro vyjadreni se k vysledku
kontrolniho zji§téni. K vysledkim kontrolniho zji§téni ve véci datiové kontroly dané
z ptijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 se zalobce vyjadfil podanim ze
dne 29. 11. 2018 k jednotlivym kontrolnim zjisténim a v zavéru uvedl s odkazem na
ustanoveni § 38r odst. 1 zakona o danich z ptijmti a § 148 odst. 1 a odst. 3 datiového fadu,
ze ubéhla prekluzivni lhita pro stanoveni dané dne 25. 11. 2018. Vyzval k ukonceni
daniové kontroly, nebot v dusledku prekluze nemtze byt kontrola podkladem pro
vyméreni ¢i doméfeni dané za pfislusné zdaniovaci obdobi. Protokolem ze dne 30. 11. 2018,
¢ j. 8833446/18/2009-60561-109568 bylo sdéleno pokralovani kontroly dané z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2012 a 2013.

Ze spisového materialu je dale zfejmé, ze ve zdatiovacim obdobi roku 2009 uplatnil zalobce
dariovou ztratu. Darlovou ztratu uplatnil i v roce 2013. Ve spise je dale zalozen tredni
zaznam ze dne 4. 10. 2018, z néhoz vyplyva, ze v systému ADIS je lhata pro stanoveni
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dané za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 uveden jako konec lhity pro stanoveni dané
den 1. 4. 2022.

Ze sdéleni zalobce ze dne 5. 2. 2020 (dotaz na stav fizeni u soudu) pak vyplyva, ze danova
kontrola tykajici se dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 nebyla
dosud skondena.

Posouzent divodnosti Zaloby soudem

V daném pripadé se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery spatiuje

v tom, ze zalovany spravni organ provadi danovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych

osob za zdanovaci obdobi 2012 presto, ze doslo k uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni
4 v

této dané.

10. Judikatura spravnich soudt se otazkou zasahl spocivajicich v provadéni danove kontroly

11.

12.

jiz opakované zabyvala a dospéla k zavéru, ze ,zahdjeni i providéni dariové kontroly (§ 16
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) miize byt podle okolnosti nezikonnym
zdsabem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsl. soudniho ¥adu spravniho® (viz
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2Afs
144/2004 - 2010, dostupného stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti na
www.nssoud.cz). Tyto zavéry lze pritom plné aplikovat i1 na dafiovou kontrolu ve smyslu §
85 danového radu, ktery nahradil zakon o spravé dani a poplatkt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10Afs 206/2017 - 39). Takovym zasahem muze byt
podle judikatury napt. zahajeni danové kontroly po uplynuti prekluzivai lhaty pro
stanoveni dané, nezakonné opakovana danova kontrola, ¢i kontrola, v jejimz prubéhu
dochazi k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 2Afs 144/2004 - 2010, ¢i rozsudky
tohoto soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1Afs 32/2015 - 28, ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4Afs
54/2015 - 21, ¢i ze dne 19. 7. 2018, ¢. . 7Afs 210/2018 - 53).

V nyni projednavané véci se soud zabyval, s prihlédnutim k namitkam zalobce, otazkou,
zda lhuta pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob zalobci za zdariovaci obdobi roku
2012 v prubéhu danové kontroly skutecné jiz uplynula ¢i nikoliv.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 16.3.2020 ¢. j. 11A 50/2019-39 bylo zalobé
vtéto véci vyhovéno a bylo rozhodnuto tak, ze zalovanému bylo zakazano, aby
pokradoval v datiové kontrole dané z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2012 u
zalobce, zahajené protokolem ze dne 25.11.2015 ¢. j. 7065927/15/2009-60561-109547 a bylo
ptikazano zalovanému, aby datiovou kontrolu za uvedené zdarovaci obdobi ukondil ve
lhiité jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku. Soudasné bylo rozhodnuto o
nahradé nakladd fizeni. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze danova kontrola
provadéna u zalobkyné za zdariovaci obdobi roku 2012 po dni 25.11.2018 byla nezakonna,
protoze po tomto datu doslo k uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané z ptijmu
pravnickych osob za uvedené obdobi, kdyz dospél k zavéru, ze bézi jak lhita podle §148
odst. 1 datiového tadu, tak podle §38r odst. 2 zikona o danich z pfijmu stim, Ze po
uplynuti lhiity podle zvlastni pravni Gpravy (§38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmu) bézela
trileta lhita podle obecné pravni Gpravy (§148 darnového fadu). Soucasné konstatoval, ze
nedochazi k retézeni datovych ztrat s tim, ze kazda vznikla datiova ztrata ma svij
samostatny rezim, vyklad Zalovaného by ve svém disledku znamenal, ze by dochazelo
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k opakovanému a nekondicimu prodluzovani lhat pro stanoveni dané tehdy, pokud by
danovy subjekt v obdobi nasledujicich péti zdanovacich obdobi po vzniku ztraty, uplatnil
dal$i novou danovou ztratu.

Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen ke kasac¢ni stiznosti zalovaného
spravniho organu Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 17.7.2020 C. j. 4Afs
101/2020-41. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze Méstsky soud v Praze vychazel
z nespravného pravniho nazoru, pokud dospél k zavéru, ze dariova kontrola provadéna po
25.11.2018 je nezakonna. Zdaraznil vztah obecnosti a speciality ustanoveni §148 darniového
radu k §38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, uvedl, ze vyklad zalozeny na paralelnim
béhu nékolika lhit byl odmitnut rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2020
¢. j. 9AfLs 81/2020-40 s tim, ze neni duvod pouzit vykladové pravidlo lex specialis derogat legi
generali, nebot aplikovana ustanoveni obstoji vedle sebe, kdyz §38r odst. 2 zakona o danich
z ptijmu je zvlastnim doplnénim §148 danového radu, nikoliv jeho Gplnym popfenim a
obsahuje pouze specialni pravidlo pro stanoveni konce prekluzivani lhity pro vyméteni
dané. Ve vztahu k roku 2012 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze lhita pro stanoveni
dané z prijmu konci soucasné se lhitou pro vymeéreni za zdanovaci obdobi roku 2014, tedy
1.4.2018. Na pétiletou lhatu urcenou ve vztahu k roku 2012 kombinaci ustanoveni §148
odst. 1 danového radu a §38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu dopadaji takeé ustanoveni
§148 odst. 2 - odst. 4 danového radu. Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze skutecnost, ze byla
dne 25.11.2015 u zalobce zahajena danova kontrola za rok 2012 vede k tomu, ze od jejiho
zahajeni bézi znovu pétileta prekluzivni lhtta, jejiz béh skonci dne 24.11 2020. Zavér
Méstského soudu v Praze o nezakonnosti provadéné kontroly po datu 25.11.2018 je
z tohoto divodu nespravny. Soudasné Nejvyssi spravni soud konstatoval spravnost zavéru
Meéstského soudu o tom, ze kazda danova ztrata ma svij samostatny rezim a poukazal na
to, ze koncepce retézeni danovych ztrat byla odmitnuta v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.5.2020 . j. 8 Afs 58/2019-48..

Pravnim nazorem, vyjadfeném v tomto rozsudku ze dne 17.7.2020 ¢. j. 4Afs 101/2020-41 je
zdejsi soud vazan (§ 110 odst. 4 s.t.s.)

Meéstsky soud se znovu zabyval duvodnosti podané zaloby a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna. Podle §51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,s.r.5.“), rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdy zalobce vyjadril
s takovymto postupem souhlas, zalovany nevyjadril vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to,
ze s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi.

Namitku zalobce, spolivajici vtom, ze danova kontrola, kterd byla zahijena dne
25.11.2015 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2012 je po uplynuti tfileté prekluzivni
lhiity, ktera uplynula dne 25.11.2018, nezakonna neshledal soud divodnou.

Ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2020 ¢. j. 4Afs 101/2020-
41 vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze lhita pro stanoveni dané z ptijmu
pravnickych osob za rok 2012 v této véci uplyne nejpozdéji dnem 24.11.2020. Nejvyssi
spravni soud pfi posuzovani lhity pro vyméfeni dané za zdarovaci obdobi roku 2012
vychazel z ustanoveni §148 odst. 1 datiového radu, §38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu a
dospél k zavéru, ze lhita pro stanoveni dané za uvedené zdariovaci obdobi pocala bézet
2.4.2013 a skoncila 1.4.2018. Jde tedy o lhatu pétiletou (bez jednoho dne), nebot zacala
bézet podle §148 odst. 1 véty 2. daniového fadu dne 2.4. 2013 a méla skondit podle §38r
odst. 2 zakona o danich z pfijmu az dne 1.4.2018. Dale Nejvyssi spravni soud poukazal na
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ustanoveni §148 odst. 3 danového fadu, podle néhoz bézi lhuta pro stanoveni dané znovu
ode dne, kdy byla zahajena danova kontrola. Pokud tedy byla ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2012 zahajena dne 25.11.2015 danova kontrola, prekluzivni lhata ve smyslu
§148 odst. 1 a §38r zakona o danich z pfijmu (pétileta lhuta) se podle §148 odst. 3 danového
fadu prerusila a pokradovala znovu v béhu od uéinéni tohoto dkonu. Zahajeni danové
kontroly dne 25.11.2015 za rok 2012 vedlo k tomu, ze od jejtho zahajeni bézi znovu
pétileta (bez jednoho dne) prekluzivni lhuta, jejiz béh konéi 24.11.2020.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud zcela jednoznacné ucinil zavér o tom,
ze vdané véci lhta pro provedeni dariové kontroly za obdobi 2012  uplyne dne
24.11.2020. Do tohoto data nelze danovou kontrolu, provadénou u zalobce za rok 2012,
posuzovat jako nezakonnou.

Z uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu podle
§87 odst. 3 s.t.s. zamitl. S prihlédnutim ke skutecnosti, ze zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.7.2020 ¢. j. 4Afs 101/2020-41 byl doruden tcastnikum fizeni
v této véci, lze v podrobnostech odkazat na jeho oduvodnéni, sto zejména k otazce
fetézeni danovych ztrat .

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim §60 odst. 1 s.f.s., zalobce nemél ve
v o+ 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ / 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi. Zalovanému naklady

nad béznou ¢innost spravaiho organu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Kasadni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
J€ neprip P ) P Y
o 4 4 v . VV/ 4 4 VA L o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§104 odst. 3 s.t.s.).

V Praze dne 14. zari 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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