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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci,

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Douskem
SPOLAK advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem 8. brezna 21/13, Liberec 5 - KristiAnov
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2020, ¢&. j. X,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovéni ve vécech
pobytu cizinct, ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. X, se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce doméaha zruseni shora oznadeného rozhodnut
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 11.
2019, ¢. 3. X. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim byla dle § 44a odst. 11 ve spojeni s §
46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®),
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot zalobce
k zadosti predlozil nalezitosti, v nichz uvedené tdaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti.

Zalobce v Zalobé nejprve namital, Ze mu byla v pribéhu spravniho Hzeni up¥ena moZnost
namitat podjatost Uredni osoby, nebot ta mu pred vydanim rozhodnuti spravniho organu L
stupné nebyla znama. Po celou dobu bylo totiz vedeno spravni rizeni Ministerstvem vnitra,
odborem azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu cizinct Liberecky kraj (Liberec),
rozhodnuti vSak vydal odbor azylové a migracni politiky, oddéleni pobytového spravniho
tizeni Ustecky kraj (Usti nad Labem).

Zalobce dale tvrdil, ze spravni organy nespravné vyhodnotily skute¢nosti ziskané zejména
z jeho ucastnického vyslechu dne 12. 8. 2019. Zavér, ze zalobce nema v Ceské republice
zadné pevneé vazby, je chybny. Zalobce jasné uvedl, ze v Ceské republice zije jeho stryc X, s
4 vV Vv 4 M 4 4 4 4 o vV 4 \4 Vv

nimz zalobce bydli na stejné adrese. Spravnim organam bylo rovnéz znamo, ze si zalobce ve
Vietnamu pujc¢il vys$i finanéni Castku, aby mu bylo umoznéno vycestovat do Ceské
republiky,

a pokud by tento sviy dluh vici bance radné a véas nesplatil, rodice zalobce by prisli ve
Vietnamu o dum, ktery byl k zajisténi dluhu zastaven. Z vyse uvedenych skutecnosti dle
\4 M v v / 4 \4 v 7 - v/ M v ’ M
zalobce jednoznalné vyplyva, ze nevyhovéni jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty by znamenalo nepfiznivy zasah do soukromého Zivota nejen zalobce,
ale 1 jeho nejblizsich rodinnych prislusnika. Zjistény skutkovy stav tak nema oporu ve
spravnim spise. Napadené rozhodnuti je v rozporu s pozadavkem primérenosti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinca. Zalovany v tomto ohledu postupoval zcela formalisticky a
vibec se nezabyval ¢lankem 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Spravni organy mély dle zalobce také zjistovat mozné pochybeni na strané agentury prace,
J v/ o1/ v/ / v /7 7 . s . / . .
od té vsak nebylo vyzadano zadné vysvétleni. Zalobce je cizinec, ktery se ne zcela orientuje
/ ’ v . X / . v v / / / v v /
v pravnich predpisech Ceské republiky, coz mél spravni organ 1. stupné, resp. zalovany
zohlednit.

V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze mu nebyl ze strany spravniho organu I. stupné dan

prostor k seznameni se s podklady prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce zajem o sezniment

se s podklady jednoznacéné projevil, coz chtél dolozit vyslechem zaméstnankyné advokatni

kancelafe svého pravniho zastupce, ten ale spravni organy neprovedly, aniz by vysvétlily
v

pro¢.

Zalovany postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy, nebof pouze okopiroval
zavéry spravniho organu L. stupné. Zalovany v rozhodnuti nevysvétlil ani pticinnou
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souvislost
s § 37 odst. 1 pism. d) a § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které jsou zminény ve vyroku
rozhodnuti.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil,
v | v/ v/ 4 \4 M Ve 4 4 o V/ 4
véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze namitku podjatosti Gredni osoby,
ktera vydala rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vznesl zalobce poprvé az v zalobe,
v odvolacim fizeni ji neuplatnil. K takové namitce by proto nemél krajsky soud prihlédnout.
Zalobce mél nadto podjatost t¥edni osoby namitat v okamziku, kdy se o ni dozvédél,
vsouladu s § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany dale zdtraznil, %e Zadost Zalobce byla zamitnuta s odkazem na § 37 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, nikoli § 37 odst. 2 téhoz zakona, proto spravni organ I. stupné
nebyl povinen posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
V této souvislosti Zalovany poukazoval na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp.
zn. P1 US 23/11, a rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs
46/2008 - 71. Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval § 44a odst. 11 zakona o pobytu
cizinct, ktery odkazuje na § 46e téhoz zakona, jenz stanovi dal$i divody pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Ustanoveni § 46e odst. 1 zakona o pobytu
cizinci pak odkazuje na § 37, ktery jako jeden z divodu pro zamitnuti zadosti v odst. 1
pism. d) uvadi, ze cizinec k zadosti dolozi doklady, v nichz uvedené udaje podstatné pro
posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti. Konstrukce vyrokové casti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je tak dle zalovaného v souladu se zakonem. Ve zbytku zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti a navrhoval zalobu zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skute¢nosti:

Dne 14. 1. 2019 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Dne 10.
4. 2019 dolozil pracovni smlouvu sepsanou téhoz dne s agenturou prace X na pracovni
pozici pomocny operator, se dnem nastupu do zaméstnani 10. 4. 2019, s mistem vykonu
prace X, X, na dobu uréitou, a to od 10. 4. 2019 na dobu trvani dolasného pridéleni
zaméstnance k uzivateli, ke kterému je zaméstnanec v souvislosti s uzavienim této smlouvy
pridélen, event. na dobu trvani ramcové dohody o docasném pridélovani zaméstnanct
uzavrené mezi zaméstnavatelem a uzivatelem, u kterého je zaméstnanec v souvislosti s touto
smlouvou docdasné pridélen. Dale byl doloZen pokyn k docasnému pridéleni zaméstnance
agentury prace kjinému uzivateli, ktery byl sepsan rovnéz dne 10. 4. 2019. Pokyn
k dodasnému pfidéleni byl sepsin mezi zaméstnavatelem (agenturou prace X a

zaméstnancem (zalobcem) k vykonu prace k zaméstnavateli X s mistem vykonu prace u
uzivatele X, X, X, X,

Spravni organ 1. stupné si dne 6. 6. 2019 pres webové rozhrani vyhotovil z integrovaného

portalu MPSV informace o pracovnim misté vedeném pod ¢. X, kde bylo uvedeno, ze
’ ’ . ’ 4 . ’ / ’

pracovni profesi je operator vyroby u firmy X, X, smistem vykonu prace X, X,X.

V poznamce k pracovnimu mistu bylo zopakovano, ze mistem vykonu prace je X, X.

Dne 12. 8. 2019, byl proveden Gcastnicky vyslech zalobce ve véci jeho zadosti o prodlouzeni
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doby platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce uvedl, Ze je zaméstnin u spoleénosti X se
sidlem v X, a to od 10. 4. 2019. Pro spolecnost pracuje na pozici montazni délnik. V ramci
pokynu k docasnému pridéleni pracuje na adrese X, pro spole¢nost X. Zalobce dale uvedl, ze
4 v : Ve qv / A4 / P4
po celou dobu prace pro spoleénost X nikdy nebyl pridélovan k zadnému jinému
zameéstnavateli, ani na zadné jiné adrese nepracoval. Na otazku, zda ma v Ceské republice
/ ’ v /Nt 7 v / X / .
nepostradatelné kulturni, spolecenské ¢i jiné vazby, konstatoval, ze nema. V Ceskeé republice
ma stryce, s nimz bydli na stejné adrese ve X. Ve Vietnamu ziji rodice zalobce a jeho dva
bratfi. Zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty by vyznamnym
zpusobem zasahlo do jeho soukromého zivota, nebot si ve Vietnamu pujcil hodné penéz
v bance, aby se dostal do Ceské republiky, které musi splacet. Pokud by je nesplatil, rodice
by pfisli o dim, ktery je proti uvedené pujcce v zastavé. Z banky si na pobyt v Ceské
republice musel pujc¢it 15000 USD, aby mohl zaplatit zprostredkovatelim ve Vietnamu,
ktefi mu pobyt v Ceské republice zajistili, coz je bézna praxe.

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019 spravni organ 1. stupné zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty zamitl. Konstatoval, ze vypovéd zalobce potvrzuje driveéjsi
**V_V 4 / 4 4 v /. M 4 o4 v 4 4
zjisténi spravniho organu, ze Udaje uvedené v dokladech prokazujicich pracovné pravni
vztah zalobce na Gizemi Ceské republiky ve formé pracovni smlouvy a pokynu k doasnému
pridéleni ke spole¢nosti X neodpovidaji skutecnosti, nebot v téchto dokladech je jako misto
vykonu prace uveden X, X, X, X a X, nikde neni uvedena adresa X, popfipadé jen X, na
které je zalobce zaméstnan. Misto vykonu prace, které zalobce sdélil pti vyslechu do
protokolu, odpovida mistu, které bylo uvedeno i v integrovaném portalu MPSV informace o
pracovanim misté pod ¢. X v charakteristice pracovniho mista a toto misto je opétovné
uvedeno 1 v poznamece k volnému mistu. Nalezitosti prokazujici pracovné pravni vztah jsou
tak svym obsahem (mistem vykonu prace) sjednany na jinou pracovni pozici s jinym mistem
vykonu prace, nez na kterém je zalobce ve skutecnosti na zakladé povolené zaméstnanecké
karty zaméstnan. Dle dolozené pracovni smlouvy je misto vykonu prace X., X, coz je sidlo
zaméstnavatele - agentury prace, ale dle zalobcem dolozeného pokynu k pridéleni bylo
v v M v M / 4 / 4 v Ve v
upresnéno pro jakou spolecnost a na jaké misto vykonu prace bude zalobce pridélen.
Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zadosti zalobce nelze vyhovét, nebot doklady
7 7 v 4 4 4 v Ve 4 ./ v M 4 4 4
prokazujici pracovné pravni vztah, které predlozil, neodpovidaji skutecnosti. Spravni organ
se také zabyval otazkou, zda dasledky tohoto rozhodnuti budou priméfené ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinc divodu pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Dle
4 4 4 v . /4 Ve v 4 v 4
spravniho organu I. stupné dopad do rodinného zivota zalobce rozhodnuti o neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty mit nebude, nebot ten ma rodinné vazby v zemi ptvodu, kde
ma rodice a dva bratry, v Ceské republice ma pouze stryce. Zalobce navic v Ceské republice
/ 4 IV M o v 4
pobyva teprve od konce roku 2016, tudiz jeho vazby k zemi ptvodu nebyly zptetrhany.
Zalobce je v produktivnim véku a v pfipadé navratu do Vietnamu neni jeho vék ani
zdravotni stav omezujicim kritérium pro ziskani zaméstnani. Spravni organ L. stupné tedy
dospél k zavéru, ze dopad rozhodnuti do soukromého Zivota zalobce je priméteny.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné zamitl. Zalovany se s posouzenim spravniho organu I. stupné ztotoznil. Konstatoval,
v ’ v ;. 71 7 . ’ ’ . ’ Ve .
ze z vyslechu zalobce a z vypisu z centralni evidence volnych mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty je patrné, ze skute¢né misto vykonu prace zalobce je na adrese X.
Zalobce tedy k zadosti dolozil doklad v podobé pracovni smlouvy ze dne 10. 4. 2019, a s ni

. /. v /4 Ve v 4 4 v v 4 4 / M 4 4
spojeny pokyn k dolasnému pridéleni z téhoz dne, v némz uvedeny tdaj neodpovida
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skutednosti, nebot zde neni jako misto vykonu prace uvedena adresa X, resp. je zde uvedeno
misto vykonu prace zcela odlisné. Misto vykonu prace je pritom udajem podstatnym pro
/7 V7 M i 4 /. o 4 v / Ve v 4 4 Vv
posouzeni zadosti. Je jednim z udaji, na zakladé kterého se uchaze¢i o zaméstnani z fad
ob¢ana Ceské republiky a Evropské unie rozhoduji pfi volbé konkrétniho zaméstnani.
Spravni organ L stupné se dle zalovaného nemél povinnost zabyvat dopady napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 174 a zakona o pobytu cizincu s ohledem na divod zamitnuti
zadosti (§ 37 odst. 1 pism. d/) zdkona o pobytu cizincu. Co se tyce finanénich zavazka
v v / v M / o1° i oV /v
zalobce, zalovany dodal, ze bylo zcela na jeho svobodné vili, zda si vezme pujcku za Gcelem
opatfenti si finan¢nich prostredkt na zprostredkovani zameéstnanecké karty na Gzemi Ceské
republiky. Ceska republika neni zodpovédna za pripadnou neschopnost zalobce splacet tyto
zavazky v situaci, kdy mu neni ze zakonnych divodu prodlouzeno pobytové opravnéni.
K pobytu zalobcova stryce na uzemi Ceské republiky zalovany zduraznil, Ze v fizeni nebylo
tvrzeno, ze by zalobctv stryc byl na zalobci jakkoli zavisly, nebo naopak ze by pobytové
opravnéni stryce jakkoli souviselo spobytovym opravnénim zalobce. K namitce
\4 v 4 / 4 i 4 A \4 / v v 4 /
neumoznéni nahlédnuti do spisového materialu zalovany uvedl, Zze od doruceni vyzvy
k seznameni se s podklady do vydani prvostupniového rozhodnuti uplynuly fakticky dva
v 7 v M v v M / A 4 4 4
mésice, béhem nichz bylo mozno do spisového materialu nahlédnout. Tvrzeni zastupce
v v / 4 i 4 A v v \4 v /
zalobce, ze mu nahlédnuti do spisového materialu nebylo umoznéno, povazoval zalovany za
neprukazné. Vyslech zaméstnankyné zastupce zalobce by dle zalovaného k objasnéni véci
neprispél, proto jej neprovedl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2001 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
boda vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1s. f. s.

K projednani zaloby soud naridil Gstni jednani, pfi némz tUcastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich a nezadali provadéni dokazovani.

Dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinctu ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42¢g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46¢), a dile, jestlize Uad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavani cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism.
d), e) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v pritbéhu vizeni o Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, mad se za to, Ze cizinec Zadd o prodlouZeni
platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici.

Dle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrust platnost zaméstnanecké karty z
diivodii uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestlize
cizinci nebyla wznana odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim orginem.

Dle § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestlize cizinec v Zddosti o udéleni viza uvedl nepravdivé iidaje nebo k Zddosti
predloZil padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichz uvedené iidaje podstatné pro



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

59 A 17/2020 - 44

posouzent Zddosti neodpovidaji skutecnosti.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na tvizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni primérenost dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdikon
vyslovné stanovi.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod md kazdy privo
na respektovini svého soukromébo a rodinného Zivota. Podle danku 8 odst. 2 Umluvy stdtni
organ memiize do vykonu prava na respektovini rodinného a soukromého Zivota zasahovat
kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud souhlasi s zalovanym, ze konstrukce vyrokové lasti rozhodnuti spravniho organu L
stupné je v souladu se zakonem a jiz ze samotné citace vSech vySe uvedenych ustanoveni
vyplyva jejich vzajemna navaznost a davod zamitnuti zadosti zalobce.

Namitku, ze zalobci byla v prabéhu spravniho fizeni uprena moznost namitat podjatost
uredni osoby, povazuje zdejsi soud za Cisté ucelovou. Dle § 14 odst. 3 spravniho radu
vcastnik 7izeni miiZe namitat podjatost nredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se
nepriblédne, pokud iicastnik 7izeni o duvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného
odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny
iivedni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni (dile jen "predstaveny"). Zalobce viak
v prubéhu spravniho fizeni namitku podjatosti uredni osoby vibec neuplatnil, 1 kdyz se
nejpozdéji z rozhodnuti spravniho organu L. stupné musel dozveédét, ktera uredni osoba ve
véci rozhodovala.

K namitce neumoznéni nahlédnuti do spisového materialu se podrobné vyjadril jiz zalovany
/ 4 . / 4 v Ve v / * Vv /. /4

v napadeném rozhodnuti (str. 7). Krajsky soud se se zavéry ucinénymi zalovanym k této
zalobni namitce v napadeném rozhodnuti, ztotoznil. Nebylo by praktické ani casové
Gsporné, aby bylo feceno v rozhodnuti krajského soudu stejnymi slovy v podstaté to samé.
Na zakladé obsahu spravniho spisu ma zdejsi soud za prokazané, ze vyzva k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti byla pravnimu zastupci zalobce dorudena dne 4. 9. 2019 a
v v v 4 4 N

zalobce tak mél dostatek Casu se s podklady rozhodnuti seznamit.

Odvolava-li se zalobce na to, ze jako cizinec se ne zcela orientuje v pravnich predpisech
Ceské republiky, lze pouze konstatovat, Ze neznalost cizineckého zikona jde k jeho tiZi.
Argument, ze spravni organ L. stupné mél zkoumat ptipadné pochybeni agentury prace, pak
neni z hlediska divodnosti zaloby relevantni.

K otazce priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincy, je treba zddraznit, ze toto
ustanoveni stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zejména zabyvat v



27.

28.

29.

30.
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pripadech, kdy je povinen zkoumat pfiméfenost dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu
cizinci. U kterych rozhodnuti je tak spravni organ povinen udinit, je tfeba zhodnotil na
zakladé jinych dasti pravniho fadu nez § 174a zakona o pobytu cizincd, pricemz tuto
povinnost nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti ucinéna podle zakona o pobytu cizinct
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. . 2 Azs 147/2016 -
30, ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30, a ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 338/2016 - 39).
Typicky se posoudi pfimérenost dopada rozhodnuti, u nichz to zadkon o pobytu cizincd
podle § 174a odst. 3 vyslovné stanovi, tj. napriklad v pripadé rozhodovani podle § 19 odst. 1,
§ 37 odst. 2, § 46a odst. 2, § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinci a nékterych dalsich
rozhodnuti.

Byt zakon o pobytu cizinct nestanovuje povinnost zkoumat dopady rozhodnuti podle § 37
odst. 1 do soukromého a rodinného zivota cizince, s ohledem na mezinarodni zavazky
Ceské republiky nelze od takového zkoumani vZdy upustit, pokud cizinec takovou nimitku
vznesl. Znamena to, ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se nepfimérenosti
zasahu do soukromého arodinného zivota, spravni organ se stouto namitkou musi
vyporadat (srov. téz nedavné rozsudky ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019 - 32, ¢i ze
dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39). Na tom nic neméni ani novela § 174a zakona
o pobytu cizinct, ktera do tohoto ustanoveni vlozila s Gcinnosti od 15. 8. 2017 novy odst. 3
(k tomu obdobné srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018 - 27, ¢. 3852/2019
Sb. NSS).

V posuzované véci se spravni organy namitkou nepfimérenosti zasahu do zalobcova
rodinného a soukromého zivota z tohoto pohledu zabyvaly. Dle spravniho organu I stupné
dopad do rodinného zivota zalobce rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty mit nebude, nebot ten ma rodinné vazby v zemi puvodu, kde ma rodice a dva bratry,
v Ceské republice ma pouze stryce. Pokud jde o dopad rozhodnuti do zalobcova
soukromeého zivota, dospél spravni organ L. stupné k zavéru, ze je priméreny. Zduraznil, ze
zalobce v Ceské republice pobyva teprve od konce roku 2016, tudiz jeho vazby k zemi
puvodu nebyly zpretrhany. Zalobce je v produktivnim véku a v pripadé navratu do
Vietnamu neni jeho vék ani zdravotni stav omezujicim kritérium pro ziskani zaméstnani.
K pobytu zalobcova stryce na Gzemi Ceské republiky zalovany doplnil, Ze v tizeni nebylo
4 4 o / v .. . 4 . /. 4 /4 4 v 4
tvrzeno, ze by zalobctv stryc byl na zalobci jakkoli zavisly, nebo ze by pobytové opravnéni
’ . . . / / v_ 7 v o . J X /
stryce jakkoli souviselo s pobytovym opravnénim zalobce. Zduraznil také, ze Ceska
. 4 v ’ v/ v 4 . v /7 4
republika neni zodpovédna za pripadnou neschopnost zalobce splacet financni zavazky
\4 . N 7 4 / o o \4 4 4 v_ 7
zalobce v situaci, kdy mu neni ze zakonnych diavodu prodlouzeno pobytové opravnéni.
Spravni organy se tedy k tém zasahim do soukromého a rodinného Zivota zalobce, které
byly ze skutkovych zjiSténi zfejmé, adekvatné vyjadrily. Pii zjistovani skutkového stavu
/. v/ . VvV 4 . / v P /4 .. / . 17
v takovychto pripadech hraje stézejni roli vypovéd samotného cizince, ktery je nejlépe
schopen popsat své soukromé a rodinné poméry. Zalovany i prvostupriovy spravni organ
dostatecné zjistili stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a své rozhodnuti dostateéné
odtvodnily v souladu s pozadavky uvedenymi v § 68 odst. 3 spravniho radu

Na zakladé shora prijatych dtivoda soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/v /7 /. v v - 4 /. v 4 4 ’ o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem,
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které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

31. Vsouzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni
v v * V/ 4 4 4 M vV Vv / Ve M M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 9. prosince 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



