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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci
zalobce: T.L., nar. X. X. X
statni prislusnosti X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X. X. X ¢. j. CPR-X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou #alobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale také ,spravni
¥4d“), zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také
,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne X. X. X ¢. j. KRPA-X, a to tak, ze cast vyroku ve
znéni: ,, ... a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych stati
Evropské unie v délce 1 rok. “, se méni a noveé znt: ,, ... a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie v délce 6 mésicii. Cast vyroku ve znéni:
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wPocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stati Evropské unie, se
stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy cizinec
pozbude opravnén k pobytu na vizemi Ceské republiky.“ se méni a nové zni: ,Poditek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k
vycestovand.“ a Cast vyroku ve znéni: ,Soucasné se podle § 118 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéisich
predpisi (dale také ,zakon o pobytu cizinct®), stanovi doba k vycestovini do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.“, se méni a noveé zni: ,, Soucasné se podle § 118 odst. 3 zdkona ¢.
326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovini z vizemi Clenskych stati Evropské unie do 15 dnii od
nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti“ Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno.

Zalobce ve své zalobé namital, ze ackoliv je spravni vyhosténi svoji povahou opatfenim a
nikoliv sankci, tak nelze odhlédnout od represivniho charakteru tohoto institutu, procez
M 4 i 4 /7 V7 4 M / /v 4 Ve 4 4 /
jedna-li se o spravni fizeni zahajované z moci Uredni, tak na néj dopadaji naroky obdobné
narokim kladenych na prokazani viny v ramci trestniho fizeni. V této souvislosti zminil
zasadu in dubio pro reo, tj. pozadavek na dosazeni praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti a odkazal na nalezy ustavniho soudu sp. zn. I US 733/01, Sbirka
nalezii a usnesent, svazek 32, str. 251. a srov. ndlez sp. zn. III. US 398/97, Sbirka ndlezi a
usnesent, svazek 11, str. 125). Dle zalobce sank¢ni fizeni proto vyzaduje v tomto ohledu ten
M vv/ v / Vo /. v i / 4 4 v v
nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery je mozno od lidského poznani pozadovat, alespon tedy
na urovni obecného pravidla "prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost" (srov.
nalez sp. zn. IV. US 335/05). Uvedl, ze principu prava na spravedlivy proces odpovida
povinnost obecnych soudt diukazni postup vycerpavajicim zpusobem popsat a logicky i
v v v v Ve / o o M v/ v 4 v/ v /.
vécné presvédéivym zpusobem odtvodnit. V pripadé pochybnosti, tedy pfislusny soud
prijme verzi osoby, vudi které je rizeni vedeno zcela zfejmé ve smyslu zasady dikazniho
prava trestniho in dubio pro reo, kdy podstatnym diavodem je, ze obhajovaci verze o tom,
jak predmétné incidenty probéhly, nebyla spolehlivé vyvracena (viz. rozhodnuti NS 5 To
143/2009).

Zalobce tvrdil, Ze pokud je posuzovan spravnim orgdnem zaji$tény dikazni materidl, tak je
treba akcentovat, ze byla v fizeni zajisténa vypoveéd zalobce, podle které se nelegalniho
pobytu nedopustil, pfi¢emz tento dikaz nebyl konfrontovan zadnym jinym dikazem (i
informaci, kterd by byla schopna jej zpochybnit. Zalobce rovnéZ upozornil na to, Ze v
fizeni vedeném dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincl se
predpoklada vyssi mira procesni aktivity castnika fizeni, fizeni trvalo vSak pouhy 1 den a
béhem celé této doby byl omezen na osobni svobodé, coz zna¢né ztizilo moznosti jeho
obhajoby, pfiemz stav véci nedovoloval spravnimu organu rezignovat na povinnost
vyplyvajici z ust. § 3 spravniho fadu, nebot tento mél postupovat zpisobem vedoucim ke
zjisténi skutecného stavu véci. Po zjisténi konkrétniho hrani¢niho pfechodu, ktery zalobce
dle své vypovédi pti vstupu do Evropské unie prekrocil, mél byt tento prechod
kontaktovan cestou spoleného centra a teprve poté mohla byt vypovéd zalobce
konfrontovana. Pokud ov§em neni mozné vypovéd zalobce s ni¢im konfrontovat, a to i
pres skutecnost, ze poskytl svoji vypovéd, pfi které spravnimu organu sdélil rozhodné
skutednosti, a zaroven spravni organ nepostupoval dle § 3 spravniho radu, tak se zalobce
domnival, ze by mélo byt ve smyslu zasady in dubio pro reo postupovano v jeho prospéch.
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Zalobce uvedl, Ze pti hodnoceni zajisténych dukaz dosel spravni organ k zavéru, ze byl
zalobei prokazan nelegalni pobyt, a to v rozsahu pouhych 4 dnd, intenzitu takovéto
/ /4 M 4 i 4 M eV v /5 /7 V7 4
vytykané protipravnosti dle ust. § 174a zakona oslabuje jiz to, ze od doby zahajeni fizeni
uplynul témér 1 rok, procez je posuzovana protipravnost oslabovana v dasledku plynuti
Casu, Cehoz si byl védom i zalovany, a proto moderoval ulozenou sankci na 6 mésica.
Zalobce byl toho nazoru, ze 4 dny nelegalniho pobytu nepostacuji k ulozeni spravniho
vyhosténi, a to byt na 6 mésict. Pozadoval, aby soud, pokud bude opaéného nazoru, tento
/4 i b 4 4 4 M 4 / VO M 4 v / 4
nazor konfrontovat s individualni okolnosti projednavané véci, a sice tim, ze od zahajeni
fizeni uplynul bez nékolika tydna 1 rok, kdy po celou tuto dobu bylo na zalobce ptisobeno

/4 4 v/ 4 /4 /4 4 4 4 V.V 4 eV M /7. o 4

cestou spravniho fizeni a ukladani spravniho vyhosténi se tak jiz nejevi jako duvodné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé plné¢ odkizal na odévodnéni alobou napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti organu prvantho stupné. Byl presvédcen, ze v odvolacim fizeni
postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu a respektoval pravni nazor Méstského soudu
v Praze vysloveny v rozsudku &. j. 16 A 32/2020-32. Zalovany ze své strany neshledal Z4dné
poruseni zakonnych ustanoveni, a proto navrhl zalobu zamitnout.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz Gcastnici fizeni k
vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrili sviyj nesouhlas s takovym
projednanim véci.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni
zaznam ¢&. j. KRPA-399785-5/CJ-2019-000022 ze dne 21. 11. 2019, podkladovy material &. j.
KRPA-399785-6/CJ-2019-000022-SV, oznidmeni o zahijeni spravniho fHzeni & j. KRPA-
399785-12/CJ-2019-000022 ze dne 21. 1. 2019, protokol o v¥slechu wastnika spravniho
Fzeni & j. KRPA-399785-14/CJ-2019-000022-SV ze dne 21. 1. 2019, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné & j. KRPA-399785-16/CJ-2019-000022-SV ze dne 21. 11. 2019,
rozhodnuti Zalovaného CPR-45856-3/CJ-2019-930310-V240 ze dne 10. 7. 2020, rozsudek
Meéstského soudu v Praze 16 A 32/2020-32 ze dne 25. 8. 2020, zalobou napadené rozhodnuti
¢ . CPR—45856-14/C]-2019-930310-V24O ze dne 1. 10. 2020.

Zalobce se dne 21. 11. 2019 dostavil na Mistni oddéleni police Smichov, aby oznamil, Ze
predchoziho dne (tj. 20. 11. 2019) ztratil v Praze svij cestovni pas. Téhoz dne bylo zahajeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhos$téni a zalobce byl zajistén.

Pii vyslechu dne 21. 11. 2019 zalobce uvedl, Ze pochazi ze Lvovské oblasti, pred
vycestovanim bydlel s rodiéi v rodinném domé. Do Ceské republiky pricestoval vlakem
z Polska dne 18. 11. 2019 za Gcéelem navstévy kamaradt. Uvedl, ze ztratil cestovni doklad
dne 19. 11. 2019 nékde v centru Prahy. K dotazu, pro¢ pavodné uvedl ztratu dokladu az dne
20. 11. 2019 sdélil, Ze si to presné nepamatuje, jelikoz to bylo v dobé po poziti alkoholu.
V dobé pfijezdu mél biometricky cestovni doklad Ukrajiny a platné polské vizum za
Gelem zaméstnani. Pfed piijezdem do Ceské republiky pobyval v Polsku, kam ptijel
v ¢erviu 2019. Bydlel tam u bratra a pracoval pro stavebni firmu. Zalobce byl upozornén,
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ze 7 jeho pisemnosti vyplyva, ze byl na izemi Ceské republiky jiz dne 8. 11. 2019. Sdélil, ze
tyto doklady ma od znamych, které konkrétné jmenoval, pricemz jeden z nich je mél dat
zalobci do dschovy. Nemuze nijak prokazat, ze na 4zemi smluvnich statd pobyva po dobu,
po kterou je zde opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum. Je
srozumén s tim, ze v takovém pripadé bude spravni organ rozhodovat o jeho spravnim
V.V 7 X, ) . . . . v 7 v .
vyhosténi. V Ceské republice nepracuje a ani nepracoval, financni prostredky si dovezl
z Polska. Ma dostatecné prostredky na vycestovani z Ceské republiky. Bydli u kamarada,
jehoz adresu ale nezna. Adresu nikam neohlasil. Nema zde zadny majetek ani vazby. Nenti
4 v/ / v a4 M 4 4 4 v v / v A M v
mu znama zadna prekazka jeho vycestovani. Na zavér zalobce vyslovné sdélil, ze nechce
nadale porusovat zakony Ceské republiky, je si védom toho, ze neni schopen dolozit
opravnénost svého pobytu, proto se dobrovolné vrati na Ukrajinu. Vycestuje thned poté, co
i v/ 1/ 4 4 4
st vyridi nahradni cestovni doklad.

Dne X. X. X bylo vydano rozhodnuti ¢. j. KRPA-X, kterym bylo zalobci podle § 119 odst.
1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincd ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena
doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie v
délce 1 roku, a jimz byla téz podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena doba k
vycestovani do 15 dnu od nabyti pravai moci rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti
podal zalobce odvolani.

Dne 10. 7. 2020 vydal Zalovany rozhodnuti ¢ j. CPR-45856-3/CJ-2019-930310-V240,
kterym cast vyroku zménil tak, ze ¢ast vyroku ve znéni: ,Politek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu s
ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na iizemi CR“ nové znéla: ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincid od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovini.“ A Cast vyroku ve
znéni: ,Soucasné se podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovi doba k vycestovini do 15
dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“ nové znéla: ,Soucasné se podle § 118 odst. 3
zdkona o pobytu cizincii stanovi doba k vycestovani z vizemi clenskych statii Evropské unie do 15
dni od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“ Ve zbyleé ¢asti bylo rozhodnuti spravniho
organu prveho stupné potvrzeno. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu
k Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze podané zalobé vyhovél svym rozsudkem ¢. j. 16 A 32/2020-32 ze dne
X. X. X a rozhodnuti ¢. j. CPR-X zrusil a vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany dne X. X. X vydal pod & j. CPR-X Zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu, ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne X. X. X ¢. j. KRPA-X.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl vydd rozhodnuti o spravnim
v, Vv / .. 4 4 / 4 / v v . . . v .
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati aZ na 3 roky, neprokaze-li cizinec, Ze na vizemi smluvnich stati pobyvd po dobu,
M / / / v 4 4 v / / / /
po kterou je na tomto vizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.
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Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze wydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p7i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlists. Ucastnik ¥izent je povinen v
ramci 7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze skuteCny stav véci nebyl nalezité zjistén, Méstsky soud v Praze uvadi,
v / ’ ’ - Ve v ’ . , v e .
ze spravni organy si opatfily potrebné podklady, zejména zalobce vyslechly a zjistily
skuteénosti  svédcici ve prospéch zalobce (skutelnosti, ze se spravnim organem
spolupracoval, a ze $lo o prvni poruseni pobytového rezimu zjeho strany), i v jeho
neprospéch (napt. druh protipravaiho jednani, kterého se zalobce dopustil, a to, ze
neprokazal, zZe na Gzemi smluvnich statu pobyva po dobu, po kterou je na tomto Gzemi
opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum). Postupovaly tak
v souladu s ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho radu. Dale ma zdej$i soud za to, ze spravni
4 v v v / o o i v v v 4
organy dostate¢né a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnily, ze doslo k naplnéni
predpokladt pro ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
c . o v/ v /v / Ve vV 4 v 4 v 4
o pobytu cizinca, fadné se téz zabyvaly primérenosti ulozeni tohoto opatreni (ust. § 119a
odst. 2 a ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu). Tuto namitku Méstsky soud v Praze
povazuje za nedivodnou.

Soud dale ve shodé s napadenym rozhodnutim a predchozim rozsudkem méstského soudu
¢ j. 16 A 32/2020-32 konstatuje, ze ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizincu predpoklada ulozeni spravniho vyhosténi v ptipadé, ze cizinec neprokaze, ze na
Uzemi smluvnich statt pobyva po dobu, po kterou je na tomto Gzemi opravnén pobyvat
prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum. V pripadé zalobce se jednalo o setrvani v
schengenském prostoru, svyjimkou Polska, na jehoz dzemi byl pobyt zalobce dan
udélenym vizem, které nesmélo presahnout 90 dni v prubéhu jakéhokoliv 180 denniho
obdobi. Z vyse uvedeného rozsudku méstského soudu je pak ztejmé, ze: , Vzhledem ke ztrité
pasu bylo na Zalobci, aby prokdzal takovyto pobyt mimo Polsko jinak, napy. doklady o dopravé.
Zalobce se sice sam dostavil ke spravnimu orgdnu za icelem nabléeni ztrdty jebo cestovniho
dokladu, avsak jeho motivaci mohlo byt pravé omezent zjisténi délky jeho pobytu v schengenském
prostoru. Proto se nejednd o polehcujici okolnost, ale ani o pritéZujici. Pritézujici okolnosti je
zajisténi cizince policii vlastni Cinnosti. V ramci spravnibo vizeni bylo zjisténo, Ze Zalobce
pricestoval do Ceské republiky z Polska, kde disponoval dloubodobym vizem. Zalobce byl na
zikladé viza opravnén k dloubodobému pobytu pouze na tizemi Polska, na tizemi CR byl
opravnén vstoupit pouze v ramci 90 denniho bezvizového reZzimu. Posledni vstup do Polska mél
Zalobce dne 10. 6. 2019, zadrzen byl dne 21. 11. 2019, tedy po uplynuti 90 dnii, proto bylo na
Zalobci, aby prokdzal, %e se zdrZoval v Polsku a tedy nikoli v Ceské republice pred uplynutim této
Ibiity. Zalobce tordil, Ze do Polska pricestoval v cervnu 2019 (v souladu se sdélenim polskych
orginii) a pracoval tam, zvejmé do listopadu, kdy prijel do Ceské republiky. Presto nebyl schopen
uvést adresu pobytu v Polsku ani zaméstnavatele, u kterého pracoval. Diky cemuz se stalo jeho
tvrzeni o pobytu v Polsku nevérobodné. Zalobce sice ve spravnim #zeni wvedl jména dvou
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cizinci, na jejichZ adresy se Zalovany nedotizal (adresa 1 je patrnd z dokladu o financni
transakci), avsak jejich vyslech ani v odvolacim ¥izeni nenavrhl. Ze takto neucinil p¥i vyslechu,
soud povazuje ocekdvini hodné, avsak v odvolacim ¥izeni mu v tom nic nebranilo. Uvedeni
osob, s nimiz Zalobce byl v kontaktu, nelze bez dalsiho povazovat za navrzeni svédki a bylo na
Zalobci, aby prokdzal dobu pobytu. Soud shodné s Zalovanym konstatuje, Ze Zalobce neprokdzal
délku svébo pobytu v Polsku ani ndsledné na tizemi Ceské republiky, a neprokizal tak
opravnénost svého pobytu. Podminka dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinci
tak byla naplnéna.“ Zalobce v probéhu Hzeni neprokizal, e by na {zemi pobyval
opravnéné, nepredlozil zadné dikazy, nenavrhl vyslech svédkd a naopak odmitl sdélit
spravnimu organu prvniho stupné nékteré skuteCnosti. V takovémto pripadé lze
konstatovat, ze zalobce neunesl dikazni bremeno dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinct. Judikatura Nejvyssitho spravatho soudu jiz aprobovala, ze
dtkazni bfemeno k prokazani opravnénosti pobytu tizi cizince (rozsudek ze dne 25. 3.
2015, C. j. 6 Azs 284/2014 - 28, rozsudek ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 338/2016 - 27 nebo
rozsudek ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 81/2019 - 38). Je to proto zalobce, kdo je povinen
prokazovat opravnénost svého pobytu na tizemi Ceské republiky, a tato povinnost vyplyva
vyslovné pfimo z ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, které je toliko
odrazem cl. 12 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich prfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hraniéni kodex) a které upravuje vyvratitelnou domnénku nesplnéni podminky délky
pobytu v doty¢ném clenském staté (,Neni-li cestovni doklad statniho ptislusnika treti zemé
opatfen otiskem vstupniho razitka, mohou se prislusné vnitrostatni organy domnivat, ze
drzitel nespliuje nebo prestal spliovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném
lenském staté.“), pricemz podle ¢l. 12 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/399 je na cizinci, aby prokazal opak (,Domnénku podle odstavce 1 je mozné vyvratit,
pokud statni prislusnik treti zemé jakymkoli zpusobem predlozi vérohodné dukazy,
napriklad v podobé jizdenky (i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo uzemi
Clenskych statl, o tom, ze podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel.“) vyse
uvedené shodné plati i v pripadé ztraty cestovniho dokladu.

Meéstsky soud v Praze dodava, ze na institut spravniho vyhosténi nelze pohlizet jako na
opatreni sankcni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2017 . j. 9 Azs 176/2017-26: ,Spravni vyhosténi je zikonem definovino
jako ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z vizemi
a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vybosténi je svym obsabem
rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsabové vyjadruje zdjem
statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vzemi statu nezdrZzoval. Uvedeny zdakaz pobytu neni
sankct, ale preventivnim spravnim opattenim, ktery nesleduje represioni icel. Ke zcela shodnym
zavérim dospél i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Maaouia proti Francii (RoESLP 2000,
6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vybosténi cizincii nedavaji
vzniknout sporu o obcanskd prava nebo zdvazky stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost
trestniho obvinéni proti nému ve smysiu &. 6 odst. 1 Umlnvy. Skutecnost, Ze je p¥ijato (pozn.
pripadné i v ramci trestnibo rizeni), nemiize zménit jeho preventivni podstatu. Samotné
rozhodnuti policejniho organu o spravnim wvybosténi nelze proto povaZovat za potrestini ve
smyslu &. 6, 7 Umluvy a &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, protoe jde o potadkové opatvent,
jehoz ucel je preventivni a nikoli represivni.”

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany mél postupovat pfi vydani napadného rozhodnuti
v duchu zasady in dubio pro reo, tedy v ,v pochybnostech ve prospéch obvinéného®. K tomuto
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se jiz v minulosti vyjadfil Nejvyssi spravni soud, naptiklad ve svém rozsudku 5 Azs
174/2016 ze dne 31. 7. 2018, kde uvedl: ,A poukazovala-li stéZovatelka v tomto obledu na
zdsadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), nelze ve zkratce jinak, nez
konstatovat, Ze se jednd o zdsadu aplikovanou primdrné v pravu trestnim. V nyni souzené véci
vsak o trestani nejde (neni zde Zadny obvinény). Jednd se o prezkum administrativnibo opatreni
v podobé spravnibo vyhosténi, u néhoz by bylo mozné uvazovat pripadné o aplikaci zdsady in
dubio mitius (v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji).“ Pravni nazor, ke kterému dospél
Nejvyssi spravni soud, lze dle Méstského soudu v Praze plné aplikovat i v posuzovaném
ptipadé a z tohoto dtvodu je namitka zalobce zcela nedavodna a jim uvedena judikatura
v tomto pripadé nerelevantni.

Co se tyle namitané neprimérenosti napadeného rozhodnuti, ani této namitce nemuze
zdej$i soud prisvéddit. Zalobce neprokézal za celou dobu spravniho ¥zeni, ani béhem ¥Hzeni
pred soudem, ze na Gizemi pobyval opravnéné, tak jak mu uklada zakon o pobytu cizinct.
Meéstsky soud v Praze, ve shodé se svym predchozim rozsudkem 16 A 32/2020-32 ze dne 25.
8. 2020, je toho nazoru, ze vzhledem k popsanému protipravnimu jednani bylo ulozeni
spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct
namisté. K tomu je pak treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40, ve kterém se uvadi: ,,Dalsi stiZznostni namitka spocivd v tvrzent,
Ze vyddani rozhodnuti o spravnim vybosténi neni obligatorni, resp. nemusi byt vydano vZdy a
Zalovany mél pristoupit k veseni véci smirnou formou, kterd by umoznila stéZovateli dobrovolné
opusténi republiky. Jak spoleblivé vypljva ze spravnibo spisu, jednani stéZovatele mélo znaky
uvedené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinci a spravni orginy postupovaly
spravné, pokud podle citovaného ustanoveni rozhodly o jeho spravnim vyhosténi. Pri aplikaci
tohoto ustanoventi se nejedna o otazku spravniho wvazeni. O spravnim wvybosténi spravni organ
nerozhodne pouze tehdy, pokud to vyplyvi z jiného ustanoveni zikona o pobytu. Takovym
Lsmirnym veSenim®, které by umoznilo stéfovateli dobrovolné opustit iizemi CR, by bylo
rozhodnuti o povinnosti opustit zemi dle § 50a zdikona o pobytu cizinci. Toto rozhodnuti viak
miize byt podle § 50a odst. 6 zikona o pobytu cizincii vydano pouze za situace, kdy by
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mélo nepriméreny dopad do soukromého a rodinného Zivota
cizince. O takovou situaci se viak ve stézovatelové pripadé nejedna.

Soud je i v tomto pripadé toho nazoru, ze se nejedna o situaci, kdy by mélo rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 Ve vV / /4 . 4 Ve v

spravnim vyhosténi nepriméreny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce ve
smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Zalobce pfi svém vyslechu uvedl, ze
v Ceské republice nema zadné vazby, nepracoval zde, ani nevlastnil Zadny majetek. Sdélil
také, ze na Ukrajiné ma rodinné a zdzemi a mize se tam bez problému vratit, oproti tomu
v Ceské republice nema zadné ekonomické, kulturni ani spolelenské vazby, nezije zde
v/ ’ o Ve /v v Ve 4 . Ve /v /7 v 4
zadna osoba, vuci niz by mél vyzivovaci povinnost, ¢i s niz by sdilel spolecnou domacnost.
Zdejsi soud ma tedy za to, ze spravni vyhosténi zalobce nema neptriméreny dopad do jeho
soukromého a rodinného zivota, spravni organy tak spravné pristoupily k ulozeni tohoto
opatfeni.

K namitce nepfimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-
41, ve kterém se uvadi: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
/ / . v . v / - / /] / / * 7/ N / / /) /

vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim uvdazent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo uviZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnut{
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podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény radnym procesnim postupem* (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvdzZenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46).

V daném pripadé zdejsi soud shledal, ze spravni organy pfi stanovovani délky spravniho
vyhosténi prihlédly ke konkrétnim okolnostem pripadu a dostate¢né a prezkoumatelné svi;
zavér oduvodnily. Na jedné strané poukazaly na to druh protipravniho jednani, kterého se
v . v / / v / / P /
zalobce dopustil a na to, ze neprokazal opravnénost svého pobytu na dzemi Ceské
republiky; na strané druhé vzaly v potaz, ze se jedna o prvni poruseni z jeho strany, ze se
spravnim organem spolupracoval a vypovidal (srov. str. 6 rozhodnuti zalovaného).
S ohledem na vysSe uvedené neshledal Méstsky soud v Praze ulozeni spravniho vyhosténi
s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie,

4 vV / o Ve vV / i 4 4 4 \4 Ve
v délce 6 mésict za neprimérené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zdkona mozno ulozit
spravni vyhosténi, v daném pripadé podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu

b o Ve M /4 4 i 4 vV 4 4 4 V_V 4 /
cizincu ¢inila 3 roky. Spravnimi organy vyméfena doba spravniho vyhos$téni v délce 6
vV / o 4 M i 4 v / / 4 V.V 4 v 4 4
mésict tak neni nikterak excesivni. Méstsky soud v Praze spravni vyhos$téni ulozené v délce
6 meésicti nepovazuje za prekrocCeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo
M Ve / Ve / v 4 71/ 4 i 4 4 4 o v v
jeho zneuziti. Prijaté opatfeni odpovida rozhodovaci praxi spravmnich organt, k ¢emuz
zdejsi soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. ;.
1 Azs 416/2017-29, ve kterém Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni
V.V s e - / / v 7 ’ 7 A / . v/

vyhosténi cizince v délce 1 roku za neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky v radu
nékolika hodin. Namitku nepfimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi proto soud
nepovazuje za divodnou.

Zdejsi soud dale uvadi, ze v dané véci neni relevantni délka fizeni o spravnim vyhosténi.
Délka spravniho rizeni sama o sobé nezptsobuje nezakonnost vydaného rozhodnuti. Zajem
na tom, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali cizinci bez p¥slu$ného opravnéni, stale
trva a plynutim casu nebyl oslaben. Spravni fizeni trvalo del$i dobu, nebot zalobce se
Gspésné branil u spravniho soudu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. ¢. .
KRPA-399785-16/CJ-2019-000022-SV bylo vydano dne 21. 11. 2019, %alobce se proti nému
odvolal dne 2. 12. 2019. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020 &. j. CPR-45856-3/C]J-
2019-930310-V240 uznal divody pro zménu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
¢astené ho zménil. Nasledné zalobce podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 25. 8. 2020 ¢. j. 16 A 32/2020-32 zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu tizeni. Dne 1. 10. 2020 vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti ¢&. .
CPR-45856-14/CJ-2019-930310-V240. Pokud mél Zalobce za to, Ze v ¥zeni dochizi
k priatahtim, mohl vyuzit moznosti ochrany proti nelinnosti spravniho organu dané ust. §
80 spravniho radu. Zdejsi soud uzavira, ze pti urcovani doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Evropské unie, neni namisté prihlizet k délce spravniho fizeni,
zarovenl ani pripadna neptiméfena délka spravniho fizeni neni divodem pro zruSeni
spravniho rozhodnuti pro nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 11. 2019 ¢. j. 1 Azs 338/2019-45 (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2015 & j. 1 Azs 159/2014-42).

Soud dale konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro posuzovani pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti danym ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincg, tato kritéria byla
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posouzena jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Spravni organy hodnotily konkrétni
individualizované okolnosti tohoto pripadu, zabyvaly se druhem a zavaznosti
protipravniho jednani zalobce, jeho vékem, zdravotnim stavem a jeho vazbami jak k Ceské
republice, tak k jeho domovské zemi. Soud predevsim zdtraziuje, ze zalobce neprokazal,
v /. 4 / 4 v v ~ 4 X, 4 i A4 / v /
ze na uzemi pobyval opravnéné. Zalobce nenavazal v Ceské republice zadné spolecenske,
ekonomické ¢i kulturni vazby, naopak ma rodinné vazby na Ukrajiné. Vytvorené zazemi
v M o v M M / /. 4 Ve VvV M 4
zalobce v zemi pivodu vSak nebylo jedinym kritériem posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zdejsi soud povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za
dostateCné a prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a
dostateCné zohlednuji individualni ptipad zalobce. Soud se sposouzenim ucinénym
/4 4 i 4 vV M A v 4 4 vV _V 4 v M v Ve _/ 4

spravnimi organy ztotoznuje. Uzavira, ze spravni vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah
do zivota cizince, v tomto pripadé je vsak tento zasah vzhledem ke zjisténym skutecnostem
legitimni a pfiméfeny.

Soud shrnuje, ze spravni organy dostateéné zjistily skuteény stav véci v souladu s ust. § 3 a
ust. § 50 odst. 3 spravaiho radu, sva rozhodnuti odtvodnily v souladu s ust. § 68 odst. 3
spravniho radu. Vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného ustanoveni
spravniho radu ani zakona o pobytu cizinct.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. prosince 2020
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