C.j. 50 A 6/2020-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyné: I L.

statni prislusnost Ukrajina,

zastoupena Vaclavem Klepsem, advokatem,

sidlem AK Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3 - Zizkov,
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 8. 2020, &. j. CPR-4792-2/C]J-2019-930310-
V234,

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, ze dne 17.
8. 2020, ¢ j. CPR-4792-2/CJ-2019-930310-V234, se rudi a véc se vraci Yalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradit #alobkyni
k rukam zastupce Zalobkyné Viclava KlepSe, advokata, naklady fizeni ve vysi 9.208

K¢.
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Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, ze dne 17. 8.
2020, ¢&j. CPR-4792-2/CJ-2019-930310-V234, ve spojeni srozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 4. 12. 2018, & j. KRPE-85129-50/C]J-
2018-170022-SV, bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon ¢&. 326/1999 Sb.“ &i ,zakon o pobytu cizincG®),
ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statd Evropské unie, v délce 3 let, nebof pobyvala na tzemi Ceské republiky od 30. 12.
2017 neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu.

. Proti rozhodnuti zalované (které tvori spoleéné s rozhodnutim spravniho organu prvého
stupné jeden celek) podala Zalobkyné zalobu, v niz predné namitala (viz vymezeni
zakladnich Zalobnich bodd zastupcem zalobkyné pfi soudnim jednani dne 26. 10. 2020), ze
spravni organy opomnély jednat jako stUcastnikem fizeni sjejim byvalym manzelem
(otcem dvou nezletilych dcer zalobkyné - D. L., statni pfislusnost Ukrajina, bytem X, a
V. N. L., které na tzemi Ceské republiky taktéZ pobyvaji bez platného opravnéni
k pobytu) a soucasnym (dle tvrzeni zalobkyné) druhem R. L. (jemuz bylo uloZeno soudni
1 spravni vyhosténi a je zarazen v evidenci nezadoucich osob od 4. 1. 2016 do 4. 1. 2021),
snim? Zije od ptichodu do Ceské republiky (pfi soudnim jednani dne 26. 10. 2020
zalobkyné uvedla, Ze rozvod byl jen formalni a cilem rozvodu bylo ziskat socialni podporu
od statu). Dale zalobkyné spravnim organum vytkla, ze v odivodnéni jejich rozhodnuti
absentuje uvaha ohledné nejlepsiho zajmu nezletilych dcer Zalobkyné (které pfi soudnim
jednani dne 26. 10. 2020 k dotazu soudu prosttednictvim svého zakonného zastupce
vyslovné uvedly, ze nebudou v soudnim fizeni uplatnovat prava osob zulastnénych na
fizeni). V této souvislosti zalobkyné zduraznila, Ze se spravni organy dostatené
nevyporadaly se zavéry obsazenymi ve zpravach Specialné pedagogického centra pii
Matetske skole, Specialni zakladni skole a Praktické skole Hradec Kralove, Hradecka 1231,
500 03 Hradec Kralové (zprava ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 731/2017, a obdobna zprava ze dne
12. 9. 2018, ¢. j. 1332/2018, ktera byla predlozena pti soudnim jednani dne 26. 10. 2020),
dle kterych starsi dcera zalobkyné D. L. prechod do jiného jazykové prostredi a skolského
systému s nejuyssi pravdépodobnosti“ nezvladne bez vaznych psychickych nasledkq, jez
mohou byt i trvalého charakteru v podobé vazného a nezvratného poskozeni zdravotniho
stavu D. L. Zalobkyné poukézala té% na vrozené onemocnéni srdce mlad¥ dcery. Dle
zalobkyné je vzhledem k soucasné ekonomické situaci Ukrajiny vylouceno, aby na
Ukrajiné byly specialni vzdélavaci potteby starsi dcery zalobkyné uspokojeny. Odkazy
spravnich organt na zavéry organa verejné moci, které rozhodovaly o éetnych zadostech
zalobkyné a jejich dcer o mezinarodni ochranu (zalobkyné podala 5 zadosti, D. L. 6
zadosti, a V. N. L. 4 zadosti), nelze dle zalobkyné bez dal$tho vyuzit, nebot tyto zavéry
nejsou dostatecné aktualni a byly ucinény v fizeni s jinym predmétem. Podle zalobkyné
téz spravnl organy .pro ni znepochopitelného divodu polemizuji s povinnosti statu
wumoznit détem bez obledu na jejich pobytovy status absolvovini skolni dochazky“. Dle
zalobkyné mély spravni organy vzhledem k vyse uvedenému a vzhledem tomu, ze
zalobkyné porusila pouze .pobytovi pravidla®, zvazit ulozeni jiného opatfeni nez
spravniho vyhos$téni - napf. vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi (toto feseni
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zalobkyné oznacila za akceptovatelné feseni jeji situace i pfi soudnim jednani dne 26. 10.
2020).

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé setrvala na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou
/4 4 N M4 4 v v 4 /4 4 /4

napadeného rozhodnuti, které je dle jejiho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhla, aby

soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz .s. . s.) Zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Prva zakladni zalobni namitka (spravni organy opomnély jednat jako s Gcastnikem fizeni
s byvalym manzelem zalobkyné) zalobkyni viibec neptislusi. V zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu musi zalobce tvrdit zkraceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj.
musi jit o subjektivni prava nalezejici zalobci, nikoliv tfeti osobé (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢.
906/2006 Sb. NSS, nebo rozsudky téhoz soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 95/2008 - 73,
a ze dne 27. 12. 2013, &. j. 8 As 40/2013 - 27). Zalobu podle § 65 odst. 2 s. f. s. mtze podat
nejen ten, kdo byl GCastnikem rizeni, ale i ten, s kym spravni organ protizakonné jako s
Glastnikem Fizeni nejednal. Udajny (dle tvrzeni alobkyné) druh Zalobkyné mél pfitom
moznost aktivné se zapojit do fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, event.
v samostatné zalobé podle § 65 odst. 2 s. f. s. namitat opomenuti jeho Gcasti na fizeni (srov.
shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2019, €. j. 6 Azs
116/2019 - 22). Nic z toho tvrzeny druh zalobkyné neulinil (ani se v soudnim ftizeni
nedomahal postaveni osoby z(lastnéné na fizeni, byt o ném nepochybné musel byt
zalobkyni informovan, zije-li s zalobkyni skutecné ve spole¢né domacnosti) a zalobkyné
(ktera svého byvalého manzela v rozporu s § 34 odst. 2 s. f. s. v navrhu ani neoznacila jako
osobu, ktera prichazi v Gvahu jako osoba z(castnéna na fizeni) neni opravnéna namitky,
které mél uplatnit on sam, uplatiiovat svym jménem v tomto rizeni.

Pokud jde o druhou zakladni Zalobni namitku, Nejvyssi spravai soud (s odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava - zejména rozsudek ze dne 9. 4. 2019, I. M.
proti Svycarsku, stiznost ¢ 23887/16, a rozsudek ze dne 8. 11.2016, El Ghatet proti
Svycarsku, stiznost ¢ 56971/10) dospél v odtvodnéni rozsudku ze dne 14. 2. 2020, & j. 5
Azs 383/2019 - 40, k zavéru, ze dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zijem ditéte musi
byt pfednim hlediskem pti jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteériované
verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro
lidsk4 prava (ESLP) i do posuzovani zasaht smluvnich stran Umluvy do rodinného Yivota
cizinct ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jeZ se dotykaji (predeviim nezletilych) déti, a pFisuzuje mu
zejména ve své recentni judikature zcela zasadni vyznam, byt ne v tom smyslu, ze by musel
zajem (predev$im nezletilych) déu vzdy a za vSech okolnosti pfevladnout nad
konkurujicim verejnym zajmem, ale pravé predevsim z hlediska procesniho, tedy ESLP
posuzuje, zda skuteCné pfislusné spravni organy a soudy vénovaly dostateénou pozornost
hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinny také v
konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim vefejnym zajmem, a zda tuto svou
Gvahu ve svych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné vyjadrily.
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7. Z judikatury ESLP tak zfetelné vyplyva, ze je nutno se peclivé zabyvat situaci nezletilych
déti, v tvahu je nutno brat pfedevsim vék ditéte, miru zavislosti na péci rodicu, relevantni
M /v . Vv/ 4 4 v 4 . e . i .
je ale téz podle Nejvyssiho spravniho soudu napf. mira jejich integrace do spolecnosti. Jak
zdaraznil Nejvyssi spravai soud ve vySe zminovaném rozsudku, nejlepsi zajem ditéte
neznamena, ze je treba prijmout vSechny déti, kterym by se lépe zilo ve smluvnim staté
Umluvy, nicméné je tteba ho povazovat za stredobod Gvah a pfiznat tomuto zajmu
rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne 14. 1. 2016, Mandet proti Francii, stiznost C.
30955/12, body 56-57). Pfi urceni nejlepsitho zajmu ditéte staty pozivaji prostor pro
uvazeni. Rozpor s ¢lankem 8 Umluvy nastane az za situace, kdy odivodnéni vnitrostatnich
rozhodnuti jsou nedostateCnd a neobsahuji posouzeni protichtidnych zajmu. V takovém

v/ v 4 v v Ve VvV 4 4 \4 4 Ve vV / 4 / Vv
pripadé neni dle ESLP presvédcivé prokazano, ze zasah byl pfiméreny sledovanému tcelu a
byl odiivodnén naléhavou spoledenskou pottebou (rozsudek ESLP ze dne 21. Cervna 2012,
Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku, stiznost ¢. 34124/06, bod 65).

8. Lze tedy shrnout, ze pokud muze mit rozhodnuti spravaiho organu dopady na dité, a to
jak pfimo (je-li jeho pobytovy status navazan na pobyt cizince), tak nepfimo (s ohledem na
intenzitu vazeb ditéte na cizince, jehoz povinnost vycestovat by fakticky vynutila zménu
pobytu ditéte), musi byt z rozhodnuti spravniho organu patrné, ze se jeho souladem s
nejlepsim zajmem ditéte zabyval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019 - 25, bod 21). Spravni organy tedy musi v souladu s vyse
citovanou judikaturou ESLP a Nejvyssitho spravniho sodu v konkrétni véci definovat
nejlepsi zajem ditéte a nasledné nalézt spravedlivou rovnovahu mezi nejlepSim zajmem
ditéte a pripadnym konkurujicim vefejnym zajmem (relevantni soudni judikatura vsak
nejlepsi zajem ditéte rozhodné neabsolutizuje a nevylucuje, aby  pfi posouzeni
individualnich okolnosti nemohl pfevazit jiny konkurujici zajem, jedna se pouze o prikaz
k vyvazovani raznych protichadnych zajmua - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 241/2020 - 29, body 27 a 34).

9. Spravni organy, byt jinak své rozhodnuti oduvodnily velmi peclivé (ostatné zalobkyné
o Ve 4 V. o 4 / / v v o/ v/ / 4 4 4 i i 1 . v/
vuci zavérum, které se tykaly vylucné ji, zadné konkrétni namitky neuplatnila),! nejlepsi
7. 17 v v v ’ v . v .
zajem nezletilych dcer zalobkyné vsak vyslovné a srozumitelné nedefinovaly (neuvedly
napft., zda je skute¢né v nejlep$im zajmu déti zalobkyné zistat na Gzemi Ceské republiky,
. /.1 v v v . . . . VI
jak namita zalobkyné, ¢i nikoliv), a proto ani nemohly posoudit, zda nad témito
. / M /5 1.7 v 7/ v v v J'A .. / o4 I
nedefinovanymi zajmy nezletilych déti zalobkyné prevazily jiné konkurujici zajmy.
V dal$im fizeni proto bude nezbytné tento nedostatek napravit a jednoznacné uvest, zda je
Ve 4 M v/ /7 1./ v 7/ / M /4 4 / *Vo
(¢i neni) v nejlepsim zajmu nezletilych déui (které za jednani svych rodict nenesou
odpovédnost) zalobkyné zistat na tzemi Ceské republiky, a pokud by tomu tak bylo, zda
nad timto zajmem muze prevazit jiny konkurujici verejny zajem a jaké primérené opatteni
k jeho ochrané je nezbytné pfijmout. Spravni organy pritom mohou vyjit 1 ze zavéra

! Ostatné Zalobkyné zaloZila sviyj rodinny Zivot na Gzemi Ceské republiky v dobé nejistoty ohledné jejtho
budouctho pobytového statusu, kdy zde hrozilo realné riziko, ze ji bude uloZena povinnost opustit izemi
(coz se také opakované stalo, zalobkyni bylo spravni vyhosténi ulozeno dosud ttikrat a zalobkyné nikdy toto
rozhodnuti nerespektovala). Tato skute¢nost je pritom pro posouzeni primérenosti spravniho vyhosSténi
zasadni. K tomuto zavéru opakované dospél 1 ESLP (srov. rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze dne 26. 1. 1999,
Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku,
stiznost ¢. 50065/99), podle néhoz predstavuje v obdobnych ptipadech vyhosténi cizince nesoulad s ¢l. 8
Umluvy pouze zcela vyjime¢né (napf. rozhodnuti o neptijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 27663/95).
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soudu vyslovenych v fizenich o zalobach Zalobkyné a jejich rodinnych prislusnikt proti
rozhodnutim o jejich Cetnych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany (to, jak zalobkyné
zneuzivala azylovy systém Ceské republiky, je patrné napf. z odtvodnéni rozsudku
zdejstho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢ j. 50 Az 1/2018-108, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz). Je vsak tfeba si uvédomit, ze od vydani téchto rozhodnuti uplynula doba
nékolika let a ze rozhodnutim o mezinarodni ochrané neni ukoncovan pobyt zadateld na
izemi Ceské republiky (2adatel o udéleni mezinirodni ochrany totiZ mi moZnost upravit
svij pobytovy status dle zakona o pobytu cizincd), a proto tyto zavéry nelze bez dalsiho
prebirat. Spravni organy by téz mély ovérit aktualnost (event. prostrednictvim odborného
vyjadfeni ¢i posudku znalce téz spravnost) zalobkyni neustale akcentovanych zavéra
Specialné pedagogického centra pfi Materské skole, Specialni zakladni skole a Praktické
skole Hradec Kralove, dle kterych starsi dcera zalobkyné D. L. s nevysss
pravdépodobnosti prechod do jiného jazykové prostredi a Skolského systému nezvladne
bez vaznych psychickych nasledkd, jez mohou byt i trvalého charakteru v podobé vazného
a nezvratného poskozeni zdravotniho stavu. V této souvislosti bude téz nezbytné zabyvat
se tim, zda na Ukrajiné v soucasnosti existuji dostupné specialni vzdélavaci instituce pro
déti vyzadujici zvlastni péci (napt. pro déti s mentalnim handicapem), jaka je obecné situace
téchto déti (napf. zda jsou diskriminovany apod.) a zda je na Gzemi Ukrajiny nadale
dostupna ambulantni a hospitalizaéni péle, jak Nejvyssi spravni soud v minulosti v jinych
vécech konstatoval (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢.
j- 2 Azs 382/2018 - 67, bod 8). Je vSak tfeba na tomto misté zdUraznit, Ze samotna $patna
ekonomicka situace vzemi puvodu prekazku vycestovani, resp. ulozeni spravniho
vyhosténi nezaklada, pticemz Ukrajinu rozhodné neni mozno povazovat za zhrouceny stat
neschopny vykonavat zakladni statni funkce (srov. napt. usneseni ze dne 1. 6. 2017, ¢. . 9
Azs 14/2017 - 30, bod 24). Vzhledem k vyse uvedenému soud neprovedl pro nadbytecnost
dukaz zpravou UNICEF z roku 2020, z niz mélo plynout riziko nartstu chudoby déti na
Ukrajiné? [odhlédne-li soud od toho, ze zalobkyné tuto zpravu predlozila az pfi jednani
soudu dne 26. 10. 2020, nadto v anglickém jazyce, byt se jedna o zpravu z dubna roku 2020
a zalobce byl k jednani predvolan jiz dne 22. 9. 2020 (takovy postup soud hodnoti jako
nekorektni a pokud by se opakoval, hodnotil by jej soud jako procesni obstrukei)], ¢i
zpravou UNHCR [soudu byla pfedlozena taktéz v anglickém jazyce, navic byla
vyhotovena az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§75 odst. 1s. 1. s.)], z niz mélo
plynout, ze na Ukrajiné doslo k vyraznému zhorsenim ekonomickych podminek a
(obecné) ke zhorseni podminek osob s handicapem*.

Po doplnéni podkladd pro vydani spravniho rozhodnuti spravai organy znovu posoudi,
zda je spravni vyhosténi v délce 3 let priméfenym a nezbytnym (z hlediska vetejného
zajmu) zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a do zajmt jejich déti, nebo
zda je misto spravniho vyhos$téni vhodnéjsi zalobkyni ulozit ,pouze® povinnost opustit
Gzemi (§ 50a zakona o pobytu cizincl), jak navrhuje zalobkyné [je vSak zcela zjevné, Ze za

2 Pouze pro Uplnost soud dodava, ze 1 v samotné Ceské republice dle vetejné dostupnych zdrojia zije

v chudobé vice nez 100 usic déu a 20 tsic déti je v zavazné bytové nouzi
(https://www.info.cz/zpravodajstvi/cesko/prekvapiva-cisla-pres-sto-tisic-deti-v-cesku-zije-v-chudobe).

Desetina lidi Zijicich v Ceské republice trpéla loni ptijmovou chudobou
(https://www.czso.cz/csu/czso/prijmova-chudoba-ohrozuje-necelou-desetinu-obyvatel). Taktés Ceskd

republika se porykd s problémem diskriminace osob se zdravornim postizenim (viz napr. bitps://nrzp.cz/wp-
content/uploads/2013/01/images_docs PROGRESS Vystupy Vysledky-dotaznikoveho-setreni_2.pdf.), a proto
namitky zalobkyné tykajici se téchto oblasti nelze povazovat pro dalsi rozhodnuti za rozhodujici.
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dané situace (zalobkyni bylo dosud trikrat uloZeno spravni vyho$téni a zalobkyné
zneuzivala azylovy sytém Ceské republiky) se nelze zasahim do soukromého a rodinného
Ve v v v ] M4 4 . Vv J4

zivota zalobkyné a clent jeji domacnosti zcela vyhnout a dotCené osoby tak budou

v v .. 4 4 v v . vVv/

pravdépodobné nuceny jista omezeni strpét - k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 1 Azs 376/2017 - 26, bode 36]. I pfi rozhodovani o
povinnosti opustit uzemi je vSak nutné zvazovat priméfenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017 ¢.
j. 7 Azs 24/2017 - 29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS), nicméné tato uvaha bude z povahy véci
odlisna nez v pripadé spravniho vyhostént, jelikoz pravo cizince na ochranu soukromého a
rodinného zivota bude pomérovano s vyrazné méné intenzivnim zasahem.

Pokud jde o vytku zalobkyné, ze spravni orginy .pro ni z nepochopitelného diivodu
polemizuji* s povinnosti statu ,umoznit détem bez obledu na jejich pobytovy status
absolvovani skolni dochdzky*, pak tu soud duvodnou neshledal. Neni pochyb o tom, ze se
prav uvedenych v ¢l. 33 Listiny 1ze domahat pouze v mezich zakond, které toto ustanoveni
provadéji (Cl. 41 Listiny), spravni organy proto spravné poukazaly na § 36 odst. 2 zak. ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Samotné spravni vyhosténi, které je
legitimnim administrativnim opatfenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi, nelze vykladat
jako odnéti priva vzdélani. Cl. 2 Protokolu ¢ 1 k Umluvé ani jiné ustanoveni
mezinarodniho prava nezaklada pravo cizince na pobyt v zemi, kterou si zvoli (srov. napt.
15 zahranic¢nich studentu proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti Komise ze dne 19. 5.
1977, stiznost ¢. 7671/76, DR 9, s. 185, ¢i Dabhi proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti
Komise ze dne 17. 1. 1997, stiznost ¢. 28627/95, atd.).

Jelikoz jedna ze zakladnich zalobnich namitek byla divodna, soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni (vyrok I; § 78 odst. 1 s. . s.).

Dle § 60 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v v 7/ v M v/ v / Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Mél-li Uspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti nakladu.

Soud proto Uspésné zalobkyni priznal proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla, pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem (vyrok II) tvorenych:

a) odménou advokata za 2 (kony pravni sluzby? (sepis zaloby, Gcast na jednani pred
soudem) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (2 x
3.100 K9,

3 Néhrada odmény advokata za prevzeti a piipravu zastoupeni (a s timto tkonem spojena pausalni nahrada
hotovych vydajt) Zalobkyni nendlezi, nebot zastupce zalobkyné Zalobkyni zastupoval jiz v fizeni, z néhoz
vzeslo zalobou napadené rozhodnuti. K zalobé ze dne 27. 8. 2020 pak ptipojil kopii plné moci, kterd byla
predloZena jiz ve spravnim fizeni. Neslo tedy o ,nové prevzaté zastoupeni vyzadujici novou informaci®
(ostatné v zalobé Zalobkyné v zdsadé opakuje odvolaci namitky). Ke stejnému zavéru opakované dospél i
Nejvyssi spravni soud. Napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 12. 7. 2017, &. j. 6 As 116/2017 - 53, bod 26,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,stejny advokdt zastupoval stéZovatelku jiz ve spravnim 7izeni, neni proto na
misté prizndvar odménu za prevzeti a pripravu pravnibo zastoupeni“. Shodné Nejvyssi spravni soud rozhodl téz
ve véct sp. zn. 6 Afs 3/2017 (rozsudek ze dne 22. 3.2017, ¢. j. 6 Afs 3/2017 - 39, bod 33), ve véci sp. zn. 6 Azs
Shodu s prvopisem potvrzuje
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b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.)
spojenych se dvéma kony pravni sluzby (2 x 300 K¢),

¢) nahradou cestovnich vydaji (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) spojenych
s cestou vlakem z Prahy do Pardubic a zpét (2 x 105 K¢), ndhradou za promeskany
Cas za 6 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.); celkem ¢ini
cestovni nahrady a nahrada za promeskany ¢as 810 K¢ [210 + 600],

d) dani z pfidané hodnoty (21 %) ve vys$i 1.598 K¢, nebot advokat zalobkyné je
platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Celkem 9.208 K¢.

15. Platebni misto (,k rukam zastupce zalobkyné®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. I. s., primérena lhuta ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak v
souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. f. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. fijna 2020

300/2016 (rozsudek ze dne 25. 1. 2017, ¢&. j. 6 Azs 300/2016 - 28, bod 21) ¢i ve véci sp. zn. 6 Afs 252/2016
(rozsudek ze dne 21. 12.2016, ¢&. j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod 21; bez konkrétniho odGvodnéni pak postupoval
obdobné i ve vécech sp. zn. 6 As 62/2014 a sp. zn. 1 Azs 174/2014), pfi¢emz tyto zavéry NejvySsiho
spravniho soudu nebyly dosud zikonem ptedvidanym postupem (§ 17 odst. 1 s. f. s.) rozSifenym senitem
Nejvyssiho spravniho soudu prekonany.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ales Korejtko v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



