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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: H.N.
zastoupena advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2020, &. j. MSK 36664/2020, ve véci
zdznamu bodd v registru fidi¢t

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Yalobou doméihala prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Bilovec ze dne 14. 2. 2020,
¢ j. MBC/4765/20/SZ/riv, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné proti provedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zaznamu bodu v registru fidica podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®).

Zalobkyné predné namitala procesni pochybeni spravni organu prvaiho stupné, konkrétné,
\4 ./ \4 v 4 . vV 4 4 4 4 Ve

ze ji nebylo umoznéno seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti a vyjadrit se
k nim. Vyrozuméni o této moznosti zaslal spravni orgdn pouze jejimu tehdejsimu
zmocnénci, nikoliv ji, ackoliv je to jeji osobni pravo. Spravni organ ji tak uprel pravo
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osobné se seznamit s podklady a vyjadrit se k nim, coz povazuje za zasadni procesni vadu,
na kterou zalovany nereagoval, ackoliv procesni spravnost fizeni je povinen zkoumat
z Uredni povinnosti.

. Dale zalobkyné namitala nezpusobilost podkladi pro zaznam boda do bodového
hodnoceni ridide. K pfikazu ze dne 1. 8. 2018 zalobkyné uvedla, Ze ji nebyl fadné dorucen a
tudiz dosud nenabyl pravni moci. K bloku ze dne 1. 11. 2016 zalobkyné namitla, ze jde o
kopii ¢i pruklep, avsak je s podivem, ze obsahuje originalni podpisy opravnéné uredni
osoby a prestupce — nabizi se ivaha, ze podpisy byly doplnény dodatecné. Podle zalobkyné
nejde o jeji podpis. Ubloku ze dne 8. 2. 2016 se zalobkyné také podivovala nad
originalnimi podpisy na kopii a dale namitla absenci fadného vymezeni prestupku - (daj
50/72/69 je podle ni nesrozumitelny. K bloku ze dne 28. 8. 2016 zalobkyné namitla také
mozné dopsani podpist a to, ze chybi radny udaj o vytykané rychlosti, navic podle ni
nekoresponduje oznalena sluzebni osoba J. G. s ¢itelnym podpisem (podle zalobkyné ,,J.“).
K bloku ze dne 24. 7. 2019 zalobkyné namitla, Ze neobsahuje jméno a pfijmeni opravnéné
uredni osoby ani dalsi identifikaci, jen necitelny podpis. Takeé tvrdila, Ze v kolonce podpis
prestupce se nejedna o jeji podpis. K bloku ze dne 23. 3. 2019 zalobkyné namitla, ze
neobsahuje jméno a prijmeni opravnéné ufedni osoby, jen necitelny podpis a zcasti
nelitelné Cislo. Opét chybi srozumitelné uvedeni vytykané rychlosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a
podrobné se vyjadril k namitanym nedostatktim jednotlivych bloka.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.
f. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ prvniho stupné oznamil zalobkyni
dne 26. 7. 2019, zZe ke dni 24. 7. 2019 dosahla celkového poctu 12 bodu v bodovém
hodnoceni fidice. Soucasné ji vyzval, aby do 5 pracovnich dnt odevzdala tidicsky prukaz.
Zalobkyné podala nimitky proti zdznamu bodd s tim, Ze si neni védoma spachani Z4dného
prestupku, ktery by mél byt predmétem zapisu bodu v bodovém hodnoceni. Spravni organ
prvaiho stupné si od policie vyzadal ovérené kopie vSech pokutovych blokt a dne 14. 2.
2020 vydal rozhodnuti, jim? zamitl nimitky jako ned@vodné. Zalovany napadenym
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné.

. Namitka zalobkyné ohledné procesniho pochybeni spravatho organu prvaniho stupné je
nedtvodna. Predvolani k Gstnimu Jednam konanému dne 9. 12. 2019 spolené s poucenim
mj. o moznosti nahlizet do spisu ¢i vyjadtit se k podkladim rozhodnuti pred ]eho
vydanim bylo Zalobkyni dorudeno 26. 11. 2019 do vlastnich rukou. Zalobkyné si poté
zvolila zmocnénce, tomu bylo dne 2. 12. 2019 umoznéno nahlizet do spisu a potizovat si
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kopie. K Gstnimu jednani se zalobkyné ani jeji zmocnénec nedostavili. Nasledné byla dne 9.
12. 2019 zalobkyné znovu vyrozuména o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a
to prostrednictvim zmocnénce. Tohoto prava zalobkyné ani jeji zmocnénec nevyuzili.
Pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim je procesnim pravem,
které lze realizovat prostfednictvim zastupce, nebot k naplnéni smyslu a tcelu fizeni neni
nutna osobni tcast samotného ucastnika rizeni pfi tomto ukonu. Neuplatni se tak vyjimka
stanovena v § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yspravni rad“). Spravni organ tak nepochybil, kdyz vsouladu stimto ustanovenim
vyrozumél posléze toliko zmocnénce zalobkyné.

Namitka zalobkyné, ze ji pfikaz ze dne 1. 8. 2018 nebyl radné dorucen a neni tak dosud
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v pravai moci, je neduvodna. Ze spisového materialu je zfejmé, ze zalobkyné ptikaz osobné
prevzala dne 1. 8. 2018. V potvrzeni o osobnim prevzeti je dokument jednoznaéné
(e 4 . v v/ M 4 / v/ \4 / M
specifikovan spisovou znackou, Cislem jednacim a agendovym dislem, kdyz tyto adaje se
shoduji s idaji uvedenymi na samotném prikazu. Potvrzeni je vlastnorucné podepsano
zalobkyni a je zde uvedeno 1 datum prevzeti - 1. 8. 2018. Zalobkyné tedy ptikaz osobné
prevzala, proti prikazu nasledné odpor nepodala, kdyz ten nabyl pravni moci 10. 8. 2018.
Lze uzaviit, ze tento prikaz je zpusobilym podkladem pro zaznam bodu v registru fidicu.

Dale zalobkyné namitala nedostatky jednotlivych bloka. Krajsky soud nejprve s ohledem
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) jako napt. rozsudek
ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 5 As 132/2016-34, rozsudek ze dne 17. 1. 2019 . j. 10 As 28/2018-45
predestira, ze blokové rizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni,
jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii fizeni a spociva v rychlém, neformalnim
projednani a vytizeni prestupku pfimo na misté po jeho zjiSténi. Ve véci neprobiha
standardni spravni rizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku a jeho ochotou na misté (ptip. 1 pozdéji) zaplatit vymétenou pokutu.
Z toho divodu nelze na pokutovy blok, jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v
blokovém fizeni, co do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. Podle rozsudku
NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39 je v blokovém fizeni pfipustné uzivani
strohych a zkratkovitych formulaci, pfitom vsak z pokutového bloku - mali byt
zpusobilym podkladem pro zaznam bodd, musi byt patrné komu, kdy, kde a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena. Pokutového bloku je vyuzivano typicky pfi projednavani
prestupku z oblasti dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako tomu bylo 1 v
tomto p¥padé. Zalobkyni byly vydany bloky, jejich obsahové nileZitosti jsou uréovany
shora popsanou povahou blokového rizeni a blize byly specifikovany v zakoné ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich. S tlinnosti od 1. 7. 2017 byl zakon o prestupcich nahrazen zakonem ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pfi¢emz dosavadni blokove
fizeni bylo nahrazeno ptikaznim fizenim, pti kterém je prikaz vydavan na misté ve formé
prikazoveho bloku.

V pripadé predchozi a soulasné pravni upravy spravniho trestani platila, resp. plati
povinnost popsat skutek, v némz ma prestupek spocivat, podobné jako je tomu v oblasti
soudniho trestani, jehoz principy se s ohledem na systémové vnimani trestani jako urcitého
jednotného vefejnopravniho mechanismu uplatni i pro oblast spravnich deliktt. Smyslem
i M / 4 v 4 M / 4 M v v/ M v M

popisu skutku, tj. konkrétniho prestupkového jednani, je predevsim jeho nezmeénitelnost,
ktera hraje vyznamnou roli zejména z pohledu dodrzeni zasady ne bis in idem (nikdo nesmi
byt stihan opétovné pro tyz skutek), ale i z pohledu prava na obhajobu (je treba, aby
obvinény védeél, co je mu kladeno za vinu, a aby se tak mohl dostate¢né branit).
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Pokud jde o namitané vymezeni prestupkld (4daje o prekrodeni povolené rychlosti ve
formatu 3 {isel oddélenych lomitky), krajsky soud odkazuje na dlouhodobou, ustalenou
judikaturu NSS (napt. rozsudek ze dne 28. 8. 2014 ¢. j. 4 As 127/2014-39), s tim, ze v poradi
1. dislo oznacuje nejvyssi povolenou rychlost v daném misté, 2. ¢islo rychlost naméfenou, a
3. dislo rychlost pfi zohlednéni odchylky méteni. Bloky ze dne 8. 2. 2016 (¥idicka prekrocila
nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci 50/72/69 km/h), 28. 8. 2016 (ridicka prekrocila
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50/78/75 km/b) a ze dne 23. 3. 2019 (prekrocena rychlost
mimo obec stanovena DZ, R 60/91/88 km/h) proto podle nazoru soudu obsahuji zcela
dostateCné a srozumitelné vymezeni prestupkt co do prekroceni povolené rychlosti jizdy.

Pokud jde o identifikaci opravnénych afednich osob, pak blok ze dne 28. 8. 2016 obsahuje
funkci, jméno, ptrijmeni, Sestimistné identifikacni ¢islo a podpis. Na zakladé téchto tdaju
nemuze dojit k jakékoliv zaméné ¢ pochybnosti o uréitosti identifikace této osoby.
K namitce podpisu opravnéné osoby lze fici, ze v pripadé neexistence zakonnych
nalezitosti stanovenych pro podpis se lze spokojit s minimalnimi naroky na jeho podobu.
Podpis opravnéné osoby muze mit v zasadé jakoukoliv formu ru¢né vypsaného jména nebo
jeho Casti, pridemz nemusi byt Citelny a neni tak potfeba zkoumat jeho doslovnou shodu s
uvedenym jménem a piijmenim. Bloky ze dne 23. 3. 2019 a ze dne 24. 7. 2019 obsahuji
sestimistna identifikacni ¢isla a podpisy opravnénych osob. Soud si je védom, zZe na
prezkum téchto prikazovych bloku se pouzije § 92 odst. 2 pism. i), j) zakona o
odpovédnosti za prestupky, kdy blok ma obsahovat jméno a prijment, funkci nebo sluzebni
¢islo nebo identifikacni Cislo opravnéné ufedni osoby a jeji podpis. Soud ma za to, ze
smyslem zakonné Upravy je dostateéné identifikovat opravnénou tredni osobu a v téchto
ptipadech tomu tak je, kdyz Sestimistné identifikacni ¢islo urcuje nezaménitelné
konkrétniho policistu Policie CR (srov. § 12 zikona &. 273/2008 Sb.). V této souvislosti
soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. IV. US 2190/11,
v némz Ustavni soud vyslovil, Ze: ,,Pokud jde o ndleZitosti rozhodnut{ vydaného v blokovém
Fizent, nend dle ndzoru Ustavniho soudu z blediska dodrient priva na spravedlivy proces zcela
nezbytné, aby byly uvedeny veskeré iidaje predtisténé na pokutovém bloku (pokud nejde soucasné
o naleZitost v zdikoné vyslovné uvedenon), nybrz je téeba absenci kaZdého takového tidaje
proporcné pomérovat ve vztahu k #icelu, ktery ma plnit, a zabyvat se otdzkou, jak se chybéjici
vdaj promitl do prav adresita takového rozhodnuti. Zde je také treba mit na zveteli specificky
charakter blokového Yizeni, jehoZ zahdjeni je fakticky v dispozici osoby obvinéné ze spdachini
prestupku, nebot’ prestupek je mozno timto zpisobem projednat pouze tehdy, povazuje-li jej
obvinény za spoleblivé zjistény a nebodla-li o ném vést dalsi ¥izeni, v némz by byly posuzoviny
skutkové a pravni otdazky, a soucasné soublasi s uloZenou sankci, coZ stvrzuje svym podpisem. V'
opacném pripadé miize obvinény vyuZit svého prdva a trvat na projedndni prestupku ve
spravnim vizeni. V nyni posuzovaném pripadeé stéZovatel s projednanim véci v blokovém rizeni
soublasil, ztotoZnil se s pravni kvalifikaci svého jedndni i s vysi pokuty, kterda mu byla udélena,
coZ jeho pozici ve vztabu k moznému poruseni jeho distavné zarulenych prav do jisté miry
oslabuje. Smyyslem Cisti pokutového bloku, v niZ je predtistén tidaj ,jméno, prijment, funkce®, je
identifikovat osobu, kterd pokutu udélila. To je z blediska ochrany prav obvinéného vyznamné
predevsim potud, Ze je na zakladé téro informace mozno zpétné ovérit, zda se jednalo o osobu
k takovému stkonu opravnénou, (i pripadné resit stiznosti obvinéného vici postupu policejniho
orgdanu. Pro realizaci takto vymezeného iicelu, tzn. pro jednoznacnou identifikaci osoby udélujici
pokutu, jeji podpis dostacuje, nebot’ jiZ tato informace umoZriuje v pripadé potieby prislusnou
osobu ztotoznit. (...) Jakkoliv se citovany nalez Ustavniho soudu vztahuje k ptedchozi pravni
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Gpravé dané zakonem o prestupcich do 30. 6. 2017, je krajsky soud toho nazoru, ze obstoji i
za Ulinnosti nové pravni Upravy pravé proto, ze smysl zdkonné udpravy spocivajici
v nutnosti identifikovat opravnénou redni osobu, zlstava stale stejny.

Pokud zalobkyné namitala, ze nejde o jeji podpis (na blocich ze dne 1. 11. 2016 a ze dne 24.
7. 2019), soud predevsim uvadi, ze tyto bloky obsahuji fadnou identifikaci zalobkyné jako
prestupce (jeji jméno, prijmeni, rodné Cislo resp. datum narozeni, adresu bydlisté, Cislo
obcéanského prukazu) a zalobkyné neuvedla v ramci spravniho ani soudniho fizeni zadnou
konkrétni verzi skuteénosti, odlisnou od zjisténi vyplyvajich z blok (ze by snad bylo
vylouceno, aby se v danou dobu nachazela na daném misté, ze by snad nahlasila ztratu
obcéanského prikazu atd.). Aniz by si soud osoboval znalecké kompetence, 1ze dale fici, ze
ve spravnim i soudnim spise se nachazi dostatek dalsich podpisu zalobkyné, s obdobnymi
rysy jako v namitanych blocich, predevsim zplsob psani pocdateéniho ,N“ v ptijmeni
zalobkyné. Soud proto vyhodnotil tuto zalobni namitku jako aéelovou.

Pokud jde o originalni podpisy na kopiich (pruklepech) blokd, soud shodné s vyjadfenim
zalovaného uvadi, ze je vSeobecné znamou skutecCnosti, ze jak pokutové bloky v roce 2016
(resp. od 1. 1. 2013), tak prikazové bloky od 1. 7. 2017 obsahuji vice casti (listh
s propisovacimi radky), kdy prestupce podepisuje zvlast kazdou ¢ast a jednu sam obdrzi (k
podrobnostem viz napf. webové stranky ministerstva financi). Soud tedy souhlasi
s zalobkyni v tom, Ze ve spravnim spise jsou zalozeny bloky, na nichz je vétsina informaci
vyplnéna pruklepem, kdezto podpisy zalobkyné a opravnénych urednich osob jsou
originalni (bloky ze dne 8. 2. 2016, 28. 8. 2016 a 1. 11. 2016), ptiCemz v tom soud
neshledava jakoukoli vadu.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

V fizeni byl plné procesné UspéSny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
v / i 4 vV / V. /7 Ve A4 / / Vv 4 o
zalovanému nevznikly naklady nad béznou tredni ¢innost, soud zadnému z Glastnika
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. prosince 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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