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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyneé: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Darbujanem
sidlem Jungmannova 351/2, Liberec 2

proti
zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2
za Glasti: 1. Statutarni mésto Jablonec nad Nisou

sidlem Mirové namésti 19, Jablonec nad Nisou

2. X
sidlem X

3.X
bytem X
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4.X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 10. 2. 2020, &. j.
X, se zamita.

. ZAidny z Glastnik@ nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Osobam zGlastnénym na fizeni se ndhrada nikladd fizeni neptfiznava.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou,
odboru stavebniho a zivotniho prostfedi, stavebného Gradu (dale jen ,stavebni Grad®) ze

dne 9.9. 2019, sp. zn. X

Timto rozhodnutim bylo osobam z(castnénym na fizeni 3. a 4. - manzelim X jako
stavebnikum (dale také jen ,stavebnici®) - vydano podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 13 a vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
v / 4 4 4 v M / v v v/ M
spole¢né povoleni na stavebni zamér ,Novostavba rodinného domu vdletné pripojek
i v / / 7.7 4 4 / v / 4 4 4 v 7
inzenyrskych siti, terénnich aprav, zpevnénych ploch, oploceni, vybudovani akumulac¢ni

jimky destovych vod - X, X ul., na pozemcich st. p. X, X, p. ¢. X, X, X v k. 11. a obci X.
II. Zaloba

Ve vcasné podané zalobé Zalobkyné namitala, ze zalovany se odchylil od zasad dokazovani
a nedodrzel radny procesni postup. Pochybil, pokud umoznil upusténi od ohledani na
misté stavebnim Gfadem a predpokladal skutkovy stav tvrzeny v rozhodnuti stavebniho
/v /7 4 ’ o . v v v . v Vv 4 4 v
Gradu. Spravni organy neoduvodnily dostatecné, pro¢ nepodnikly setfeni na misté za
situace, kdy zalobkyné vytrvale namita nesoulad tvrzeného stavu v misté stavby, ktery
. 4 4 . [} 4 4 ’ v /4 .
podporuje konkrétnimi dikazy. Spravni organy tak rozhodovaly bez skutecné znalosti
faktického stavu na misté. Také deformovaly ji oznaleny dikaz - prizkum X, kdyz jej
konfrontovaly jen se stavem, ktery nebyl prokazan.
Spravni organy vychazely z toho, ze nedochazi k prosakovani vody na pozemek zalobkyné
a ze tento stav je zrejmy z dokumentace predlozené stavebnikem a je jim fakticky znam.
Zalobkyné ale jiz ve spravnim fizeni namitala, Ze stavebnik vypousti velké mnozstvi vody
na jeji pozemek. Na pozemku stavebnika neni dostatené vyresen odtok destové vody,
problém s vodou se v minulosti stal natolik zavaznym, ze byla nucena na svém pozemku
vybudovat drenaz pro ochranu pred vodou, tato drenaz neni dostacujici, nadale dochazi
k prosakovani vody. Zalobkyné odkazovala na Inzenyrskogeologicky a hydrologicky
o v v v M 4 A Vv 4 4
pruzkum X ¢ X, vnémz je uvedeno, ze voda proudici navazkou, ktera sousedi
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s pozemkem Ucastnika, muze byt kontaminovana a mtze dochazet k vytékani na povrchu
terénu pod svahem a na sousedni pozemek zalobkyné, pfi¢emz tuto vodu se doporucuje
akumulovat a prepad odvést do drenaze ¢i kanalizace. Pravé tento odvod vody rozhodnuti
spravnich organu nereflektovala, ochranu pfed pronikanim vody na pozemek zalobkyné
rozhodnuti ignoruji. Prizkum nedoporucoval zachovani vod na parcele stavebnika,
k cemuz na zakladé rozhodnuti bude dochazet a dojde k trvalému poskozeni pozemku
zalobkyné vcetné domu ¢. p. X. K dikazu prizkumem zalovany neptihlédl, pouze uved],
e by stav, ktery je tvrzeny stavebnikem, ale nikoliv prokizany, poZadavkim Mgr. Z.
vyhovoval. Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ktery se tykal odmitnuti navrhu na provedeni dikazu pro
nadbytecnost. Poskozovani pozemku a predevsim domu ¢. p. Xje ztejmé z fotografit, které
zalobkyné priklada. Podle zalobkyné nelze souhlasit se zavéry zalovaného, ze nebudou
ohrozeny verejné zajmy na Useku stavebniho zakona a plynouci ze zvlastnich pravnich
predpisu, protoze schvaleni stavby legalizuje trvale poskozeni pozemku a stavby
zalobkyné.

Skuteénost, ze stavebni Grad si nebyl védom skutecného stavu véci je ztejma z toho, ze na
pozemku stavebnika p. ¢. X se nachazi nepovolena stavba, ktera neni zapsana v katastru
nemovitosti, presto je na katastralni mapé viditelna, a stavebni Grad nezahajil fizeni o jejim
odstranéni.

Zalobkyné zduraznila, ze v ulici X neni zbudovana destova kanalizace, tato skuteCnost
nebyla vzata dostateCné v potaz. Argumentace spotfebovanim vody neodpovida realnym

v v 4 v V) 4 v M4 4
moznostem alze predpokladat, ze destova voda steCe na jeji pozemek. K potvrzeni
skutkového stavu zalobkyné navrhovala provést vyslech své dcery X, ktera ji
s odstranovani nasledku stavby stavebniku po celou dobu pomahala.

V dal$i ¢asti zaloby zalobkyné tvrdila, Ze stavba, resp. navozena zemina jeji pozemek
ohrozuji v dalsich smérech, které mohly byt zjistény pripadnym Setfenim na misté.
Navazkou zeminy se stal z pozemku svah, kterym voda proudi na jeji pozemek. Navazka
zpusobila tlak na jeji pozemek, byla vychylena podezdivka plotu, proto byla zalobkyné
nucena vybudovat opérnou zed pred ptivodni podezdivkou a zhotovit drenaz na odvod
vody. Navezena zemina nespliiuje standardy, které by mély byt na navazku kladeny,
zalobkyné odkazovala na prizkum X. Tyto skutelnosti mély byt rovnéz podrobeny
Setfenim na misté.

Z uvedenych dtvoda trpi napadené rozhodnuti vadami, které zptsobuji jeho nezakonnost.

Stavebni Gfad i zalovany zneuzili spravni uvazeni, resp. je podstatné prekrocily, nectili
’ 4 4 v . 4 ./ 4 4 v

zasady dokazovani a popreli zasadu materialni pravdy, proto zalobkyné navrhovala, aby

soud rozhodnuti spravnich organa obou stupnu zrusil.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze obdobné namitky byly vznaseny
1 v odvolacim fizeni, zalovany se s nimi vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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10. Nepripadna je namitka, kterou zalobkyné rozporuje neprovedenim Setfeni na misté.

Zalovany odkézal na § 94m stavebniho zikona a uvedl, Ze je na spravni Gvaze stavebniho
G¥adu, zda je nutné ohledini na misté provést. Zalobkyné namita, e neprovedeni ohledani
na misté mélo vést k tomu, ze nebyl fadné zjistén stav véci, nespecifikuje ale v ¢em a
s jakymi dasledky.

11. Jediné, co v této souvislosti zalobkyné tvrdi, je skutecnost, ze z pozemku, na némz ma byt

12.

13.

14.

proveden stavebni zamér, vnika jiz soucasnosti velké mnozstvi vody na jeji pozemek.
Uvadi v této souvislosti, ze v pruzkumu bylo durazné doporudeno vsakovani destovych
vod na pozemku stavebnika, protoze by to mohlo poskozovat jeji pozemek. Podle
zalovaného se ze strany zalobkyné jedna o nepochopeni véci, soucasny stav na
predmétnych pozemcich neni predmétem ftizeni o zadosti stavebnikd. Pokud za
soucasného stavu dochazi ke stékani vody z pozemku stavebnikt na pozemek zalobkyné,
jedna se o potencionalni imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012, obcanského
zakoniku. K rozhodovani v téchto vécech je kompetentni civilni soud, nikoliv stavebni
Urad ¢ijiny spravnl organ. Stavebni urad nemél v kompetenci posuzovat soucasny stav
ohledné stékani vod z pozemku stavebnikd na pozemek zalobkyné. Jeho tkolem je mj.
zajistit, aby stavebni zamér (jeho realizace) na nad miru stanovenou zvlastnimi pravnimi
pripisy nebo nad miru pfimérenou mistnim pomérim nezhorsil situaci v misté stavebniho
zaméru. Bylo prokazano, ze provedenim stavebnim zaméru dojde ke zlepseni situace
ohledné stékani desfovych vod z pozemku stavebniki, protoze po provedeni zaméru
budou destové vody svedeny do jimky, jejiz kapacita byla provétena a je dostate¢na. Pokud
je zalobkyni citovan hydrogeologicky posudek, ze se nedoporucuje reseni destovych vod
vsakovanim, stavebni zamér tuto podminku splituje. Zalobkyné neuvédi, jakym zptisobem
realizace povolaného stavebniho zaméru trvale poskozuje jeji pozemek a stavby. Pokud
uvadi, ze argumentace spotfebovavanim vody je nerealna a lze divodné predpokladat, ze
desfova voda bude stékat na jeji pozemek, jedna se o nepodlozenou polemiku
s projektovou dokumentaci zpracovanou autorizovanou osobou a nemistné predjimani
budouciho protipravniho uzivani nemovitosti.

Zalovany se odmitnul vyjadrit k Gdajné nepovolené stavbé na pozemku stavebnikd, nebot
neni predmétem fizeni.

Udajna navazka a tlak pozemku stavebnikt na plot zalobkyné neni predmétem fizeni.
Pokud tim zalobkyné mini, ze zatizeni pozemku stavebnikt realizaci stavebniho zaméru
zpusobi napt. sesuv tohoto pozemku nebo jiné negativni jevy vyplyvajici z nestability
. ’ ’ v o1 v/ v vV
svahu, je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze stabilita stavby byla radné ovéfena
ptislu$nymi autorizovanymi osobami, coz nemuze byt zpochybnéno pouhym tvrzenim

zalobkyné bez odborného podkladu.

Z uvedenych divodu zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.

IV.  Vyjadfent stavebnikid
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K Zalobé se vyjadrili také stavebnici. Predevsim odkazali na hydrogeologicky pruzkum X,
ktery byl soucasti projektové dokumentace, nebot bylo v jejich zajmu, aby bylo navrzeno
kvalitni a bezpecné zakladani stavby a neposkozovali ani cizi majetek. Zalobkyné zavéry
pruzkumu prekrucuje, X navrhl jako nejlepsi feseni svedeni destovych vod do kanalizace,
to nebylo umoznéno, proto byla navrzena a povolena dostateCné kapacitni akumulaéni
. Ve s AR .7 /

jimka k vyuziti vody ke splachovani, jiny odtok jimka nema.

K namitkam neznalosti skute¢ného stavu v misté stavebnici uvedli, ze posledni mistni
Setfeni na jejich pozemku i pozemku Zalobkyné probéhlo v ¢ervnu 2018. Zalobkyné
v poslednich letech provedla na nemovitostech nepovolené terénni Gpravy i stavebni prace,
stavebni urad i zalovany na misté provadéli mnohokrat rizna Setteni, stav pozemku
stavebniku je jim dobfe znam, proto se stavebni Grad rozhodl mistni $etfeni nekonat.

Nepravdivé je tvrzeni, ze na jejich pozemku stoji nepovolena stavba, ktera neni zapsana
v katastru nemovitosti. Jde o drevénou kulnu, jejiz vybudovani bylo stavebnim Gradem
odsouhlaseno.

K namitkam tykajicim se navazky a poméru, které mohly byt zjistény pfipadnym Setrenim
na misté, stavebnici vysvétlili, ze ani oni ani jejich pravai predchudei na pozemku zadnou
/v /v M e e 4 4 v o . i /4
navazku nevytvareli, i jejich pravni predchidci pozemek nabyli v daném stavu. Pokud
v 7 o1 v v ’ . ’ . ’ , .
nékdo zasahl do stability svahu, byla to zalobkyné svymi nepovolenymi terénnimi
/. M 4 v v *V 4 VVe v /4
Upravami, které zapocala v kvétnu 2018. Pod zminovanou podezdivkou odtézila znacné
mnozstvi zeminy, kolem domu vytvoftila rovinu, je pravdépodobné, ze divodem postaveni
opérné zdi byly tyto terénni Gpravy spise nez letita navazka.

Stavebnici doplnili, ze stavba je prakticky dokonclena, k pfedani by mélo dojit koncem
fijna 2020. Stavba rodinného domu mistni podminky zlepsila, destové vody dopadajici na
pozemek jsou redukovany pfiblizné o 20 % oproti predchozimu stavu. Pti stavbé
zakladové desky bylo odtézeno bezmala 100 t navazky, kterou stavebnici ekologicky
zlikvidovali. Pro zhutnéni podlozi byl pouzit specialni certifikovany material, vicenaklady
na tento postup stavbu prodrazily. Podle stavebnikd je tak zaloba nedtvodna.

V.  Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 3. 4. 2019 podali stavebnici zadost o vydani spole¢ného povoleni na stavebni zamér
. 4 v v v/ M . v / / 7.7 /4 4 /
novostavby rodinného domu vletné ptripojek inzenyrskych siti, terénnich uprav,
v 4 4 ’ 4 v /7 4 vy /
zpevnénych ploch, oploceni, vybudovani akumula¢ni jimky destovych vod na shora
uvedenych pozemcich. K zadosti pripojili pfislusnou projektovou dokumentaci, z niz mj.
vyplyva, ze stavba rodinného domu sousedi s pozemkem ve vlastnictvi zalobkyné p. ¢&. X,
4 v /7 Vv M o v
s nimz sousedi zalobkynin dim ¢. p. X na st. p. X.

Soucasti predlozené projektové dokumentace byl i Inzenyrskogeologicky a
hydrogeologicky prizkum X ¢. Xz fijna 2018, ktery se zabyval hydrogeologickymi

poméry avsakovanim vody v misté stavebniho zaméru. Zavérem pruzkumu bylo
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nedoporuceni vsakovani srazkovych vod na pozemku. Prizkum se také vénoval
zakladovym pomértm a obsahoval konkrétni doporuceni ve vztahu k zalozeni stavby. V
v/ 4 v v v/ v 4 4 4 M M M / 4 4 4 o 4
fizeni byla predlozena pfislusna zavazna stanoviska jednotlivych spravnich organu, dale

</ v 4 4 o vV o /4 4 M O v/ 1
vyjadreni vlastnikt vefejné dopravni a technické infrastruktury, kteti vyslovili souhlas
s umisténim stavby a stanovili podminky pro provedeni stavby.

Stavebni Gfad po doplnéni podkladi oznamil zahijeni spole¢ného fizeni znimym
Gcastnikim, vletné zalobkyné, vefejnosti a dotéenym organtim. Upustil od ohledani na

4 v / 4 . 4 4 M o 4 M /v 7 V7 4 M /4
misté a Ustniho jednani, a stanovil lhatu, ve které mohli Gcastnici fizeni uplatnit sve

. v / / / / . , . v v ;e .
namitky a dotcené organy zavazna stanoviska. Namitky podala zalobkyné, namitky se mj.
tykaly nevyjasnénych odtokovych pomérG v misté zamyslené stavby, nevyjasnéné

M Y v 4 4 M M N4 v 7 7
existence navazky v bezprostredni blizkosti hranice jejtho pozemku a akumula¢ni jimky.
Na tyto namitky stavebnici pisemné reagovali.

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2019 stavebni Grad vydal stavebnikum spolecné povoleni pro
novostavbu rodinného domu. Vyrok I. rozhodnuti obsahoval popis stavby, z néhoz mj.
vyplyva, ze destova voda bude svedena do plastové akumulaéni jimky, vody budou zpétné
uzivany samostatnym rozvodem na WC a dale na zalévani zahrady. Novostavba rodinného
domu ma byt umisténa na p. ¢. X, st. p. X a X, ve vzdalenosti 6,8 m od severovychodni
hranice se sousednim pozemkem p. ¢. X ve vlastnictvi zalobkyné. Vyrokem II. stavebni
urad stanovil podminky pro umisténi stavby, vyrokem III. potom podminky pro
provedeni stavby. K namitkam tykajicim se odvodnéni stavebni urad konstatoval, ze
zatrubnéné odvodnéni vySe polozenych pozemkl neni pfedmétem stavebniho fizeni a
vystavba rodinného domu ani samotny dim nebudou potrubi nijak ovliviiovat ani
nevyuzivat. Sohledem na slozité zakladové poméry byl proveden podrobny
inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum, ktery je soucasti projektové
dokumentace. Nasledné byl proveden i staticky posudek zakladt stavby. Rodinny dim
bude zalozen vsouladu stimto odbornym posudkem, jak vyplyva z projektové
dokumentace, priemz z geologického prizkumu vyplyva, ze ve zkoumaném tizemi a jeho
okoli nebyly zjistény pfiznaky svahové nestability. Vzhledem k hydrogeologickému
pruizkumu bude voda zakumulaéni jimky vyuzivana na splachovani WC a zavlahu
zahrady, jiny odtok mit nebude. Stavebni fad uvedl, Ze akumulaéni jimka bude dostate¢né
kumulovat destovou vodu, ktera bude zuzitkovana v plné mire.

Napadenym rozhodnuti ze dne 10. 2. 2020 zalovany spole¢né povoleni vydané stavebnim
Uradem potvrdil, odvolani zalobkyné zamitnul. Podle zalovaného byly doklady zalozené
ve spisu dostate¢né k posouzeni toho, zda nebudou ohrozeny vefejné zajmy na Gseku
stavebniho zakona a z hlediska zvlastnich pravnich pfedpist. Zasadni spornou otazkou
byla likvidace destovych vod pfedmétné stavby. Rovnéz podle zalovaného je velikost
navrzené akumulaéni jimky dostate¢na. Navrzené technické reseni likvidaci destovych vod
je jedinym, které bylo mozné s ohledem na mistni podminky realizovat, a toto feseni
respektuje zavéry hydrogeologického posouzeni Mgr. Zabky, ktery nedoporudil vsakovani
destové vody na pozemku. Zalovany zdtraznil, Ye se pfedmétnou stavbou zabyval
z pohledu, zda v daném misté nezhorsi podminky realné existujici. Z navrhu predmétné
stavby potom nevyplyva, ze by voda méla byt zamérné svedena na pozemek zalobkyné.
K namitkam, ze stavba ma byt umisténa na dtive navezené vrstvé zeminy, zalovany uvedl,
ze navrh zalozeni stavby pocita s provedenim jednostupniovych zakladovych pasa sirky 0,4
m a 0,5 m na vrstvu piscitého jilu, ktery je dle posouzeni pevny a unosny. Zakladova spara
je v bezpecné hloubce pod drive provedenou zavazkou a navrh stavby reflektuje mistni
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poméry lokality. Stabilita stavby byla ovéfena prostrednictvim statického vypoctu v casti
D.1.2.C projektové dokumentace Ing. J. Z. a Ing. I. P. Zavérem statického posouzeni bylo
konstatovani, ze navrzené nosné konstrukce vyhovi a odolaji vSem predpokladanym
zatizenim, které budou béhem své zivotnosti vystaveny.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

K projednani spolecné zaloby nafidil soud Ustni jednani. Pti ném zalobkyné setrvala na
alobni argumentaci. Zalobkyné zdtraznila, e stav na jejim pozemku byl znim, stavebni
G¥ad védél o nebezped pronikani vody. Zalobkyné a osoby ji blizké stavebnimu tfadu
sdélovaly, Ze na pozemek pronika voda, stavebni Gfad nepfijal Z4dn4 opatfeni. Zalobkyné
navrhovala, aby soud provedl dokazovani o pronikani vody na jeji pozemek
fotodokumentaci zachycujici soucasny stav na pozemku, trvala na svédecké vypoveédi dcery
a doplnéni svého tcastnického vyslechu. Za Glelem prokazani toho, ze stavebni Grad, resp.
zalovany védél o pronikani vody na jeji pozemek ze sousedniho pozemku, navrhovala
zalobkyné provést dukaz spisem Magistratu meésta Jablonec nad Nisou. Konkrétné se
dovolavala svého podnétu ze dne 28. 5. 2018, emailové komunikace ze dne 1. 6. 2018,
zaznamu z mistniho Setfeni stavebniho ufadu na jejim pozemku ze dne 12. 6. 2018
arepliky Krajské hygienické stanice, ktera jeji podnét postoupila k dalsimu feseni.
Zalobkyné uptesnila, e se dikazy tykaji znalosti pronikini vody na jeji pozemek ze
sousednitho pozemku, ato jeSté pred zapoletim stavebnich praci v souvislosti
s posuzovanou novostavbou rodinného domu. Zalovany nadéle zastaval nazor, Ze Zaloba
neni divodna.

Dtkaznim navrhim zalobkyné soud nevyhovél. Cast oznacenych dikazl byla soucasti
spravniho spisu, kterym soud ve spravnim soudnictvi neprovadi dokazovani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Pokud
v v / 4 4 4 v 4

zalobkyné navrhovala provést dokazovani fotodokumentaci skute¢ného stavu, resp.

v /4 / / / Vv M / v 1/ v

soucasného stavu a vyslechem své dcery a castnickou vypovédi, soud neshledal potfebu
dokazovani doplnit. Spravni spis predstavoval dostatecny podklad pro posouzeni
divodnosti zalobnich namitek.  Také dokazovani oznaenymi listinami ze spisu
stavebniho uradu, ktery se netykal prezkoumavané véci, ale vnikani vody na pozemek
zalobkyné pred zahajenim stavebnich praci, soud pro nadbytecnost neprovedl. Skutecnost,
ze stavebnimu ufadu byl stav na misté povolované stavby a pozemcich zalobkyné znam,
neni mezi Ucastniky sporny. Na provedeni mistniho Setfeni v prubéhu roku 2018 ostatné
poukazovali také stavebnici ve vyjadreni k zalobé. Predevsim vsak neni pronikani vody na
pozemek zalobkyné nesouvisejici s posuzovanou stavbou rodinného domu a jejimi Géinky
predmétem soudniho prezkumu, jak soud jesté rozvede.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
stavebniho Gfadu, jimiz bylo stavebnikim dle § 94p odst. 1 stavebniho zakona vydano
spole¢né povoleni na novostavbu rodinného domu.
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Z § 941 stavebniho zakona a § 7a provadéci vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. vyplyva, ze ve
v 4 v/ 4 4 4 v \4 / M 4
spole¢ném frizeni soulad stavebniho zaméru s pozadavky stanovenymi v § 940 stavebniho
zakona stavebni Urad ovéfuje na zakladé skutecnosti uvedenych v zadosti a na zakladé
povinnych pfiloh, mj. dokumentace ke spole¢nému povoleni, ktera musi spliiovat
vymezené nalezitosti, a zavaznych stanovisek dotCenych organt. Je-li zadost projednani
schopna, oznami stavebni ufad vsouladu s §94m odst. 1 stavebniho zdkona zahajeni
v 4 v/ 4 M / v o v / 4 M 4 4 /4 4 4 4
spolecného fizeni, a to nejméné 15 dnt pred Gstnim jednani, které spoji s ohledanim na
misté, je-li to ucelné. Podle § 94m odst. 3 stavebniho zakona muze stavebni Grad upustit od
ohledani na misté, popfipadé od ustnitho jednani, jsouli mu dobfe znamy poméry
*V_V v/ i v / 4 4 4 v
stavenisté a zadost poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a
4 4 M 4 v 4 / / 4 v 4 4
stanoveni podminek kjeho provadéni. Z uvedeného vyplyva, ze stavebni zakon pro
v 4 v/ 4 oA v 4 i /4 4 4 v v/ v i /. 4
spoleéné rfizeni podita s moznosti upustit od ohledani na misté, popripadé i Ustniho
jednani. Podminkou je znalost pomérti v zemi a obsah zadosti, ktera je dostate¢nym
podkladem a umoziuje radné posouzeni zaméru.

Stavebni Urad v projednavaném pripadé postupoval pravé vintencich uvedeného
4 bl v / 4 v 4 v/ .
ustanoveni, nebot mu byly poméry v tzemi dobfe znamy a zadost poskytovala dle jeho
v v v 4 v / 4 4 4 v \4 / v
presvédceni dostateny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru, coz vyslovné uvedl ve
svém rozhodnuti. Skutecnost, ze stavebni Grad neprovedl ohledani na misté, neznamena
bez dalsiho, ze ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav vrozsahu potrebném pro
4 4 4 v Vv v v 4 v/ 4 4
posouzeni stavebniho zaméru. I podle presvédceni soudu poskytovala zadost o vydani
spole¢ného povoleni na stavebni zamér, vcetné povinnych pfiloh, dostatecny podklad pro
4 M 4 4 v 4 v 4 4 4 v 4
posouzeni z hledisek dle § 940 stavebniho zakona. Poméry v misté planovaného umisténi
stavebniho zaméru byly dostate¢né podrobné zachyceny pravé v Inzenyrskogeologickém
a hydrogeologickém prizkumu Mgr. Z., ktery stavebnici predlozili jako soucast
dokumentace (viz zejména cast tykajici se hydrogeologickych pomérti a vsakovani).
Prizkum reflektoval jak svazitost pozemku, tak pfirodni slozeni podlozi a charakter
navazky, iexistenci podzemnich vod ajejich stékani po svahu. Sama zalobkyné, ktera
stavebnimu Uradu vytykala, ze neprovedl ohledani na misté, v prubéhu tstniho jednani
v ’ v 4 4 / vV v 4 v 4
pred soudem uvadéla, ze stavebnimu tradu byly poméry na pozemcich dobre znamy, a
dovolavala se dikazi, véetné zaznamu z mistniho Setfeni provedeného na zakladé jejiho
podnétu, které maji tuto skutecnost prokazat. Namitky, kterymi zalobkyné brojila proti
neprovedeni ohledani na misté, nejsou opodstatnéné, stavebni ufad postupoval v souladu s
§ 94m odst. 3 stavebniho zakona.

Zalobkyné spatfuje nespravné zjiSténi stavu v misté stavebniho zaméru v tom, Ze spravni

/4 \4 sV M M 4 V_V 4 /4 \4 4
organy nereflektovaly, Ze jiz v minulosti dochazelo k vypousténi velkého mnozstvi vody
na jeji pozemek, a neni dostate¢né reSen odtok destové vody, a proto byla nucena
vybudovat na svém pozemku drenaz. V této souvislosti se dovolavala vysledka prazkumu
X a namitala, ze tento dukaz, ktery oznacila na podporu svych tvrzeni, spravni organy
»deformovaly“.

K problematice odtékani vody na pozemek zalobkyné sousedici s pozemky stavebnika
soud uvadi, ze podle § 940 odst. 1 a 2 stavebniho zakona bylo Gkolem stavebniho tGradu
posoudit stavebni zamér, tedy planovanou stavbu rodinného domu z hlediska souladu
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s pozadavky stavebniho zakona a provadécich predpisa (co se tyce problematiky vsakovani
a odvadéni destovych vod zejména z hlediska souladu s vyhlaskou ¢.501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi), ptipadné souladu s pozadavky zvlastnich
predpist a zavaznych stanovisek ¢i rozhodnuti dotcenych organa. Podle § 940 odst. 3
4 4 4 /v . VvV VVe / Ve 4 v/ / ’
stavebniho zakona byl stavebni Gfad povinen rovnéz ovérit Ucinky budouciho uzivani
. v v 4 v/ / 4 . /4 v v v/
stavby, tj. vCetné posouzeni, zda uzivanim stavby rodinného domu vcetné dalsich
povolenych soucasti nedojde mj. ke Skodam na zdravi a majetku ¢i obtézovani okoli
imisemi, véetné prosakovani ¢i odtoku vody, nad stanovené limity ¢i miru neprimérenou
mistnim pomérum. Lze souhlasit s Zalovanym, ze nebylo na stavebnim dafadu, aby ve
v 4 v/ 4 / /4 4 ’ 4 [}
spole¢ném fizeni zkoumal a zabyval se stékanim vody z pozemku stavebnika na pozemek
\ v . . / v 4 / v . /4 .
zalobkyné v minulosti, za stavu, ktery predchazel vystavbé rodinného domu (viz
v podrobnostech str. 6 rozhodnuti zalovaného). Pokud méla zalobkyné za to, ze stav na
’ ’ /v 7 .. 7 sV ° Y ,
sousednich pozemcich byl takovy, Ze stavebnici jako vlastnici téchto pozemkl porusuji své
povinnosti podle § 1013 ob¢anského zakoniku, mohla vyuzit na obranu svého vlastnického
prava prostredka civilniho prava.

Stavebni urad i1 zalovany se podle presvédceni soudu radné zabyvali posouzenim, zda
povolovana stavba rodinného domu vyhovuje zakonnym pozadavkim a nezhorsi
4 /4 4 v M /7 Ve v Ve ’ M \4 v \4
podminky v daném misté existujici. Soud neprisvédcil namitce zalobkyné, ze nebyly
respektovany zavery pruzkumu X a tento dikaz byl ze strany spravnich organt nespravné
hodnocen. S ohledem na zjisténé hydrogeologické poméry v misté (v podrobnostech viz
kapitola 6 pruzkumu) nebylo doporuceno vsakovani srazkovych vod na pozemku. Tento
zavér odborného prizkumu byl zvolenym technickym fesenim odvodu destovych vod
z novostavby rodinného domu respektovan. Podle dokumentace [¢asti B.1 €) Souhrnné
technické zpravy], zpracované autorizovanou osobou, byl dodrzen stanoveny minimalni
v v /4 4 v v 4 vV Vv . .
pomér zatravnéné plochy k celkové plose pozemku, a odvodnéni stavby bylo feseno nikoli
4 4 Vv /. ’ 4 V) / . 4
vsakovanim srazkovych vod na pozemku, ale akumulovanim destovych z rodinného domu
do akumulaéni jimky o objemu 6,5 m? a jejich zpétnym vyuzivam pro potteby rodinného
domu (rozvod lerpadlem pro uéely WC a zavlaha zahrady). Zalovany se v napadeném
, , . ’ . . v J v /ey v/
rozhodnuti zabyval 1 posouzenim, zda je velikost navrzené akumulacni jimky dostatecna.
Ke zpochybnéni odborného posouzeni provedeného projektantem a zalovanym (viz str. 6
rozhodnuti) nepostacuje pouhy laicky predpoklad zalobkyné, ze akumulovana voda
nebude skutené spotfebovana. Zalovany tedy spravné dovodil, ze navrzené feseni
novostavby rodinného domu nepovede k svadéni vod na pozemek zalobkyné. A je logicke,
v / vV V 4 v 4 M > vy 4 /4
ze zvolené reseni naopak povede ke zlepseni situace, nebot destové vody, které byly
v misté¢ povolované vystavby rodinného domu ponechany ptirozenému vsakovani na
/1.0 i \ Vv 4
pozemku stavebniki a mohly pronikat na pozemek zalobkyné, budou nyni zachyceny,
odvedeny do akumula¢ni nadrze a spotfebovavany.

Zvolené feseni odtoku destovych vod z novostavby rodinného domu pak odpovida tomu,
\4 4 v 4 4 " 4 . 4 vV o /4 v 4 ’ 4

ze v misté neni zbudovana destova kanalizace. Soudu neni ztejmé, v ¢em by spravni organy
tuto skutecnost, kterou zalobkyné zminovala, ignorovaly.

Nespravny postup stavebniho afadu ve vztahu k dle tvrzeni zalobkyné nepovolené stavbé

v 4 o v 4 v v v/ 4 v/ 4
o rozmérech 4 x 8 m na pozemku stavebniku p. ¢. X neni predmétem rizeni. Pripadna
absence dozorové Cinnosti stavebniho tfadu k takové stavbé by vsak sama o sobé nebyla
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dtkazem toho, ze stavebnimu Gfadu nebyly poméry v misté znamy a vychazel proto
z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Ani vytky obsazené v ¢asti III. Zaloby neshledal soud opodstatnénymi. Jak vyplyva ze
v 4 4 4 / V 4 v /4 4 4 ’
spole¢ného povoleni stavebniho dfadu a rozhodnuti zalovaného, spravni organy se

4 M M 4 v / N4 . /v / . /v
namitkami zalobkyné tykajicimi se navazky zabyvaly. Existence navazky na pozemku
4 o \4 / M 4 i / o
stavebnikt byla potvrzena v Inzenyrskogeologickém a hydrogeologickém pruzkumu X,
ktery v kapitole 5 podrobné popsal zakladové poméry a v navaznosti na slozeni navazky a
. 7 . Ve . o \ 7 /4 v 4 / o
organické zeminy doporucdil nejen zpusob zalozeni domu, ale také docasnych vykopu tak,
aby se nesnizila stabilita svahu. Na zdkladé téchto doporuceni byl proveden staticky
vypocet zdkladi novostavby, ktery byl jako dast D.1.2.C soucasti dokumentace
novostavby rodinného domu a ktery vychazel ze zjisténi prizkumu Mgr. Z. Zalozeni
novostavby rodinného domu dle dokumentace pak ztohoto doporudeni vychazi,
. v . J4 \ / .
v podrobnostech soud odkazuje na skutecnosti uvedené zalovanym na str. 6 jeho
rozhodnuti, které zalobkyné konkrétné nezpochybnila. Z zadnych podkladt nevyplyva, ze
by zvolené technické feseni zalozeni novostavby rodinného domu na pozemku stavebniku
v /4 /v o . 1 /v 7 .. 4 o

tvoreném navazkou mohlo zpUsobit nestabilitu navazky, jeji sesuv nebo jiné dusledky,
které by mohly negativné ovlivnit nemovitosti zalobkyné ¢ ptipadné ji vybudovanou
opérnou zed. Opét 1ze dodat, ze tvrzené predchozi poskozeni ptivodni podezdivky tlakem
navazky, které podle nazoru zalobkyné vyvolalo potfebu vybudovat opérnou zed a
drenaz, nebylo predmétem spolecného fizeni. Zalobkyné pak nerozvadi, z éeho dovozuje,
\4 */ M /4 i 4 o o i v/ v Ve 4 v 4
ze by ji popisované negativni dusledky mohla zpusobit, pripadné zhorsit pravé povolovana
novostavba.

Soud nad ramec pottebného odtiivodnéni soud dodava, ze zalobkyné se s ispéchem nemize
domahat toho, aby stavebnici ve spole¢ném fizeni o povoleni novostavby rodinného domu

/7 V7 *V V*'1° /4 v I o 4 4 4

v rozsahu podané zadosti fesili také odvodnénti jejich pozemkd, nad ramec prav plynoucich
jiz § 1019 odst. 1 obcanského zakoniku.

IV.  ZAvér a niklady fizeni

Soud na zakladé shora uvedené argumentace dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitnul.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

/v 4 / v v o / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném

v/ v /. v v / 4 4 4 4 4 o v/ 4 v

pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto
M v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud zaroven v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. vyslovil, Ze osobam na fizeni zic¢astnénym se
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 b4 .. v/ 4 Ve v/ M

nahrada nakladu rizeni nepfiznava, nebot soud jim v fizeni neulozil zadnou povinnost a

neshledal pro pfiznani nahrady nakladt fizeni ani divody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 8. prosinec 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



