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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S. U., narozeny dne x. x. x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x. x. x ¢. j. CPR-x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvantho stupné®) ze dne 8. 7. 2020 ¢. j. KRPA-x.
Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropske unie, v délce 1 roku.
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Zalobce ve své zalobé nerozporoval skutkova zjisténi spravniho organu, ale byl toho
nazoru, ze zjiStény stav véci byl chybné interpretovan, protoze bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi, namisto postupu dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct. Tvrdil, ze
pobyt vznikl bez imyslu porusovat pravni rad Ceské republiky, ale z davodu tizivé osobni
situace zalobce. Zalobce uvedl, Ze pro kazdé rozhodnuti represivni povahy plati, Ze v sobé
4 \4 . . . ’ 4 ’ 4 . /4 vV . v ’ \4
snoubi pozadavky na individualni a generalni prevenci, kdy v posuzované véci je treba uvést, ze
jsou tyto pozadavky oslabovany tim, Ze se jedna o vibec prvni protipravnost, které se zalobce
’ e . LA . v / o
na Gzemi CR dopustil. Tato protipravnost trvala relativné kratkou dobu a byla zptsobena
IV ’ . /7 vV / 4 4 Ve M v Ve
tizivou osobni situaci zalobce, ktery poté provedl nalezitou sebereflexi, kdyz spolupracoval pfi
objastiovani véci a motivoval zahajeni spravniho fizeni, s cilem odstranit tento protipravni stav.
Tato protipravnost, byla navic vibec prvni, které se zalobce na Gzemi Ceské republiky
dopustil, pri¢emz uvedl, Ze s ohledem na jeho nizky vék lze dojit k zavéru, ze je v jeho pfipadé
dan predpoklad, ze dosihne napravy a nebude opakovat protipravni jednani, a to i cestou
mirnéjstho a vychovnéjsiho postupu dle § 50a zakona, ktery je dle nazoru zalobce ptiléhavéjsim
v ’ \4 4 4 7 4 4 vV _V ’ ’ . v . . /
opatrenim, nez ukladani spravniho vyhosténi, a to navic za situace, kdy zalobce projevil umysl
4 4 \4 4 4 7 V_V 4 4 4
vycestovat do domovského statu. Ulozeni spravniho vyhosténi, navic s dobou zakazu vstupu na
rozsahlé tzemi EU v délce trvani 1 roku se zalobci jevilo jako nepfiméfeny postih. Zalobce dale
uvedl, Ze napadané rozhodnuti nespliuje naroky § 174a zakona o pobytu, nebot pusobi
Ve vV v v 4 v 4 4 4 V. Vv 7/ M v /
neprimérené tvrdé, pokud trva na ulozeni spravniho vyhosténi za situace, kdy zalobce svym
jednanim prispél k odstranéni protipravniho stavu a projevil upfimnou litost nad
protipravnosti, ktera predstavuje ojedinély exces z jinak fadného zptsobu zivota.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé odkizal na odtvodnéni rozhodnuti spravniho orginu
4 v o /4 4 v 4 Vv

prvaiho stupné i svého rozhodnuti, kde bylo plné reagovano na argumentaci zalobce. Ve

svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. . s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni
zhznam ze dne 26. 11. 2019 & j. KRPA-404160-2/CJ-2019-000022, podkladové materialny ze
dne 26. 11. 2019 & j. KRPA-404160-5/CJ-2019-000022, ozndmeni o zahijeni spravniho
Fzeni ze dne 27. 11. 2019 & j. KRPA-404160-11/CJ-2019-000022-SV, protokol o vyslechu
Glastnika spravniho Fzeni ze dne 27. 11. 2019 & j. KRPA-404160-12/CJ-2019-000022-SV,
informace OAMP - Uzbekistan ze dne 22. 5. 2020 - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 7. 2020 ¢. j. KRPA-404160-
25/CJ-2019-000022-SV, zivazné stanovisko ministra vnitra Ceské republiky k moZnosti
vycestovani cizince ze dne 20. 8. 2020 ¢. j. MV-121313-2/OAM-2020, zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 24. 9. 2020 ¢.j. CPR—26018-5/CJ-2020-930310-V243.

Soud ze spravaniho spisu zjistil, ze dne 26. 11. 2019 v dobé od 6:00 do 7:20 hod. byla
provedena pobytova kontrola vbytovem domé vulici x, X. Zde byl vramci akce
kontrolovan cizinec, ktery byl ubytovan v prizemi domu, konkrétné v byté ¢islo X. Tento
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cizinec byl nasledné ztotoznén na zakladé predlozeného cestovniho pasu Uzbekistanu ¢. x
jako: S. U., nar. x. x. x, statni pfislusnost Uzbekistan. Naslednou kontrolou cestovniho
pasu zalobce bylo zjisténo, Ze v cestovnim pase nema vylepeno zadné platné vizum, coz
bylo potvrzeno lustraci v dostupnych evidencich policie. Z tohoto duvodu byl zajistén a
prevezen na Krajskeé reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, Kaplanova 2055/4, Praha 4. Na tomto pracovisti byly
zalobci sejmuty kontrolni otisky prstd, s negativnim vysledkem. Na zakladé zjisténych
skutecnosti bylo dne 27. 11. 2019 s zalobcem zahajeno spravni fizeni podle ust. § 119 odst. 1
pism. d) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.

Pri pohovoru o vyslechu tcastnika spravatho fizeni ze dne 27. 11. 2019 zalobce sdélil, ze
v schengenském prostoru pobyval od za¥ roku 2018 ve Vilniusu, na Gizemi Ceské republiky
pFicestoval 3. 11. 2019. Ve Vilniusu pracoval na stavbach, do Ceské republiky pricestoval za
praci, prestoze védél, ze zde nemtze pracovat, tak zde hledal lepsi praci. Do domovského
statu nevycestoval, protoze ma na Uzemi Uzbekistanu velké dluhy, nevlastni tam zadny
majetek. Svij pobyt na Gzemi se nepokusil legalizovat a byl si védom svého protipravniho
jednani. Rodice Zalobce Ziji v Uzbekistanu. Dale uved], Ze na Gizemi Ceské republiky nema
zadné sportovni, kulturni a spoleCenské vazby, nema sjednané zdravotni pojisténi.
Nedisponuje finanénimi prostfedky, pracoval v Ceské republice bez povoleni k zaméstnant,
pouze na zékladé Gstni dohody. Na tizem{ Ceské republiky nema adnou osobu, ke které
by mél vyzivovaci povinnost nebo ji mél v pééi ani zadné pribuzné nebo ¢leny rodiny.
Ukonéeni pobytu by pro zalobce nebylo nepfiméfenym zasahem do rodinného a
soukromého Zivota. V Ceské republice Zalobce neméd Zidné zavazky, vazby nebo
pohledavky, nepachal zde trestnou ¢innost a je zdrav. Jako jedinou prekazku pro své
vycestovani uvedl dluhy v Uzbekistanu. Na zavér sdélil, ze v zemi ptivodu mu nic nehrozi a
vycestuje dobrovolné

Zalovany si od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky vyzadal zavazné
stanovisko ministra vnitra k moznosti vycestovani cizince. Podle zavazného stanoviska ze
dne 20. 8. 2020 je vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozne.

Proti rozhodnut{ spravniho orginu prvniho stupné se Zalobce odvolal. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 8. 7.
2020 & j. KRPA-404160-25/CJ-2019-000022-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizincli uloZeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd Evropské unie,
v délce 1 roku.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu nent opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.
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Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlists. Ucastnik Fizen je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Ke zjisténému skutkovému stavu Meéstsky soud v Praze uvadi, ze za tUcelem zjisténi
skuteéného stavu véci spravni organy shromazdily potfebné podklady, zejména provedly
vyslech zalobce, vyzadaly si zavazné stanovisko ministra vnitra k otazce moznosti
Y voe o ~ . v v / v /
vycestovani zalobce do zemé jeho pavodu. Zalobci bylo umoznéno uvést vsechny podstatné
informace tykajici se okolnosti jeho cesty do Ceske republiky, jeho pobytu a zaméstnani na
zdejsim Gzemi, realizace jeho soukromého a rodinného zivota jak na Gzemi Ceské
republiky, tak na Gzemi Uzbekistanu. Zalobce tyto skutecnosti v zalobé nerozporoval.

V pribéhu spravniho fHzeni bylo prokizano, Ze zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
neopravnéné, a to ode dne 3. 11. 2019 do dne 26. 11. 2019. Zalobce namital, Y mu méla byt
uloZena povinnost opustit tzemi Ceské republiky podle ust. § 50a zikona o pobytu cizinc.
Meéstsky soud v Praze s timto nazorem zalobce nesouhlasi a ma za to, ze spravni organy
postupovaly spravné, kdyz zalobci ulozily spravai vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zakona o pobytu cizinca. Podminkou pro ulozeni spravaiho vyhosténi podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct je skuteénost, Ze cizinec na tzemi Ceské
republiky pobyva bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Tato
podminka byla v posuzovaném ptipadé naplnéna.

K vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stati Evropské unie podle ust. §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci muze dojit v pripadé, ze u cizince, ktery na
Uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, nebyly shledany davody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 Ve vV / 4 / M /4 Ve 4 4 4
vyhosténi byl neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ

4 v /4 4 o . v Ve Ve 4 4
prvnitho stupné na str. 5 a 6 svého rozhodnuti oduvodnil, pro¢ neprikrocil k vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky a ulozil zalobci spravni vyhosténi.
K tomu zdejsi soud poukazuje, Ze hodnoceni této podminky pro vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi Ceské republiky podléha spravnimu uvazeni, jak je patrné
z formulace ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 7. 2020 ¢. j. 42 A 12/2020-31). K rozsahu soudniho

v 4 V7 7/ 4 4 /v 4 v / .

prezkumu rozhodnuti spocivajiciho na spravnim uvazeni Méstsky soud v Praze odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, ve kterém
se uvadi: ,Zavisi-li rozhodnuti spravniho orginu na spravnim wviZent, soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze
spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je vsouladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym procesnim postupem™
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ 3 Azs 12/2003-38).
Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jeho kompetenci ani nahradit spravni
uvdazeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12.
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2003, &. 5 A 139/2002-46).“ Soud neshledal, ze by spravni organy prekrodily meze spravniho
uvazeni.
Spravni organy dale nedospély k zavéru, ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Méstsky soud v Praze
se s posouzenim zalovaného ztotozniuje a upozornuje na to, ze zalobce neuvedl zadné
v i o4 Ve VvV / 4 4 \4 4 4 vV, _V 4
skuteénosti prokazujici neptiméreny zasah. Neni tedy pochyb o tom, ze spravni vyhosténi
v Ve WV / / . ’ . ’ Ve
zalobce nebude nepriméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
Podminky pro ulozeni povinnosti opustit uzemi clenskych stata Evropské unie podle ust. §

50a zakona o pobytu cizinci tak nebyly vdaném pripadé splnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40).

Soud dale konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro posuzovani pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.
Rozhodné skute¢nosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Spravai organ
prvaiho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti tohoto pfipadu, zabyval se
druhem a zévaZnosti protipravniho jednani Zalobce, délkou jeho pobytu v Ceské republice,
jeho vékem, zdravotnim stavem a jeho vazbami jak k Ceské republice, tak k jeho domovské
zemi. Zdejsi soud povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za dostateCné a
prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu a dostateéné
zohlednuji individualni ptipad Zalobce. Soud se s posouzenim uéinénym spravnimi organy
ztotoznuje.

Pokud jde o skutecnost, ze zalobce spolupracoval se spravnimi organy, tak Meéstsky soud
v Praze zduraznuje, ze zalobce tuto soucinnost poskytl az béhem probihajiciho fizeni, poté
co byl zji$tén jeho nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky policii a uéinil tak po 23
dnech nelegilniho pobytu v Ceské republice. Tuto dobu neopravnéného pobytu na Gzemi
Ceské republiky nelze povaZovat za zanedbatelnou, pfi¢em? Zalobce si byl védom toho, Ze
zde pobyva nelegalné. Soud dodava, ze zalobce by mél byt schopen uvédomit si nasledky
svého jednani. Zalobcem namitané skute¢nosti nejsou v daném p¥padé dévodem, pro ktery
by mélo byt prijato mirnéjsi reseni.

Meéstsky soud v Praze dale poukazuje na to, ze na institut spravniho vyhosténi nelze
pohlizet jako na opatfeni sankc¢ni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017 ¢. j. 9 Azs 176/2017-26: ,Spravni vyhosténi je
zdakonem definovino jako ukonceni pobytu cizince na sizemi, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovani z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vyhosténi
je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcini povahy, ale spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na iizemi statu nezdrZoval.
Uvedeny zdkaz pobytu neni sankci, ale preventionim spravnim opatrenim, ktery nesleduje
represivni ucel. Ke zcela shodnym zavérim dospél i Evropsky soud pro lidskd prava ve véci
Maaouia proti Francii (RoESLP 2000, 6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se
vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci nedavaji vzniknout sporu o obcanskd prava nebo zdavazky
stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu cl. 6 odst. 1
Umluvy. Skutecnost, Ze je prijato (pozn. pripadné i v ramci trestniho ¥izent), nemiize zménit jeho
preventioni podstatu. Samotné rozhodnuti policejniho organu o spravnim vybosténi nelze proto
povaZovat za potrestini ve smyslu &. 6, 7 Umluvy a . 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé,
protoZe jde o poradkové opatient, jehoz ucel je preventivni a nikoli represivni.”
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Meéstsky soud v Praze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti véetné délky ulozeného
spravniho vyho$téni bylo nep¥imétené zivaznosti protipravniho jednani Zalobce. Zalovany
vzal vavahu jak jeho délku, tak jeho charakter, kdy zalobce po skonceni platnosti
litevského dlouhodobého viza zcela védomé a neopravnéné pobyval v schengenském
prostoru. Na druhou stranu v$ak uréitym zptsobem prihlédl téz k okolnostem svédéicim
ve prospéch zalobce, tedy k tomu, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval. Za této
situace spravni organy obou stupnt vyhodnotily spolupraci zalobce odpovidajicim
zpusobem, stanovena délka doby spravniho vyhosténi zalobce v rozsahu 1 roku je
s prihlédnutim ke vsem individualnim skute¢nostem adekvatni.

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval témér identickou skutkovou situaci, jaka je
dana v posuzovaném pripadé, a rovnéz téz obdobnou argumentaci, jakou uplatnuje zalobce,
v posledni dobé v rozsudku ze dne 21. 5. 2020 ¢.j. 1 Azs 164/2020-24 dospél k zavéru, ze:
“Soud wvddi, Ze za divodné pro vedeni ¥izeni o spravnim vyhosténi pravidelné povaZuje
i neopravnény pobyt na iizemi v ¥ddu dni. Lze poukdzat na rozhodnuti vydand v obdobnych
situacich, kdy se cizinci (t¢7 z Uzbekistanu), kteri ke vstupu na sizemi Evropské unie vyuZili
kratkodobych shengenskych viz, dobrovolné priblasili u spravnibo organu a sdélili svij zamér
dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a jednalo se o proni porusent predpisii v oblasti pobytu
cizinci (srov. napr. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, ¢ j. 8 Azs 262/2018 - 40, ¢i ze dne 11. 10. 2018,
C j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne 27. 9. 2018, ¢ . 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto
rozsudcich dospél k jednoznacnému zavéru, Ze podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi
byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze .[uJvedend tvrzeni a p¥istup Zalobce, v kontextu
mnozicich se pripadii obcanii Uzbekistanu, zneuZivajicich krdtkodobd schengenski wviza v
podstaté identickym zpisobem, proto dostatecné odiivodriuji zavér spravnich organii o dimyslném
obchdzeni zdkona o pobytu cizinci. StéZovatelce lze tedy dat za pravdu, Ze uloZeni spravniho
vyhosténi je plné odpovidajici jedndni Zalobce a nepredstavuje nep¥iméreny zdsah do prav
Zalobce.“

S ohledem na vySe uvedené lze ulozené spravni vyhosténi na dobu 1 roku povazovat za
priméfené opatreni, kdy tato doba byla spravnimi organy stanovena v dolni poloviné
mozné zakonné sazby (5 let). Pro srovnani soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud
neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény
pobyt na tzemi CR v Fadu nékolika hodin.

Co se tyle délky doby, kterd byla Zalobci stanovena k vycestovani ztGzemi Ceské
republiky, Méstsky soud v Praze ma za to, ze zvolend délka 30 dnt (maximalni doba
k vycestovani je podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci 60 dnd) je zcela
standardni, jak je zdej$imu soudu zndmo z jeho vlastni ¢innosti. Soud je toho nazoru, ze
dostate¢né bylo odivodnéno 1 stanoveni délky doby k vycestovani zalobce, a to na str. 7
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O néahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec fedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. listopadu 2020

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



