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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Mgr. M. K.
bytem X

proti

odptrci: Mésto Bohumin

sidlem Masarykova 158, 735 81 Bohumin

ve véci opatfeni obecné povahy - zemniho plinu Bohumina, ktery nabyl Glinnosti
1.3.2014

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhem podanym dne 21. 2. 2017 se navrhovatel domahal zruseni Casti opatfeni obecné
povahy - tzemniho planu Bohumina, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 3. 2014 (dale jen ,,UP),
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a to v lasti tykajici se pozemku parc. ¢. X, X a X v katastralnim Gzemi X, obec X.
Navrhovatel tyto pozemky zdédil v roce 2012, v katastru nemovitosti byly pozemky
evidovany jako zahrada (parc. ¢. X a X) a jako zastavéna plocha a nadvori (parc. ¢. X, s tim,
ze na tomto pozemku byla evidovana stavba rodinného domu). Podle predchoziho
Uzemniho planu z roku 1998 byly zafazeny v z6né IB-11, tj. v z6né individualniho bydleni
- venkovska zastavba. Nyni podle UP jsou zarazeny do plochy zelené ostatni a specifické
(ZX). Navrhovatel namitl, ze UP byl pravdépodobné pofizen a vydan, aniz by byla
dodrzena ust. § 25, § 26 a § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni ad“). Zejména pochyboval o tom, ze navrh UP a termin
verejného projednavani byl v plném rozsahu a vzakonnych lhutach uverejnén na
ptislusnych trednich deskach a pfistupem umoznujicim dalkovy pristup. O tom, ze byl
vydan novy UP, se navrhovatel dozvédél nahodou v bfeznu 2014. V dobé potizovani a
vydavani UP v X nezil, nepracoval ani jinak pravidelné nepobyval. Nelze po ném
spravedlivé pozadovat, aby se nejméné jedenkrat za dva tydny chodil divat na Gfedni desku
obce. Navrhovatel byl v legitimnim ocekavani, ze jeho pozemkium nehrozi zména ve
zpusobu uzivani, kdyz podle predchoziho Gzemniho planu spadala cela oblast X mezi
ulicemi X a X do jednotné plochy funkéntho vyuziti, ptidemz v okoli jeho pozemku
probihala vystavba novych rodinnych domt. Navrhovatel byl zkracen na svych
vlastnickych pravech, bylo mu znemoznéno vyuziti jeho pozemka k dosavadnim wleltm,
a doslo ke ztraté jejich trzni hodnoty.

. Navrhovatel dile namitl, ze UP neobsahuje odivodnéni, jaké konkrétni argumenty a
Gvahy vedly odpurce k tomu, Ze selektivné, oproti sousednim pozemkim a tomu, jak byla
cela oblast funk¢né resena v predchozim Gzemnim planu, zaradil jeho pozemky do ploch
ZX, zatimco okolni pozemky, které jsou co do povahy a zpusobu uzivani naprosto
totozné, zustavaji zatrazeny do ploch obdobného funkéniho vyuziti jako dosud. Z UP
nevyplyva ani divod vzniku ploch ZX, ani kli¢, podle néhoz tam byly pozemky
zatazovany. UP je v rozporu se Zasadami zemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (dale
jen ,ZUR®). Navrhovatelovy pozemky byly zatazeny do ploch ZX, ackoli se nachazeji
v zastavéném Uzemi obce, tvofi stavebni proluku, jsou napojeny na dopravni a technickou
infrastrukturu, coz odporuje ZUR, konkrétné zasadé efektivné vyuzivat zastavéné (zemi,
preferovat rekonstrukce nevyuzivanych ploch a areala pred vystavbou ve volné krajiné.
UP je vrozporu scili tzemniho planovani deklarovanymi v textové casti UP, a to
v kapitole I.A.2. - bodu 7.2.3. a v kapitole I.A.3. - bodé 13.1. UP je v rozporu s § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (dale jen ,vyhlaska®), podle niz se plochy vymezuji zpravidla o
rozloze vétsi nez 2000 m?, kdezto navrhovatelovy pozemky maji v souctu pouze 1500 m?.
UP je v rozporu také s § 3 odst. 4 citované vyhlasky, podle néhoz lze stanovit plochy
sjinym zpusobem vyuziti nez je uvedeno v § 4 az § 19 této vyhlasky ve zvlast
oduvodnénych pripadech a za predpokladu, ze je to zdGvodnéno v oduvodnéni opattent
obecné povahy. To se v daném pripadé nestalo.

. Odptrce ve vyjadreni uvedl k procesu prijimani UP, ze vse probéhlo podle pravnich
predpist, postup je popsan na str. 153 az 157 UP. Dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) k legitimnimu ocekavani (napt. rozsudek ze dne
30.11.2016 ¢.j. 6 As 39/2016-66) a zduraznil, ze navrhovateli nebylo v minulosti vydano
zadné rozhodnuti nebo vyjadreni organt verejné moci, z néhoz by vyplyvalo, ze je mozné
umistit v dotCeném Uzemi navrhovateliv stavebni zamér. Odpurce zduraznil, ze
navrhovatelovy pozemky se nachazeji v zaplavovém Gzemi a citoval z textove casti UP
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ohledné zaplavovych Gzemi (bod 7.2.3., str.159, str.233). Dim na pozemku parc. ¢ X
v katastralnim (zemi X byl poskozen ni¢ivou povodni vroce 1997 natolik, ze bylo
natizeno odstranéni této stavby a vlastnikovi byla nasledné poskytnuta finan¢ni pomoc.
UP vychazel ze skuteného vyuziti Uzemi - na navrhovatelovych pozemcich se
nenachazely zadné stavby, pozemky byly zahrnuty do ploch ZX. Odptrce navrhl

/7 / /7
zamitnuti navrhu.

. Navrhovatel v replice zopakoval svou argumentaci sdlrazem na zasazeni svych
vlastnickych prav, kdyz odpurce pfistupoval k jeho pozemkim neodavodnéné odlisné od
sousednich pozemkd, které se také nachazeji v zaplavovém Gzemi.

. U jednani dne 7. 6. 2017 navrhovatel dale sdélil, ze kromé pozemkl uvedenych v navrhu
zdédil jesté sousedni pozemek s budovou ¢. p. X, takze vsechny pozemky podle néj tvorily
funkéni celek. Navrhovatel byl vlastnikem pozemku s budovou ¢. p. X do prosince 2013.

. Krajsky soud nejprve navrhu vyhovél rozsudkem ze dne 7. 6. 2017 ¢ .. 79 A 1/2017-40, ten
vSak byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 25. 6. 2020 ¢. j. 3 As 197/2017-21. Krajsky soud,
vazan zavaznym nazorem NSS, prezkoumal znovu opatreni obecné povahy, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»8.1.8.“), a dospél k zavéru, ze navrh neni duvodny.

Jak jiz uvedl NSS ve zruSujicim rozsudku, v posuzované véci neni sporu o tom, ze
navrhovatel zustal v procesu prijimani uzemniho planu zcela pasivni, zejména jakozto
vlastnik pozemkd, u nichz mélo navrhem Gzemniho planu dojit ke zméné v jejich
vyuziti. Nepodal proti tomuto navrhu namitky, nevyuzil ani moznosti z(castnit se
(aktivné) vefejného projednani navrhu konaného dne 29. 5. 2013 ¢i opakovaného verejného
projednani konaného po provedeni uprav navrhu dne 11. 12. 2013. Poprvé proti
Uzemnimu planu brojil teprve dne 21. 2. 2017 podanim navrhu na jeho castecné zruseni ke
krajskému soudu, tedy v okamziku, kdy byl tento Gzemni plan jiz téméf tfi roky aéinny.

K otazce vlivu procesni pasivity navrhovatele pfi porizovani uzemniho planu soud
odkazuje predevsim na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
2/2010-116, ze kterého se podava, ve které zfazi pétikrokového algoritmu prezkumu
v 4 4 4 / v v/ 4 b / Vv 4 v/ 4 Ve /4 4
opatreni obecné povahy musi byt zohlednéna pripadna pasivita castnika fizeni pfi podani
4 i o v Ve 4 4 v 4 4 V/V / 4 i

namitek v prabéhu procesu pofizovani opatteni obecné povahy. Rozsiteny senat dovodil,
ze J[plrocesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho Fizeni predchdzejiciho prijeti
opatreni obecné povahy miize byt zpiisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam
pro uspésnost zZaloby posoudi soud s prihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem pripadu,
a to pri zkoumani procesniho postupu spravniho orgdnu, pri hodnoceni pripadného rozporu
opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni primérenosti zasahu
do prdv a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v uvahu prdva a povinnosti tech,
jimz by zruSeni opatreni obecné povahy podle navrhu zpusobilo ujmu na jejich viastnich
pravech.“ Z uvedeného plyne, ze zminénou procesni pasivitu navrhovatele je treba vzit
v potaz ve treti, Ctvrté a paté fazi pétikrokového prezkumného algoritmu, tedy ve fazi
zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pti hodnoceni pfipadného rozporu
opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy i v ramci hodnoceni primérenosti zasahu do
4 i 4 / Ve 4 eV V7 4 v 4 \ A i
prav a povinnosti navrhovatele. S Glinnosti od 1. 1. 2012 jiz fizeni o zrusSeni (Casti)
v 4 / 4 /7 vV / vV, * / M M M v M /
opatfeni obecné povahy neprochazi zminénym pétikrokovym algoritmem, jelikoz krajské

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



10.

4 79 A
1/2017

soudy jsou nyni (oproti pravanimu stavu do 31. 12. 2011 - srov. § 101d odst. 1 véta druha s.
f. s. v tomto znéni) vazany nejen rozsahem, ale nové i diivody navrhu (viz § 101d odst. 1 s.
f. s. v aktualnim znéni). Presto vSak v ramci jednotlivych dGvodt navrhu (které v zasadé
koresponduji hodnoticim kritériim formulovanym ve zminéném rozsudku ¢. j. 1 Ao
1/2005-98) je treba také jednotlivé u kazdého z nich posoudit vyznam a vliv pasivity
navrhovatele v procesu projednavani opatfeni obecné povahy (viz rozsudek ze dne 14. 7.
2015, ¢. j. 2 As 97/2015-55). 1 nadale tak plati, ze rozsah a podrobnost oduvodnéni
jednotlivych ¢asti dzemniho planu do znané miry koreluje s tim, zda byly proti
navrhovanému feseni funkcniho a prostorového usporadani uplatnény namitky, popripadé
jaka byla kvalita téchto namitek.

Pokud jde o procesni postup odpurce, z obsahu spravni dokumentace soud zjistil, zZe
verejné projednani navrhu UP probéhlo 29. 5. 2013 a opakované vetejné projednani dne
11. 12. 2013. Bylo podano celkem 41 namitek (z toho 2 opozdéné), namitky nebyly pouze
od osob z X, ale téz od osob bydlicich vX, X, X (PL). U jednani dne 7. 6. 2017 soud
doplnil dokazovani sdélenim obsahu snimkG obrazovky webovych stranek odpurce,
z nichz je patrno, ze vefejna vyhlaska o zahajeni fizeni o vydani UP tam byla vyvésena od
23. 4. do 6. 6. 2013 (pfiloha odpirce ¢. 6), a verejna vyhlaska tykajici se opakovaného
projednani UP od 12. 11. do 19. 12. 2013 (priloha odptrce ¢. 7). Navrhovatelova namitka
ohledné umoznéni dalkového pristupu je pomérné obecna (,pravdépodobné nebyl dodrzen
postup®) a soud ji ma za vyvracenou jednak dukazy doplnénymi pti jednani, a dale -
podpurné - i tim, ze namitky k UP podavaly také osoby bydlici jinde nez v X, u nichz je
mozno predpokladat, ze se s navrhem UP seznamily pomoci dalkového pfistupu. Prave
moznost informovat se pomoci dalkového pfistupu je pak odpovédi na navrhovatelovu

namitku, ze v X nezil, nepracoval ani jinak pravidelné nepobyval. Pokud jde o namitané
legitimni ocekavani, soud pripomina, ze princip legitimniho ocekdvini nelze v sizemnim
planovini aplikovat ve stejném rozsahu jako v béZném spravnim ¥izeni, a to nejen s
obledem na specifika ¥izeni o opatveni obecné povahy (na rozdil od spravniho ¥izeni, v némz se
rozhoduje o konkréni véci konkrémiho subjektu, se v pripadé opatreni obecné povahy jednd sice
0 akt s konkrétné urcenym predmétem, ale s obecné vymezenym okrubem adresdtii a porizovatel
sizemniho planu proto musi chrdnit verejny zdjem ve viech jeho moznych souvislostech), ale i na
znacné pravomoci porizovatele sizemniho plinu obledné zarazovini pozemkd do prislusné
kategorie (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢&. j. 6 Aos 2/2012 - 27). Jak také uvedl
NSS ve zrusujicim rozsudku, rovnéZ skutecnost, Ze byl urcity pozemek zarazen do urcité plochy
(wmoZniujici stanoveny zpusob wvyuZiti) predchozim iizemnim plinem, nezaklidd jeho
vlastnikovi pravni ndrok, aby seznal z odivodnéni nového sizemniho plinu konkrétni diivody
pro odlisné #celové urceni daného pozemku, respektive jeho nového zaclenéni do jiné plochy
(srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2014, & j. 5 Aos 3/2013-33).

Pokud jde o stanoveni a odivodnéni ploch ZX v nyni prezkoumavaném UP, krajsky soud
- vazan nazorem NSS - predevsim uvadi, ze tato ZX je casti ploch ZS (plochy sidelni
zelené), které jsou na str. 178 UP definovany jako ,Plochy s vysokym podilem zelené,
vodnich ploch a tokii v zastaveném uzemi a zastavitelnych plochdch, prirodni a uméle
zalozena zelen. Plochy verejne pristupné zelené, plochy vyhrazené zelene, nezahrnuté do
ploch obcanské vybavenosti, historickych zahrad, zelen na soukromych pozemcich, pro
verejnost nepfistupnych, apod.“ Potteba stanovit tyto plochy odrazi fakt, ze vyhlaska
vyslovné neupravuje zadny zpusob vyuziti ve smyslu plochy zelené v zastavéném dzemi.
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Spektrum vyhlaskou vymezenych ploch vyslovné nepocita naptiklad ani s plochou, do niz
by bylo mozno zaradit parky nachazejici se v jinak zastavéném uGzemi, zelen podél
komunikaci v zastavéném Gzemi, a dal$i pozemky obdobného typu, v nichz v zasadé nema
byt umoznéna podstatnéjsi vystavba. Zplsoby vyuziti nejblizsi shora uvedenym Gcelim,
uvedené v § 7 vyhlasky (verejnd prostranstvi), § 16 (plochy prirodni) i § 17 (plochy smisené
nezastavéného uzemi) evidentné tyto Glely plné nenaplnuji. Jde pfitom o plochy zelené
bézné se vyskytujici v zasadé v kazdé obci. I plochy zelené nachazejici se v jinak
v /4 / 4 v \4 ./ . .. \4 Ve / * / v
zastavéném uzemi vsak vyzaduji ochranu. Plochy, jejichz vyuziti je vyslovné vymezeno ve
/v /v Ve . v VeV \4 Vv 7
vyhlasce, pro tento uclel potizovateli UP nepostacovaly, pricemz vyhlaska stanoveni a
definovani jiného druhu ploch nevyludovala. Ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky umozuje
stanovit plochy nad ramec téch, jez jsou v dané vyhlasce vyslovné vymezeny, ve zvlist
odiivodnénych pripadech. Pozadavky na podrobnost odivodnéni stanoveni dalsich
takovych ploch je pak tfeba odvozovat od toho, zda se jedna o vcelku ,béznou plochu®, u
niz potfeba stanovit ji nad ramec ploch vyslovné ve vyhlasce vyjmenovanych, vyvstava
’ /4 v Ve v / ’ ’ \4 /4 . v ’ v
vice méné pri tvorbé Uzemniho planu kazdé obce, nebo zda jde o funkéni plochu spise
ojedinélou. Plocha sidleni zelené patii do prvé z téchto dvou skupin, proto pfi jejim
stanoveni postaci 1 stru¢néjsi oduvodnént, tak jako je tomu v pripadé uzemniho planu nyni
posuzovaného.

Pokud jde konkrétné o plochy ZX a zarazeni navrhovatelovych pozemkd, i touto otazkou
se zavazné zabyval NSS (srov. body 51 az 69 zrusujictho rozsudku), proto jen strucneé:
plochy ZX se vyznacuji mj. tim, Ze je v nich velmi omezené pripusténa vystavba (Ize tam
pouze v nutném rozsahu umistit technickou a dopravni infrastrukturu, mobiliaf, oplocent,
drobné stavby pro chovatelstvi, altany, sklady natadi, apod.). Pofizovatel UP jiz v procesu
jeho tvorby, v souladu s vyjadrenimi dotéenych organu, ale také s Politikou Gzemniho
rozvoje CR, vychazel z premisy, Ze ty asti mésta X, které se nachizeji v zéplavovém
Uzemi (mj. Cast X, kde se nachazeji pozemky navrhovatele), maji byt regulovany jako
zastavitelné jen zcela vyjimecné a rovnéz v jiz zastavéném Uzemi ma byt jen vyjimecné
umoznovana vystavba dalsi. Zarazeni pozemkd navrhovatele nachazejicich se v ¢asti X,
ktera je v zaplavovém uzemi, do takové funkéni plochy, ktera svym vyuzitim neumoznuje
jakoukoliv vyznamnéjsi novou zastavbu (s vyjimkou stavby samotnych protipovodnovych
opatreni), nelze tedy niceho vytknout. Neni pravdou, ze by s navrhovatelovymi pozemky
bylo bezdtvodné zachazeno odlisné (jak by se snad mohlo jevit pfi prvnim pohledu do
grafické ¢sti UP). Uzemni plan je regulaci pro futuro, nelze proto p¥i jeho tvorbé
ignorovat stavajici vyuziti pozemku. Pozemky jiz vyuzivané k bydleni, tj. pozemky, na
nichz se jiz nachazely stavby, proto nemohly byt pfi potizovani UP zatazeny do plochy
ZX, ktera umisténi takovych staveb nepripousti. Pozemky, které jsou konkrétné zarazeny
do ploch ZX, jsou: ,plochy vegetacniho porostu: zeleii doprovodnd podél vodoteci, liniovych
tras technické a dopravni infrastruktury; zelei ochranna pri obvodu ploch jiného funkcniho
vuziti; plochy soukromé zelené: nezastavitelné zahrady. (strany 145 a 179 odtvodnéni UP).
Navrhovatelovy pozemky pak bezezbytku spliuji posledné uvedenou charakteristiku,
kdyz se jedna o oplocenou, nezastavénou, verfejnosti neptistupnou plochu zelené.

12. Pokud navrhovatel namital, Ze jeho pozemky nedosahuji rozlohy pozadované v § 3 odst. 1

/8% 4 /. Vv i 4 4 M . .
vyhlasky, k tomu soud pouze uvadi, zZe citované ustanoveni obsahuje formulaci zpravidla o
rozloze vétsi nez 2 000 m? , nevylucuje tedy vytvoreni mensich ploch, pouze nabada, aby
takoveé mensi plochy byly spise vyjimkou nez pravidlem.
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Pokud jde o namitany rozpor UP oproti ZUR, soud znovu pripomina, ze navrhovatelovy
pozemky se nachazeji v zaplavovém tzemi - coz nebylo ve véci sporné, navrhovatel sam to
uvadél v navrhu. Zasady, které navrhovatel citoval v navrhu, byly v ZUR obsazeny, avsak
navrhovatel pominul dal$i zasady obsazené v ZUR, podstatné pravé z hlediska jeho
konkrétnich pozemkd. Jak jiz uvedl odplrce ve vyjadfeni, a jak soud ovéfil z verejné
dostupnych zdroja, ZUR obsahovaly v ¢asti A (Priority Gzemniho planovani kraje pro
zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi) odst. 15, z néhoz vyplyva, ze prioritou byla také
Preventivni ochrana dizemi pred potencialnimi riziky a prirodnimi katastrofami, s cilem
minimalizovat rozsah pripadnych skod na civilizacnich, kulturnich a prirodnich hodnotach
vizemi kraje. V Casti B (Rozvojové oblasti a rozvojové osy), v odst. 19 (OB 2 X, zahrnujici
také X) bylo uvedeno v tkolech pro Gzemni planovani, ze nové rozvojové plochy maji byt
vymezovany mimo stanovend zdaplavovd izemi (v zdplavovych izemich pouze vyjimecné a ve
zvlasté odiivodnénych pripadech. Navrhovatel tedy poukazoval na zasady, které nebyly

pouzitelné pro pripad jeho pozemku. Krajsky soud neshledal namitany rozpor UP oproti
ZUR.

Pokud jde o namitany rozpor s cili 4zemniho planovani vyjadfenymi v textove casti UP,
pak je vhodné citovat celé ¢asti UP, jichz se navrhovatel dovolaval.

Textova cast UP kapitola I.LA.2. - bod 7.2.3.: Rozvoj v jednotlivych Cistech (katastralnich
vzemich) mésta bude pripravovin vzbledem k sloZitym dzemnim podminkim a limitim
vyuziti dzemi diferencované: v k.i. X wvzhledem ke stanovenému zaplavovému iizemi a
sloZitym ~ podminkdm pro zaklddini staveb, bude podporovin do doby realizace
protipovodriovych opatieni zejména izemni rozvoj v blizkosti ul. Jatecni a intenzifikace a
regenerace vynziti zastavéného izemi pri akceptaci jeho soucasného prevazujiciho vyuZiti. Pro
zabezpeceni prepravy zboZi Setrnéjsi formou k Zivotnimu prostiedi, bude akceptovin zamér
nadmistnibo vyznamu na vystavbu logistického centra s dopravnim termindlem (konverze
nevyuzitych pozemkii CD), jehoZ cilem bude zejména zvyseni prepravy nikladsi po Zeleznici.
Kapitola I.A.3. - bodé 13.1.: Koncepce izemniho rozvoje mésta bude respektovat tyto zdsady:
13.1. Rozvoj bydleni:

13.1.1. plochy pro bydleni prednostné pripravovat v lokalitich sekonomicky dostupnou
infrastrukturou, dopravné napojitelné a v ndvaznosti na zastavéné iizemi;

13.1.2. prevaznou Cast ploch bydleni pripravovat v plochdch bydleni a smisenych obytnych;
13.1.3. bytové domy situovat zejména v plochdch bydleni (B) a plochdach smisenych obytnych,
pokud v kap.1.A.6 neni stanoveno jinak;

13.1.4. nepripoustér vznik novych ,satelitii (lokalit bydleni v odloucené poloze od zastavéného
vizemi) a nepodporovat rozsiveni bydleni ve formé tzv. ,slezské zdstavby* (stavba jednotlivych
domki v rozptylené poloze volné v krajiné, bez ndvaznosti na zastavéné iizemi a stavajici
komunikace a vybudované inZenyrské sité).

Podle nazoru krajského soudu plati 1 zde zavéry, uvedené vyse v bodé 13. tohoto rozsudku.
Bod 7.2.3. UP se zabyva katastralnim Gzemim X, av$ak duraz je kladen na 4zemni rozvoj
zcela jiné Casti X nez je navrhovatelem uvedena oblast mezi ulicemi X a X (kde se nachazeji
jeho pozemky). Bod 13. 1. UP pojednava o rozvoji bydlenti - tedy o plochach, do nichz by
si navrhovatel pral zaradit své pozemky, avsak jeho pozemky tam nespadaji, kdyz byly
spravné zarazeny do jinych ploch (viz bod 11. tohoto rozsudku). Ani zde tedy soud
neshledal v UP rozpor, ktery navrhovatel namital.
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15. Krajsky soud uzavira, ze ZUR ani cile Gzemniho planovani vyjadtené v textové ¢asti
UP neobsahuji pouze principy, jichz se dovolaval navrhovatel (tj. aby dalsi stavby byly
umistovany do Uzemi jiz zastavéného, majictho nalezitou dopravni a technickou
. ’ B ’ v ’ . ’ v /
infrastrukturu, za které povazuje pravé své pozemky), ale i obecné pozadavky kladené na
Gzemni regulaci, které jim jsou nadfazeny, véetné pozadavku, aby nebyla umoziovana
(dal$i) vystavba na plochach, které se nachazeji v zaplavovém uzemi.

16. Pokud jde o navrhovatelem namitany nepfiméreny zasah do jeho vlastnického
prava, zde soud vychazi ze zavért ustalené judikatury NSS o vlivu pasivity navrhovatele
v procesu porizovani UP na vécnou uspésnost takovych namitek, kdyz byly poprvé
uplatnény az v fizeni pred soudem. Z novéjsich rozhodnuti lze citovat napf. rozsudek ze
dne 18. 4. 2019 ¢.j. 9 As 65/2019-29, v némz NSS vyslovil, ze zkoumat proporcionalitu veseni
zakotveného v dizemnim planu miiZe soud pouze v pripadé, Ze se k ni jiz vyjadril odpiirce v
procesu. pripravy vizemniho planu na zikladé podané namitky & pripominky. Po soudu neni
mozné poZadovat, aby provedl odbornou sivabu ve sméru vdazeni dileZitych vereinych zdjmii &
verejného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovateld, aniz by tuto svabu pred nim proved!
prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s
vstavni zdsadou délby moci, s prdvem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich
ucastniki, kteri svd prava aktivné prosazovali jiZ v prisbébu pripravy sizemné planovact
dokumentace a nyni tuto izemné planovaci dokumentaci respektuji (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, & j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 -
29, ze dne 3. 12. 2014, ¢ j. 7 As 186/2014 - 48, ze dne 30. 1. 2018, ¢ ;. 2 As 315/2015 - 113, ze
dne 2. 8. 2018, ¢ j. 10 As 33/2018 - 39, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 As 366/2017 - 60). ...ve
vsech zminénych rozhodnutich posuzoval Nejvyssi spravni soud situaci, kdy navrhovatelé byli v
pribébu procesu prijimani sizemniho planu zcela pasivni a namitky vibec nepodali. Odpiirce
tak nebyl povinen ve vztahu ke konkrétnimu pozemku odivodnit zvolené funkini vyuZiti a
uvést divody, které vyvazuji zdsabh do prava (zpravidla vlastnického) navrhovatele, ktery je
nzemnim planem omezen ve volnosti nakladat s pozemkem dle vlastnich predstav. V takovém
pripadé skutecné neni na spravnim soudu, aby namisto obce odivodrioval rozdilny zpisob
vyuziti jednotlivych pozemki na jejim iizemi. Zdrover soud nemiiZe porizovateli sizemniho
planu vycitat, Ze nepredjimd nespokojenost dotcené osoby s dopadem iizemniho plinu na
zastavitelnost jejiho pozemku a Ze zvlastni iniciativy tuto otdzku dopodrobna neresi.
V rozsudku ze dne 23. 9. 2019 ¢.j. 7 As 283/2018-32 pak NSS uved], ze ...dkolem soudu neni
vizemni plany aktioné dotvaret. Soud by mél zistat primdrné v pozici toho, kdo je garantem
zakonnosti, tedy zkoumat porusovini predpisii a nemit ambici zasabovat do aktivni tvorby
vizemné planovaci dokumentace, v daném pripadé vizemnibho planu. Prenesené veceno: soud je
strazcem (i pasivnim korektorem procedury vedouci k sizemni regulaci, nikoli jejim aktivnim
tuiircem; tim je jednoznacné zastupitelstvo obce, jakoZto organ politické reprezentace vznikly na
zakladé svobodné viile oblanii ve volbdch a postupujict v YAMCL prdva na samospravi.
Prdavé zastupitelstvo obce je tim, kdo vyddvd v samostatné pisobnosti sizemni plan, a tuto
Cinnost nemiiZe soud nabrazovat; totéZ plati i pro (innost porizovatele iizemnibo planu
postupujiciho v prenesené prisobnosti. ... Rizeni pred soudem je prostiedkem ochrany priv,
nikoli ndstrojem rozhodovani vécnych spori o vyuZiti sdzemi; tyto spory zdsadné maji byt
vyporaddny v Yizeni pred spravnimi orgamy - viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢ 2215/2011 Sb. NSS, v
némz soud dovodil, Ze i pres procesni pasivitu navrbovatele Ize podat navrh na zruseni opatieni
obecné povaby nebo jeho Casti. Nicméné dspésnost takového navrbu je pak dana spise vyjimecné
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- a to pokud procesni pasivita navrbovatele vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud
nezdakonnosti, na které poukazuje, jsou zdvainého razu a maji dopad na verené zdjmy.
V daném pripadé soud - jak vyplyva ze vSeho uvedeného vyse - predevsim neshledal, ze by
prezkoumavany UP byl postizen nezakonnosti. Pokud jde o davody, pro¢ se navrhovatel
neucastnil potizovani a vydavani UP, navrhovatel uvedl, Ze v X nezil, nepracoval ani tam
.. . v ’ ’ .. ’ )
jinak pravidelné nepobywval. Podle nazoru soudu navrhovateli nic z uvedeného nebranilo v
tom, aby se mohl dozvédét a aktivné zapojit do procesu ptipravy UP. Navrhovatel tak
mohl - pti pfimérené péci o sva prava vlastnika pozemkt - podat namitky proti spravnosti
ptipravovaného feseni. Navrhovatel proto nyni v fizeni u soudu nemuze byt Gspésny
’ . . Ve vV ’ ’ . . ’ /7
s namitkami neptiméfeného zasahu do jeho vlastnickych prav.

17. A konecné, pokud navrhovatel az dne 7. 6. 2017 uvedl, Ze byl do prosince 2013
vlastnikem také sousedniho pozemku s budovou ¢. p. X (a dovozoval z toho dusledky pro
zatazeni svych pozemkl v UP), soud se timto nové uplatnénym bodem nezabyval, nebot
vsouladu s § 101b odst. 1 a 2 s.f.s. nelze po podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti rozsirovat navrh o dalsi navrhove body.

18. S ohledem na vse shora uvedené soud navrh zamitl v souladu s § 101d odst. 2 vétou
druhou s.t.s.

19. V fizeni byl procesné Gspésny odpurce, ten vsak sdeélil (7. 6. 2017 a 10. 11. 2020), ze
zadné naklady nevynalozil, soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 v M M VvV 7V 4 4 */ 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
knimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
M v v/ Voo \4 v 7/ % o_V / o
nevyjadioval - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 20. fijna 2020

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu
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