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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: N.V.L.
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika

o Zalobé na ochranu pted nelinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti o udéleni schengenského
viza podané dne 10. 3. 2020, ¢. X,
takrto:

I.  Zalovany je povinen do 45 dnti od pravni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni schengenského viza podané dne 10. 3.
2020, ¢. X.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku 14 342
K¢, a to k rukam jeho advokata Mgr. Marka Sedlaka do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je rodinnym prislusnikem obcana EU, a to svého nezletilého
syna, obc¢ana Ceské republiky, se kterym na dzemi CR sdilel spole¢nou domacnost.



2 29 A 62/2020

Zalobce mél v tmyslu pticestovat do CR na kratkodobé vizum, aby pak zde mohl podat
zadost o prechodny pobyt a cela rodina se tak mohla sloucit. Ziskani kratkodobého viza
tak mélo umoznit realizaci prava na rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina) a podle ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané

lidskych prav (dale jen ,Umluva®).

Zalobce proto dne 10. 3. 2020 u Zalovaného podal %4dost o kratkodobé schengenské vizum
rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Zakonna lhata 15 dnt byla zalovanym prodlouzena na
45 dnu, tedy do 24. 4. 2020. O této zadosti zalovany do konce prodlouzené zakonné lhuty
nerozhodl. Dne 31. 3. 2020 poslal pravnimu zastupci zalobce e-mail nasledyjiciho znéni:
s[D]ovolte nam Vs informovat, Ze vizeni Zddosti o vydani schengenského viza ¢. X Vaseho
klienta N. V. L., nar. ..., bylo v souvislosti s vyblasenim nouzového stavu zastaveno na zakladé
Usnesend vlddy Ceské republiky ¢ 198 ze dne 12.3.2020, o prijeti krizového opatient.®

Zalobce nasledné podal podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“) zadost o opatfeni proti ne¢innosti k Ministerstvu zahraniénich véci, které zalobcoveé
4 4 4 M i V1 \4 4 4 v/ 4
pravnimu zastupci e-mailem ze dne 6. 5. 2020 sdélilo, ze usnesenim vlady byla fizeni o

zadostech zastavena a zadost o provedeni opatfeni proti nedinnosti je nedtvodna.

Z vyse uvedeného je dle zalobce ztejmé, ze zalovany je v prodleni s vydanim rozhodnuti a
vzhledem k tomu, ze podle zalobce fizeni stale probiha a nebylo usnesenim vlady
zastaveno, podava zalobu na ochranu proti necinnosti.

Vzhledem k argumentaci zalovaného a Ministerstva zahrani¢nich véci ma zalobce za to, ze

oV / / 4 / v v i Ve M A v/ i
nemuze byt UspéSny v zalobé na ochranu proti neéinnosti, pokud se nevyjadri i k
zakonnosti a ustavnosti krizového opatreni vlady obsazeného v bodé 1/3 usneseni Vlady
Ceske republiky ¢. 71/2020 Sb., o ptijeti krizového opatreni (dale také jen ,usneseni vlady
¢. 71/2020 Sb.©), kterym podle zalovaného bylo fizeni zastaveno. Podle zalobce je toto
krizové opatreni nezakonné a protilstavni a nema zadny vliv na fizeni o jeho zadosti o
kratkodobé vizum.

Zalobce predev$im namitd, Ze Hzeni o jeho Zidosti neprobihi dle &eské vnitrostitni
Upravy, ale ridi se Narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) - dale jen ,vizovy kodex“.
Podle &. 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava) p¥itom mé mezinirodni smlouva,
ktera je soudasti Ceského pravniho fadu, prednost pred vnitrostatnim zakonem. Z toho
vyplyva, ze vlada neni opravnéna opatfenim vydanym podle zakona ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakont (krizovy zdkon) - dale jen ,krizovy zakon®,
zasahovat do ftizeni o zadosti zalobce, které probiha podle vizového kodexu. Z hlediska
vizového kodexu nema vlada zadné pravomoci do fizeni zasahovat. Organy prislusné k
vytizovani zadosti o kratkodoba schengenska viza jsou vyjmenovany v ¢l. 4 vizového
kodexu a vlady denskych statd mezi nimi uvedeny nejsou. Vlada Ceské republiky proto z
dtivodu nedostatku pravomoci nebyla opravnéna vydat krizové opatteni uvedené v bodé
I/3 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb., dle kterého s G¢innosti od 14. 3. 2020 natizuje zastaveni
fizeni v pfipadé zadosti o kratkodoba viza, o kterych dosud nebylo rozhodnuto; to neplati
pro osoby, jejichZ pobyt je v zdjmu Ceské republiky.

Zalobce pokractuje, ze pokud tedy zalovany svoji nelinnost odivodriuje predmétnym
krizovym opatfenim, pak postupuje v rozporu s ¢l. 10 Ustavy, protoze fizeni o zadostech
o kratkodoba viza neni vazano vnitrostatni Upravou, tedy ani krizovym opatfenim
/ / ’ v . ’ ’ . ’ , .
vydanym vladou na zakladé krizového zakona, ale je upraveno pravem Evropskeé unie -
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vizovym kodexem. Proto vzhledem k nedostatku pravomoci vlady zasahovat do fizeni
vedeného podle vizového kodexu je rozhodnuti vlady obsazené v bodé 1/3 usneseni vlady
¢. 71/2020 Sb., kterym se zastavuji fizeni o zadostech o kratkodoba viza, nicotné podle §
770dst. 1 spravniho radu.

Zpusoby, jakymi muaze byt vytizena zadost o kratkodobé vizum, rovnéz taxativné stanovi
4 / v v /7 V7 4 v/ i i / v 4 4 4 /
vizovy kodex v ¢l. 18 az 32. Zastaveni rizeni o zadosti krizovym opatteni vlady vizovy
kodex nepfipousti. Vizovy kodex navic v ¢l. 32 stanovi postup a formu rozhodnuti o
v /7 N7/ M M /4 v . v i /4 4 4 4
nevyhovéni zadosti. Zejména zarucuje zalobci pravo na odvolani, kdy se mu musi dostat
pouceni o postupu pii odvolani.

Zalobce dile namiti, Ye bod 1/3 usneseni vlady & 71/2020 nemohl nabyt Géinnosti.
Rozhodnuti vlady o zastaveni fizeni o zadostech o kratkodoba viza obsahovalo vyjimku
pro osoby, jejichz pobyt je v zijmu Ceské republiky. Podle usneseni bylo povinnosti
ministra zahraniénich véci stanovit, kdy je pobyt v zijmu Ceské republiky. Pravnimu
zastupci zalobce se nepodarilo dohledat zadnou informaci uverejnénou Ministerstvem
zahraniénich véci, ze které by vyplyvalo, ze ministr zahrani¢i tuto povinnost splnil. Bez
splnéni povinnosti stanovit, kdy je pobyt cizince v zajmu Ceské republiky, viak usneseni v
bodé 1/3 nemohlo (dne 14. 3. 2020) nabyt Gcinnosti, protoze nebylo postaveno najisto, na
koho se vztahuje zastaveni Hzeni o Zidosti a na koho, z d@vodu z4jmu Ceské republiky,
nikoli.

K pravni Gpravé, ktera vedla zalovaného k necinnosti, dale zalobce uvadi, Ze usnesenim
Vlady Ceské republiky & 69/2020 Sb. (dile jen ,usneseni vlady & 69/2020 Sb.“) byl
vyhlaSen nouzovy stav v souvislosti s prokazinim vyskytu SARS CoV-2 na tizemi Ceské
republiky. Usnesenim vlady ¢. 71/2020 Sb. pak vlada prijala krizova opatfeni ve smyslu § 6
odst. 1 pism. b) krizového zakona (odkaz na toto konkrétni ustanoveni v ptipadé tohoto
usneseni vlada vyslovné uvedla v zavéru Gvodni véty usneseni). Dle tohoto ustanoveni
krizového zakona muze vlada naridit v nezbytné nutném rozsahu zakaz vstupu, pobytu a
pohybu osob na vymezenych mistech Gizemi. Zalobci v$ak nenf ztejmé, jaky konkrétni cil
mélo sledovat krizové opatreni uvedené v bodé 1/3 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb., protoze
vlada v tomto usneseni ani v usneseni vlady ¢. 69/2020 Sb. nevymezila dotcena prava a
povinnosti, jak ji uklada ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky (dale jen ,Gstavni zikon o bezpeénosti republiky®). Dle Zalobce je vSak
zjevné, ze zastaveni rizeni o zadostech o kratkodoba viza neni zdkazem vstupu, pobytu a
pohybu osob na vymezenych mistech Gzemi, coz je definice krizového opatieni dle § 6
odst. 1 pism. b) krizového zikona

Zalobce je presvédlen, e vlada nemiZe krizova opatieni piijimat svévolné, ale tak, aby
jejich obsah odpovidal pravni Gpravé, podle které byla vladou pfijata. V tomto ptipadé
obsah krizového opatteni uvedeného v bodé I/3 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. musi
odpovidat ustanoveni zakona, podle kterého bylo pfijato, tedy ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
b) krizového zakona. Vlada vsak timto konkrétnim krizovym opatfenim nezakazala vstup,
pobyt ani pohyb Zalobce na vymezenych mistech Gzemi, ale zastavila fizeni o zadostech o
kratkodoba viza. Dané krizové opatfeni je proto nezakonné. Krizové opatfeni uvedené v
bodé 1/3 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. totiz neni provedenim zadného organizacniho nebo
technického opatfeni uréeného k Fefeni vyskytu SARS CoV-2 na tzemi CR a odstranéni
jeho nasledkd, které by pfipadalo v Gvahu ve smyslu § 2 pism. c) krizového zakona.
Zastaveni fizeni o zadosti zalobce nema s vyskytem SARS CoV-2 zjevné zadnou souvislost,
nemuze k reseni vyskytu SARS CoV-2 a odstranéni jeho nasledkd zadnym zptsobem
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prispét. Zastaveni rizeni rovnéz nesleduje zadny cil uvedeny v § 6 odst. 1 pism. b)
krizového zakona.

Podle § 39¢ krizového zakona organy krizového fizeni pri feseni krizové situace postupuji
tak, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob neprekrocil nezbytnou miru. Krizova
v 4 M 4 v 4 4 / v /4 vV Vv 4 M v /
opatfeni a jejich provadéni tedy musi byt nezbytné nutna k reseni krize, z moznych
krizovych opatreni pfipadajicich v tvahu musi byt vybrano to, které adresaty nejméné
4 4 / \4 v /4 7 / v v o /7 V7 4
zasahne a musi byt pokud mozno dodasna. Zadnému z téchto pozadavka zastavent fizeni o
zadosti zalobce neodpovida, zejména pozadavku docasnosti. Fakticky zalobci pouze
VvV e v . ’ . / Vv vV / v
znemoznuje v dobé krize, ktera postihla cely svét, slouceni se synem a manzelkou.

Zalobce takté? namita, e pokud bylo cilem zastaveni Hzeni o jeho Zadosti omezeni jeho
vstupu na tzemi Ceské republiky, pak se jedna o obchzeni § 7 pism. a) krizového zikona,
dle kterého je mo#no omezit vstup cizincti na tizemi CR ve stavu ohroZeni stitu, nikoli
viak v obdobi nouzového stavu, ktery byl na tizemi Ceské republiky vyhlaen.

Na zakladé uvedenych skutecnosti ma zalobce za to, ze usneseni vlady, kterym méla byt
pausalné zastavena vSechna rizeni o zadostech o kratkodoba viza, je zpusobilé zasahnout do
zakladnich prav a svobod zadatelt, kterych se tyka. V ptipadé zalobce je zjevny zasah do
jeho rodinného Zivota a do prava na néj zaru¢eného v &. 8 Umluvy. Vlida si v dobé, kdy
rozhodnuti o zastaveni vSech tizeni vydala, musela byt védoma 1 toho, ze tim v nékterych
konkrétnich p¥ipadech zasihne i do prav zaruéenych Umluvou. Proto bylo jeji povinnosti
postupovat podle &. 15 Umluvy, coz véak neudinila, a proto je bod I/3 usneseni vlady &
71/2020 Sb. v rozporu s Umluvou.

Zalobce uzavrel, ze postup vlady, kdy ta jednim rozhodnutim pausalné zastavila blize
v / v /7 V7 4 M b 4 4 v/ /4 / 4 M

neurdené mnozstvi rizeni o individualnich zadostech o kratkodobé vizum, je v rozporu s
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tento ¢lanek kazdému zarucuje pravo domahat se u prislusného
organu stanovenym zpusobem svého prava. Z toho implicitné vyplyva pravo na
individualni posouzeni a rozhodnuti o takoveé zadosti. Tomuto pozadavku vsak pausalni
rozhodnuti vlady neodpovida. Proto se zalobce domaha toho, aby soud vydal rozsudek,
/N v v ;. . o ’ v/ sV

jimz rozhodne, ze zalovany je povinen do 45 dnt vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o
udéleni kratkodobého schengenského viza, podané dne 10. 3. 2020.

II. Vyjadreni zalovaného k zalobé a replika zalobce

Zalovany k zalobé obecné predeslal, v projednavané véci se o situaci, kdy by zalovany
v 4 4 ’ v . /4 v ’ v /
meskal s vydanim rozhodnuti ve véci samé, a byly tak splnény podminky pro vécné
projednani zaloby na ochranu proti nedinnosti ve smyslu § 79 a nasl. zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nejedna. Zadné fizeni o zadosti zalobce o udéleni
kratkodobého viza pfed Zalovanym totiz jiz nebézi, nebot k zastaveni fizeni o zadosti
zalobce o kratkodobé vizum podané dne 10. 3. 2020 doSlo pfimo obecné zivaznym
pravnim predpisem dne 14. 3. 2020, kdy nabylo G¢innosti usneseni vlady ¢&. 71/2020 Sb.,
kterym byla mj. zastavena vSechna fizeni o zadostech o kratkodoba viza, o kterych dosud
nebylo rozhodnuto, s vyjimkou zadosti osob, jejichz pobyt je v zajmu Ceské republiky.
Proto za situace, kdy zadné fizeni o zadosti zalobce pred Zalovanym jiz nebézi, logicky
o 4 Ve * Vv /4 o 4 v 4 4
vubec nelze uvazovat o nedinnosti zalovaného. V dusledku toho neni splnéna elementarni
podminka pro spéch zaloby na ochranu proti necinnosti, kterou je nedinnost zalovaného.

Zalovany také dodal, Ye alobce neni osobou, jejiz pobyt je v zajmu Ceské republiky.
Ostatné nic takového ani zalobce netvrdil. Z Zaloby je naopak zjevné, ze zidost o
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kratkodobé vizum podal zalobce z davodu ryze soukromych, konkrétné z diavodu
realizace prava na rodinny zivot.

Podle zalovaného neplati zalobcovo tvrzeni, ze fizeni o zadosti o kratkodobé vizum
4 4 v 4 4 4 /. v/ 1/ 4 / v
neprobiha podle Ceské pravni Upravy, ale fidi se vizovym kodexem. V tomto sméru
poukazal na § 180e zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o 4 M 4 .. 0 ¢ 7 1 V7 4 v/ i
zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) upravujici fizeni o zadosti
cizince 0 nové posouzeni duvodi neudéleni viza, tedy specificky opravny prostredek.

K dal$imu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze ve véci je relevantni &l. 10a odst. 1 Ustavy,
na jeho zékladé mohou byt nékteré pravomoci orginu Ceské republiky preneseny na
mezinarodni organizaci nebo instituci (zde Evropskou unii). Tim se viak Ceska republika
nevzdala své suverenity a plati koncept tzv. sdilené suverenit s ,pouhou® aplikacni
prednosti prava EU pred pravem vnitrostatnim - pravni normy nekompatibilni s Gpravou
prava EU jiz nadale nejsou aplikovatelné. Jakkoli je vizovy kodex komplexni Gpravou
dotéené materie, a upravuje i zpusoby ukonceni fizeni o zadosti, neznamena to, ze
k ukonéeni fizeni o zadosti o udéleni viza nemuze dojit na zakladé jiného pravniho
predpisu. Pritom pravomoc ¢lenskych stati prijmout opatteni napf. v pripadech hrozby
pro verejny poradek ¢i verejné zdravi, zaklada Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex) - dale jen
»Schengensky hrani¢ni kodex“. Zde zalovany odkazal na ¢l. 2 odst. 2 bod 21 a ¢l. 6 odst. 1
Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery umoznuje z davodu hrozby pro vefejné zdravi
odepfit vstup prislusnika tfetich zemi do schengenského prostoru. Pravé z davodu
pandemickeé situace bylo pfijato usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb., které i bodem 1/3 ve smyslu
Schengenského hranicniho kodexu upravilo moznost odeprit obCanum tretich zemi vstup
do schengenského prostoru.

Nespravny je dle zalovaného také zalobciv nazor, ze rozhodnuti vlady dle bodu 1/3
usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. je nicotné podle § 77 odst. 1 spravniho radu. Vlada totiz
v daném pripadé vystupovala jako dstavni, nikoli spravni organ, pfiemz tento zavér lze
dovodit 1 ze souvisejict judikatury Ustavniho soudu. Usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. pak ma
. 7 , v . v ’ . v/ v
povahu jiného pravntho predpisu dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. V pripadé
predmétného vladniho usnesenti tedy $lo o vykon Gstavni pravomoci vlady jako vrcholného
4 / / . N / 4 /7 oce / 4 4 V. . Vv
organu vykonné moci, realizovany formou vydani jiného pravniho predpisu dle ¢l. 87 odst.
1 pism. b) Ustavy, nikoli o rozhodovani o pravech a povinnostech osob v ramci vykonu
verejné spravy. To vyluluje moznost prezkumu tohoto usneseni ,nadfizenym spravnim
organem® v ramci fizeni o opravnych prostredcich i v ramci soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti. Proto nelze na usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. vztahnout Gpravu dle § 77 odst. 1
’ 4 v/ /v 4 . M ’ . .. 4 4 4 4 o
spravniho radu, kterézto ustanoveni upravuje toliko otazky individualnich spravnich aktu.
Kompetence vlady k ptijeti daného usneseni vyplyvala také z ¢l. 5 odst. 1 Gstavniho zikona
o bezpeénosti republiky a navazujiciho § 6 krizového zakona.

Zalovany také nesouhlasi stim, Ze Zidost o kritkodobé vizum mtZe byt vytizena
vyhradné zpusoby dle ¢l. 18 az 32 vizového kodexu s tim, ze v ¢l. 32 tohoto kodexu je
stanoven postup a forma rozhodnuti o nevyhovéni zadosti a zarucuje pravo na odvolani;
zadateli se musi dostat poudeni o moznosti podat odvolani. Odvolani ve smyslu ¢l. 32 odst.
2 vizového kodexu lze podat vyhradné proti rozhodnuti zamitnuti zadosti o udéleni viza, a
to za podminek stanovenych vnitrostatni Gpravou (§ 180e zikona o pobytu cizincl).
Zalobci se oviem pouceni o moZnosti podat odvolani nemohlo dostat, nebot jeho Zadost
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nebyla zamitnuta individualnim spravnim rozhodnutim, nemohlo tak dojit ani k zasahu do
jeho subjektivnich prav. Usnesenim vlady ¢. 71/2020 Sb. bylo natizeno zastaveni fizeni,
nedoslo tedy k zamitnuti dle ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu, nybrz bylo uplatnéno krizové

v 4 4 i i v/ 4 o 7V 4
opatreni; to zcela v souladu se zasadou racionality fizeni reagovalo na dasledky vyhlaseni
nouzového stavu.

Dle zalovaného neobstoji ani argument zalobce, ze bod 1/3 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb.
nemohl nabyt Gcinnosti, kdyz Ministerstvo zahraniénich véci neuréilo, kdy je pobyt osoby
(zadatele) v zijmu Ceské republiky. ,Z4jem Ceské republiky® je totiZ v privnim Fadu
bézné uzivany neurcity pravni pojem [napt. § 66 odst. 1, pism. ¢) nebo § 87e odst. 3 zakona
o pobytu cizinct], jehoz blizsi ureni spravnim organem, rozhodné neni a nemuze byt
podminkou uéinnosti dané pravai normy.

Nelze také souhlasit s zalobcem, ze usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. nespliuje zakonné
pozadavky tak, jak je uklada ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona o bezpecnosti republiky. Kdyz
vlada svym usnesenim ¢. 69/2020 Sb. vyhlasila nouzovy stav, stalo se tak v souladu se
zakonnymi pozadavky pro tizem{ Ceské republiky z d@vodu ohrozeni zdravi v souvislosti
s prokdzinim vyskytu koronaviru (oznalovaného jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské
republiky. V navaznosti a ve svétle tohoto usneseni vlady, bylo vydano usneseni vlady ¢.
71/2020 Sb., které ve smyslu § 5 pism. a) az e) krizového zakona urcita prava omezuje a ve
smyslu § 6 krizového zikona stanovi uréité povinnosti. Zalobctiv pozadavek, aby opatfeni
dle bodu 1/3 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. bylo odtvodnéno tak, aby z ného byl patrny
jeho konkrétni cil je nedtvodny, nebot pokud vlida usnesenim Vlady Ceské republiky &.
85/2020 Sb., o ptijeti krizového opatfenti za stejnym Gcelem ochrany zdravi, omezila volny
pohyb vlastnich oblant, z logiky protiepidemickych opatfeni plyne, ze tim spise je
nezbytné omezit vstupu cizinct z rizikovych oblasti, jak stanovi bod 1/1 usneseni vlady ¢.
71/2020 Sb. Proto neni pravdou, ze zastaveni Fizeni o zalobcové zadosti je svévolné ¢i
nema s vyskytem SARS CoV-2 a odstranéni jeho nasledka zadnou souvislost a nemuze k
odstranéni jeho nasledkt prispét.

Nelze prisvéddit ani tomu, ze doslo k obchazeni § 7 pism. a) krizového zakona, podle
kterého je mozno omezit vstup cizinct na uzemi Ceské republiky ve stavu ohrozenti statu,
nikoli vSak v obdobi nouzového stavu, ktery byl na Gzemi Ceské republiky v rozhodnou
dobu vyhlasen. Takova intepretace § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 pism. a) krizového zakona je
M v v M / / VeV v o 4 4
zjevné zalozena pouze na jazykovém vykladu, pficemz v dasledku toho neodpovida
pozadavkim na Gstavné konformni vyklad, jak o ném hovofi judikatura Ustavniho soudu.
Lze ptitom dovodit, ze jednotlivd ustanoveni krizového zikona, ktera konkretizuji
. D4 7 7 ’ ’ i . i i v /
jednotliva ustanoveni Gstavniho zakona o bezpecnosti republiky, je nutno vzdy vykladat
v duchu pfislusnych ustanoveni pravni normy vyssi sily, tj. tUstavniho zakona o
bezpecnosti republiky. Ustavni zakon o bezpecénosti republiky pfitom umozniuje v pripadé
vyhlaseni nouzového stavu a stavu ohrozeni statu vybér mezi variantami, zda se tyto
M v/ /4 ’ 7 v/ / /7 Ve / 4 /4 /7 ’ v /4
mimoradné stavy vyhlasi pouze na ¢ast Gzemi ¢i na Gzemi celé, na rozdil od valecného
stavu, ktery se zasadné vyhlasuje na celé tzemi Ceské republiky. Ustanoveni krizového
zakona, na kterd je v zalobé odkazovano, tedy nelze interpretovat restriktivné v tom
smyslu, ze vyhlaseni nouzového stavu a pfijeti s tim souvisejicich opatfeni je mozné pouze
na C¢asti tzemi Ceské republiky, nikoliv na celém {(zemi, pokud (jak je tomu i v pripadé
/7 vV / 4 4 . 4 Ve v Ve V /4 v/ v 4
zminénych usneseni vlady) je vymezeni ucinéno zcela uréité. V daném pripadé vlada
usnesenim ¢. 69/2020 Sb. podle ¢l. 5 a 6 Gstavniho zakona o bezpecnosti republiky
J / [+ v 4 4 . . ’ 4 4 /
vyhlasila nouzovy stav z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
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koronaviru (SARS CoV-2), a to na celé izemi Ceské republiky, pfi¢emz v souladu s cl. 6

/. 4 4 v M i i 4 / 4
odst. 1 ustavniho zakona o bezpecnosti republiky vymezila v naslednych usnesenich,
vCetné usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb., ktera prava stanovena ve zvlastnim zakoné a v jakém
rozsahu se v souladu s Listinou omezuji, a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji.
Timto postupem byly splnény veskeré podminky vyzadované dstavnim zakonem o
bezpecnosti republiky i krizovym zakonem.

Nelze se dle zalovaného ztotoznit ani s namitkou ohledné zasahu do prava zaruceného ¢l. 8
Umluvy. Clanek 8 odst. 2 Umluvy stanovi, ze statni organ nemutze do vykonu tohoto
4 v v/ o M 4 4
prava zasahovat kromé pripadl, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpeénosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlodinnosti, ochrany zdravi

/ / e 7 Vo7 v g v
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Jiz sam ¢l. 8 Umluvy tedy v sobé
zakotvuje moznost omezit pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence. V daném pripadé nepochybné doslo ke splnéni téchto podminek, kdyz
Ceska republika, v koordinaci s ostatnimi ¢lenskymi staity EU a Komisi, pod tlakem
hrozby pfimého a razantniho ohrozeni verejného zdravi, ptistoupila v ramci ptislusnych

4 4 v * o M 4 / 4 4 v M i M / /

pravnich predpisu (zejména ustavniho zakona o bezpec¢nosti republiky a krizového zakona)
k opatfenim, jez pomahaji zabranit importovani nakazy, jez prakticky po celém svété
zpusobila pandemii. Nemohlo proto na strané zadatele o udéleni kratkodobého viza dojit
ke zjevnému a neodivodnénému zasahu do prava zaruceného ¢l. 8 Umluvy. Zaroven
podani zadosti o udéleni viza nezaklada subjektivni pravo zadatele na vstup na uzemi EU.
Nadto pravo na respektovani rodinného a soukromeého Zivota garantované Umluvou
nebylo zadnym z krizovych opatteni vlady suspendovano. Clanek 15 Umluvy je vyhrazen
pro situace verejného ohrozeni statni existence a jeho pouziti pro danou situaci je zcela
nepfipadné. Zalobce v zalobé nepredklada zadne dikazy pro své tvrzeni o zasahu do
. / Ve ~ / v / v/ v 77 v /7 v/ 4 v/ M
rodinného zivota. Zalovany se v kazdém pripadé nedomniva, ze zastaveni fizeni o zadosti o
kratkodobé schengenské vizum, by obecné predstavovalo nepfimérené omezeni prava na
rodinny a soukromy zivot, zejména vzhledem k tomu, ze jde o opatrent, které je docasné,
odivodnéné mimoradnou ,bezpecnostni“ situaci a zadatelova pripadna nova zadost bude
po skonceni platnosti krizového opatfeni radné zpracovana.

Zavérem zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze postup vlady, jimz doslo k pausalnimu
zastaveni fizeni o zadostech o udéleni kratkodobého viza, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ktery kazdému zarucuje pravo domahat se u pfislusného organu stanovenym
zptsobem svého prava. V ¢l. 36 Listiny je totiz kodifikovana obecna zasada ¢inné pravni
ochrany proti zasahu do subjektivnich prav adresata. Pravé existence zasahu do
subjektivniho prava je pak esencialnim pfedpokladem uplatnéni prava na spravedlivy
proces, zakotveného v ustanoveni ¢l. 36 Listiny. Je tedy namisté posoudit, zda v daném
ptipadé bylo pfijetim opatteni inkorporovaného do usneseni ¢. 71/2020 Sb. poruseno
subjektivni pravo zadatele o udéleni kratkodobého viza.

S ohledem na vSechny vySe uvedené divody se zalovany domniva, ze by soud mél zalobu
jako nedivodnou zamitnout.

Zalobce podal k vyjadteni zalovaného repliku. V ni uvedl, ze trva na svém nazoru, ze
usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. nema zadny vliv na to, Ze fizeni o jeho zadostech stale trvaji.
Zaloba se ptitom zabyva pouze povahou bodu 1/3 usneseni vlady ¢&. 71/2020 Sb., nikoli
timto usnesenim (které ma byt tzv. jinym pravnim predpisem) jako celkem, a ten znaky
. 4 4 4 vV . v vV M 4 /v v /4
normativniho pravniho aktu nesplnuje, avsak splnuje znaky rozhodnuti o blize neurceném
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mno¥stvi individudlnich Zidosti. Ziroveri Zalovanym citovanou judikaturu Ustavniho
soudu nelze na bod 1/3 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. vztahnout. Pfedmétny bod usneseni
vlady totiz postrada obecnost a jedna se v podstaté o obdobu rozhodnuti ve spolecném
fizeni dle § 140 spravniho radu, kdy také nejde o normativni pravni akt. Vlada zde tedy
nevystupuje jako ustavni organ, ale jako spravni organ, ktery tvrdi, ze ma pravomoc
rozhodnout v probihajicich individualnich spravnich fizeni jednim spole¢nym
rozhodnutim. Vlada vsak takovou kompetenci nema, a proto je jeji rozhodnuti nicotné.

Bod 1/3 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. neni procesnim rozhodnutim, jak napovida pouzity
pojem ,zastaveni rizeni“, ale fakticky se jedna o zamitnuti zadosti z hmotné pravnich
duvoda.

Zalovany dle Zalobce argumentuje, e odvolani dle &. 32 odst. 3 vizového kodexu neni
mozné, protoze se v ném hovofi o zamitnuti zadosti o vizum, zatimco vlada rozhodla o
zastaveni rizeni o zadostech o viza. K tomu zalobce uvadi, ze v bodé 1/3 usneseni vlady ¢.
71/2020 Sb. je sice pouzit pojem ,zastaveni®, jakoby $lo o procesni rozhodnuti, ale fakticky
se jedna o zamitnuti jeho zadosti a zadosti dalsich zadatela nikoli z procesnich davodd, ale
z divodu epidemie koronaviru. Po materialni strance se jedna o meritorni rozhodnuti,
jehoz cilem bylo pravomocné ukoncit probihajici individualni spravni fizeni zadatell z
hmotné pravnich davoda.

Zalovany se podle zalobce ve vyjadreni odvolava na bod 1/3 usneseni ¢. 71/2020 Sb., ale
nezabyva se dusledné jeho zakonnosti a Ustavnostl. Nespravné hodnoti otazku, podle
. / 4 M / 4 o . 4 4 v M M / v i
jakého ustanoveni krizového zakona a zda vibec je vlada opravnéna jako krizové opatfeni
provést tkon v individualnim spravnim fizeni, které ma vlastni procesni a hmotné pravni
/ v v 4 v/ v / 4 o 4 4 v /7 V7 4 4
Upravu, vcetné stanoveni prislusnych organu. Rozhodnuti vlady o ukonceni fizeni neni
krizovym opatfenim dle § 2 pism. ¢) krizoveho zakona. Takovym ,organizacnim nebo

. ’ v /o« e v/ v/ ’ v ’ v . / °
technickym opattenim® je napriklad natizeni noSeni rousek, povinnych rozestupt,
uzavreni obchodu atd., tedy Gprava prav a povinnosti, které zatim vyslovnou pravni
Upravu nemaji, a kterou je tfeba, vzhledem k situaci, neprodlené zaveést. Ukonceni

4 /7 4 4 v/ 4 o o 4 . 4 4 v 4
probihajictho spravniho fizeni z duvodu, které nejsou procesni, neni opatfenim, ale
rozhodnutim. Tézko si lze predstavit, ze by vlada obdobné namisto soudl zastavovala

RIS ’ ey /N7 ’ ’ v . / s V.7
probihajici trestni nebo jina soudni tizeni apod., s tim, ze se jedna o organizacni nebo
technicka opatteni nebo v nich dokonce namisto soudt meritorné rozhodovala. Vlada
nemuze vstupovat do probihajicich fizeni a ménit procesni a hmotné pravni pravidla
zptsobem, ktery castnici fizeni nemohli predvidat.

Zalobce trva na tom, e do$lo k poruSeni &. 36 odst. 1 Listiny. V jeho smyslu musi jiz v
dobé podani zadosti, zaloby ¢i jiného podani, musi existovat predvidatelna procesni
pravidla urlyjici, jak bude celé fizeni probihat. Tato procesni pravidla se v pribéhu tizeni
mohou zménit, avsak pouze zpusobem a postupem, ktery je v dobé podani rovnéz
predvidatelny. Podatel tedy predpoklada, ze se fizeni bude fidit prisluSnym procesnim
predpisem, G¢innym ke dni, kdy ¢ini podant, ktery se v pribéhu fizeni mize zménit pouze
zakonem, pfijatym moci zikonodarnou nebo podzakonnou normou, vydanou organem
moci vikonné na zékladé vyslovného zmocnéni uvedeného v zakoné. Clanek 36 odst. 1 a 4
Listiny je tfeba vykladat tak, ze pokud moc vykonna vydava podzakonnou normu,
upravujici probihajici spravni fizeni, musi k tomu mit vyslovné zmocnéni uvedené v
zakoné. K vydani podzakonného predpisu neni mozno vyuzit zmocnéni k vydavani
organizacnich a technickych opatfeni, protoze se nejedna o vyslovné zmocnéni k vydani



33.

34.

35.

36.

37.

9 29 A 62/2020

procesniho predpisu, upravujiciho postup pfi uplatiiovani prava zaruceného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

Zalobce rovnéz povazuje za vyznamné, ze ani zalovany ve svem vyjadfeni neuvedl, ze by
Ministerstvo zahranicnich véci ke dni nabyti Gcinnosti usneseni vlady uréilo, kdy je pobyt
zadatele v zajymu Ceské republiky. Rozhodnuti vlady v bodé 1/3 usneseni vlady ¢. 71/2020
Sb. je tedy nicotnym 1 z toho dtvodu, ze trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym
a pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym. Je totiz zfejmé, ze vlada rozhodla o ukonceni
fizeni o individualnich zadostech o schengenska viza, ktera probihala, s tim, ze néktera
v/ 4 V.o ./ 4 v v/ 4 v (e 4 v
fizeni neukoncuje a maji nadale pokracovat. Tato fizeni vSak nebyla specifikovana, takze
rozhodnuti vlady je v bodé 1/3 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. neproveditelné, protoze

vV Vv M Ve 4 / 7 V7 4 / v v / * v/ 4
neumoznuje urcit, ktera konkrétni fizeni zastavena byt neméla, coz mohlo byt i fizeni o
zadosti zalobce.

II. Ustni jednani

Pfi stnim jednani 27. 10. 2020 obé strany navazaly na sva drivéjsi pisemna podani ve véci.
Zalovany zdtraznil zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, z niz vyplyva, Ze
predmétné usneseni vlady je tfeba povazovat zejména za tzv. jiny pravni predpis. V tomto
sméru také nedava smysl, aby uéinnost takového obecné zavazného predpisu byla vazana
na pozdéjsi ukony ministra zahraniénich véci, jimiz by bylo stanoveno, kdy je pobyt dle
bodu 1/2 a 1/3 usneseni vlady & 71/2020 Sb. v zajmu Ceské republiky. Sim pojem zijmu
statu je pritom uveden v ruznych pravnich predpisech a jeho konkretizace v individualnim
aktu nemuze byt podminkou jeho aplikace dle prislusného pravniho predpisu. Sam zalobce
zaroven neuvedl zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovozovat, ze jeho pobyt je
pravé v zajmu Ceské republiky.

Zalobce pti jednani uvedl, %e normativni charakter obdobnych usneseni vlady, jako je
usneseni ¢. 71/2020 Sb., nelze z judikatury Ustavniho soudu vyvozovat zcela obecné a pro
kazdy ptipad. Ustavni soud se totiz vyslovil ke konkrétnimu usneseni vlady, nikoli
k takovym usnesenim dle krizového zakona generalné. Krizovy zakon pritom prislusna
krizova opatreni neomezuje na akty normativniho charakteru; vlada muze ve stavu nouze
prijmout i jednotlivé individualni rozhodnuti. To byla 1 situace bodu I/3 usneseni vlady ¢.
71/2020 Sb., nebot toto rozhodnuti ukoncovalo fizeni v pripadé jednotlivych a
konkrétnich spravnich fizeni a zadateld. Vlada vSak ktakovému kroku nebyla
kompetentni a bod I/3 predmétného usneseni vlady je nicotny; fizeni tak stale probiha a
zalovany je tudiz necinny.

Soud nad ramec postoupeného spravniho spisu konstatoval obsah pisemnosti, které soudu
zaslal zalobce. Jednalo se o e-mail od zalovaného adresovany Zalobcovu advokatovi ze dne
31. 3. 2020, jimz byl zalobciv advokat informovan o tom, zZe fizeni o zadosti bylo
zastaveno na zakladé usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. Dalsim takovym materidlem byla
zalobcova zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ze dne 28. 4. 2020. V souvislosti

s tim soud od Zalovaného pfi jednani obdrzel zpétvzeti zadosti o prezkoumani davodnosti
neudéleni kratkodobého viza ze dne 11. 5. 2020.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zakladé zjiSténého skutkového
stavu dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, pfi¢emz shledal, ze Zaloba je divodna.

1V. a) Skutkovy stav
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Po skutkové strance, na podkladé obsahu spravniho spisu a materiala predlozenych
zalobcem, soud konstatuje, ze zalobce podal dne 10. 3. 2020 u zalovaného zadost o
(kratkodobé) schengenské vizum rodinného prislusnika obcana EU; zalobce uvedl, ze
Géelem cesty do CR je podani Zadosti o pYechodny pobyt, pti¢em? rodinnym p¥islu$nikem
- ob¢anem EU - ma byt nezletily M. T. N., pfic¢emz dle prilozené kopie rodnéeho listu je
jeho otcem zalobce. Pfedmétny formulaf zadosti obsahuje rukou psanou poznamku
nzastaveno dle nar. vlddy CR & 198 (jedna se o usneseni vlady & 71/2020 Sb.).

Sdélenim (e-mailem) ze dne 12. 3. 2020 byl zalobce informovan zalovanym, ze lhtta
k vyrizeni zadosti o schengenské vizum v kategorii rodinného pfislusnika ob¢ana EU byla
prodlouZena ze 14 dnt na 45 dnd z dévodu potteby blizéiho Setfeni. Zalobce byl také
informovan o tom, aby se dne 25. 3. 2020 dostavil k zalovanému k pohovoru. Sdéleni
obdobného obsahu (ptipis ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1291-1/2020-HANOKO) zaslal zalovany
1 zalobcovu zastupci, a to vCetné informace, ze dne 25. 3. 2020 probéhne paralelni pohovor
valobce (na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji) a jeho manZelky/matky nezletilého
(v CR u ptslu$ného dGtvaru cizinecké policie). O Zadosti mélo byt dle daného piipisu
rozhodnuto nejpozdéji dne 24. 4. 2020.

E-mailem odeslanym dne 31. 3. 2020 informoval zalovany zalobcova zastupce, ze fizeni o
predmétné zadosti o vydani schengenského viza ,bylo v souvislosti s vyhlasenim nouzového
stavu zastaveno na zikladé Usneseni vlidy Ceské republiky ¢ 198 ze dne 12.3.2020, o prijeti
krizového opatreni®.

Zalobcuv zastupce pripisem ze dne 28. 4. 2020 pozadal ministra zahranicnich véci o
v 4 v 4 M Ve i 4 4 v/ Vv v
uplatnéni opatreni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho radu, pficemz tuto
zadost oduvodnil tim, ze zalovanému marné uplynula lhtta k vydani rozhodnuti o zadosti.
V reakei na to Ministerstvo zahranicnich véci informovalo zalobcova zastupce e-mailem ze
dne 6. 5. 2020 o tom, ze zadost o prijeti opatreni proti nefinnosti je nedtvodna.
Ministerstvo zahrani¢nich véci zde uvedlo, ze je tomu tak proto, ze k zastaveni fizeni o
zalobcové zadosti ,doslo primo na zdikladé usneseni vlady CR, které je pro spravni orgamy
zdvazné. Velvyslanectvi CR v Hanoji tak nemoblo konat jinak, pokracovat v rizeni a
rozhodnout o podanych Zddostech pozitivné ¢i negativné.“ Ministerstvo zahranicnich véci také
sdéelilo, ze po ukonceni nouzového stavu, resp. po opétovném zahijeni vykonu

/ 4 4 \4 / \4 / 4 /N7 M
schengenskeé vizové agendy zalovanym, bude mozné bez prodleni podat nové zadosti o
schengenska viza.

Z obsahu spravniho spisu lze také konstatovat, ze zalobclv zastupce podal Zalovanému

zadost ze dne 6. 4. 2020 o prezkoumani divodd neudéleni schengenského viza; zadost

podal .z opatrnosti (vedle Zddosti o opatveni proti necinnosti, kterou ucini samostatnym

podinim)*, nebot shora konstatovany e-mail ze dne 31. 3. 2020 by mohl po materialni

strance predstavovat rozhodnuti, proti kterému je ptipustny opravny prostfedek. V tomto
4 /7 v N v /4 o 4 IV v/ 4 v

podani zalobce uplatnil nékteré z argumentu, které vznasi i v fizeni pred soudem.

IV. b) Obsah usneseni vlddy ¢. 71/2020 Sb.
Soud dale konstatuje, ze usneseni vlady &. 71/2020 Sb. bylo ptijato v nasledujicim znéni:

V navaznosti na usneseni vlady ¢ 194 ze dne 12. biezna 2020, kterym vlida v souladu s ¢l. 5 a 6
sistavnibo zdkona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, vyblisila pro sizemi Ceské
republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim wvyskytu koronaviru
Joznacovany jako SARS CoV-2/ na iizemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism.
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a)az e) a§ 6 zakona & 240/2000 Sb., o krizovém vizeni a o zméné nékterych zakonii (krizovy
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, pro 7eseni vzniklé krizové situace, rozhodla o prijet!
krizovych opatient, timto ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) krizového zikona.

Viida
L narizuje s sicinnosti od 14. brezna 2020

1. zikaz vstupu pro vsechmy cizince prichdzejici z rizikovych oblasti, s vyjimkou cizinci
pobyvajicich s prechodnym pobytem nad 90 dnii nebo trvalym pobytem na tizemi Ceské
republiky; to neplati, je-li vstup téchto cizinci v zdjmu Ceské republiky,

2. zastaveni prijimani Zddosti o viza a prechodné a trvalé pobyry na zastupitelskych #radech
Ceské republiky; to neplati pro osoby, jejichz pobyt je v zdjmu Ceské republiky,

3. zastaveni Yizeni v pripadé Zidosti o krdtkodobd viza, o kterych dosud nebylo rozhodnuto; to
neplati pro osoby, jejichz pobyt je v zdjmu Ceské republiky,

4. prerusit vsechna 7izeni o Zddostech o opravnéni k pobytu nad 90 dni podané na
zastupitelskych sradech,

5. zikaz oblaniim Ceské republiky a cizinciim s trvalym nebo s prechodnym pobytem nad 90
dnii na vizemi Ceské republiky vstupu do rizikovych oblasti; to neplati, je-li z toboto opatveni
udélena vyjimka;

II. stanovi, Ze cizinci, kterd se v dobé vyhlaseni nouzového stavu nachdzeji na vizemi opravnéné
vy ]

prechodné nebo trvale podle pravidel pro pobyt cizinci, jsou opravnéni setrvat na sizemi po

dobu trvani nouzového stavu;

III. uklada
1. 1. mistopredsedovi vlddy a ministru vnitra
a) provést opatreni podle bodu 1/1 a 4 tohoto usnesent,

b) stanovit sdélenim wvereinénym na internetovych strankdch Ministerstva vnitra nebo jinym
vhodnym zpiisobem, kdy je vstup cizinci podle bodu 1/1 tohoto usneseni v zdjmu Ceské

republiky,
¢) udélovat vyjimky podle bodu 1/5 tohoto usnesent,

2. ministru zdravotnictvi stanovit sdélenim wuverenénym na internetovych strankdch
Ministerstva zdravotnictoi nebo jinym vhodnym zpisobem rizikové oblasti podle bodu I/1 a 5
tohoto usnesent,

3. ministru zabranicnich véci
a) provést opatreni podle bodu 1/2 a 3 tohoto usnesent,

b) stanovit sdélenim uvereinénym na internetovych strankdch Ministerstva zabranicnich véci
nebo jinym vhodnym zpiisobem, kdy je pobyt podle bodu 1/2 a 3 tohoto usneseni v zajmu Ceské
republiky.

Provedou:
1. mistopredseda vlady a ministr vnitra,
minist?i zdravotnictvi, zabranicnich véci

1V. ¢) Posouzeni véci samé
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Podle § 79 odst. 1 zakona s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro rizeni uspravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

Zalobce se podanou zalobou domahal vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni
schengenského viza. Skutecnost, ze se v ptipadé rozhodnuti o takové zadosti jedna o
»rozhodnutimi ve véci samé“ ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., jehoz vydani se lze domahat
Ve /v ’ . . / v vV v V. v
necinnostni zalobou, neni mezi stranami sporna. Soucasné zalobce dolozil, ze dal
v/ / 4 i M 4 v /7 v/ v 4 v 4 i
nadfizenému organu - Ministerstvu zahrani¢nich véci - zadost o uplatnéni opatreni proti
necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu poté, co dle jeho nazoru uplynula lhtta pro
vydani rozhodnuti. Nadfizeny organ tuto zadost neshledal duvodnou (viz vyse). Z toho
pohledu lze povazovat zalobu za pfipustnou (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59, publikovany pod ¢.
3409/2016 Sb.; zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nesporna je ve véci rovnéz aktivni a pasivni legitimace ulastniku fizeni,
VeV v Vv / 4 4 \4 v v / Ve 4 o 4
pricemz ani zalovany neuvadi, ze by zaloba méla byt z néjakého divodu odmitnuta pro
nesplnéni podminek fizeni.

Spornou je pfitom mezi stranami ,,v prvai linii“ otazka, zda fizeni o zalobcové zadosti stale

bézi (ili nic, tedy zda bylo predmétné rizeni zastaveno usnesenim vlady ¢. 71/2020 Sb.,

nebo zda takové Ucinky predmétné usneseni vlady mit nemohlo. Odpovéd’ na tuto otazku
M * V. Vv 4 / v v M Ve /7 Vv / Ve /

pak obsahuje i feseni samotného predmeétu sporu, tedy zda je ¢i neni zalovany nedinny.

Jak bylo opakované uvedeno, zalobce pozadal o schengenské vizum (rodinného pfislusnika
oblana EU). Rizeni o takové ¥adosti probih4 primarné podle vizového kodexu. Vizovy
kodex vtomto sméru predstavuje komplexni upravu, a to mj. jak ve vztahu k urceni
organu prislusnych k rozhodovani, tak ve vztahu ke zpusobim rozhodnuti o zadostech o
schengenska viza. Pouze v nékterych otazkach se uplatni vnitrostatni (procesni) uprava.
V tomto sméru je treba zminit zejména § 180e zakona o pobytu cizincu, ktery upravuje
SnJové posouzeni diuvodii neudéleni viza, probliseni kratkodobého viza za neplatné nebo
zruseni jeho platnosti a nové posouzeni duvodi odepreni vstupu cizince na vzemi®. Jedna se
pritom o pravni Upravu predvidanou primo vizovym kodexem, a to jeho ¢l. 32 odst. 3
(,Zadatelé, kterym byla Zédost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolini. Odvolin{ se
podava proti Clenskému statu, ktery prijal konecné rozhodnuti o Zddosti, a v souladu s
vnitrostdtnim pravem toboto lenského stitu. Clenské stdry poskytnou Zadateliim informace
tykajici se postupu, ktery je tveba pri odvolini dodrZet, jak je stanoveno v priloze VI.“). Lze také
uvazovat o subsidiarni aplikaci spravniho fadu, a to napt. na zakladé odborné literatury
[,Pokud zjistime, Ze dany institut vizového procesu nemd souvztaznost se smérnici 2004/38/ES,
nastupuje jako zdakladni procesni predpis vizovy kodex. Pokud by vizovy kodex danou procesni
situaci neupravoval (napr. lze zminit blizsi poZzadavky na provedeni pobovoru s rodinnym
prislusnikem a jeho zachyceni), uplatni se viprava v zikoné o pobytu cizinci. Pokud by ani tento
zdkon neobsahoval prislusnou dpravu, subsidiarné se aplikuje Cast ctorta spravnibo 7ddu,
respektive jejim prostiednictvim primérené i potvebnd ustanoveni Cdsti drubé a treti spravniho
vddu a zdakladni zdsady ¢innosti spravnich organa.“ - viz Gabrisovd, V., Porizek, P., Nagy, P.
Rozhodovani o vydavani viz - opravné mechanismy. Migraceonline [online]. Praha:
Multikulturni ~ centrum  Praha.  Dostupné  z  https://migraceonline.cz/cz/e-
knihovna/rozhodovani-o-vydavani-viz-opravne-mechanismy#a0, citovano dne 27. 10.
2020]. Obecné pak subsidiaritu spravniho fadu vici zakonu o pobytu cizincG dovozuje
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judikatura [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-
106, publikovany pod ¢. 2387/2011 Sb. NSS (byt byly zavéty tohoto rozsudku pozdéji
Castecné prekonany rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2017, C. j. 7 Azs 227/2016-36, publikovanym pod ¢. 3603/2017 Sb. NSS, netyka se to
pravé zminéné problematiky subsidiarity spravatho radu), ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, bod 17].

Jak uvadi i zalobce, otazku organt opravnénych k vytizovani zadosti upravuje ¢l. 4
vizového kodexu. Z ¢l. 4 odst. 1 vizového kodexu plyne, ze zadosti posuzuji a rozhoduji o
nich konzulaty. Je zjevné, ze vladu nelze za konzulat, tedy organ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
vizového kodexu, povazovat.

K tomu je treba dodat, ze vizovy kodex doznal ve svém ¢l. 4 zmény. Dne 2. 2. 2020 nabylo
Ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1155 ze dne 20. Cervna 2019,
kterym se méni narizeni (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
Toto natizeni vélenilo do vizového kodexu nové ustanoveni ¢l. 4 odst. 1a, dle kterého
»L0)dchylné od odstavce 1 mohou clenské staty rozhodnout, Ze Zdadosti posuzuji a rozhoduji o
nich distvedni orgdny. Clenské stity zajisti, aby tyto orgdny mély dostatecnou znalost mistnich
podminek v zemi, ve které je Zidost podavina, s cilem posoudit migracni a bezpecnostni rizika,
jakoZ i dostatecnou znalost jazyka potvebnou k analyze dokumenti, a aby byly konzulaty v
pripadé potveby zapojeny do dodatecného posuzovini a pohovord.“ S Gcéinnosti od 2. 2. 2020
tedy vizovy kodex umoznuje, aby o zadostech rozhodovaly vedle konzulata i ,ustredni
organy“. Pojem ,Ustfedni organ statni spravy“ lze nalézt zejména v zakoné ¢. 2/1969 Sb., o
z¥Hzeni ministerstev a jinych Gstfednich orgint statni spravy Ceské republiky (dile jen
»kompetenéni zakon®). Mezi tam zakotvenymi organy se vSak vlada nenachazi. I kdyby
pritom soud pripustil, ze by vlada mohla takovy organ ve smyslu vizového kodexu (bez
ohledu na vnitrostatni pojmoslovi dle kompeten¢niho zakona) predstavovat (dle ¢l. 67 odst.
1 Ustavy je vlada ,vrcholnym orginem vykonné moci“), nemohl by vlidu bez dal§iho
povazovat za organ kompetentni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1a vizového kodexu. Pokud totiz
vizové kodex v predmétném ustanoveni hovofi o tom, ze clenské staty mohou
»r0zhodnout o zalozeni pfislusné kompetence ,ustredniho organu®, je soud toho
presvédéeni, Ye v podminkich Ceské republiky muZe takové ,rozhodnuti“ mit toliko
formu a pravn{ silu zikona. K tomu lze odkazat napt. na &. 79 odst. 1 Ustavy, dle kterého
sLmlinisterstva a jiné spravni virady lze zridit a jejich piisobnost stanovit pouze zikonem*, ¢i Cl.
2 odst. 3 Ustavy, dle kterého ,[s]tdtni moc slouzi vsem obéaniim a lze ji uplatriovat jen v
pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon® (obdobné viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny) - jak
uvadi komentarova literatura, ,[vlykon [statni] moci je v duchu citovaného ustanoveni vécné
(obsahové), proceduralné, casové i prostorové vdzdn na konkrétni pravni normou vymezeny
rdmec, pricem? podminkou je zikonnd forma této normy (zékonnd vybhrada)* (Rychetsky, P. Cl.
2 (Statni moc) In: Rychetsky P., Langaisek, T., Herc, T., Misna, P. a kol. Ustava Ceské
republiky. Zikon o bezpelnosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2015). Nadto ma soud za to, ze dané ,rozhodnuti“ statu by mélo byt natolik kvalifikované,
aby odpovidalo i materialnim pozadavkim stanovenym ¢l. 4 odst. 1a vizového kodexu.

Soud dodava, ze 1 kdyby povazoval usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. za urcité ad hoc
rozhodnuti, které mélo zalozit kompetenci vlady rozhodnout ve véci zadosti, jak jsou
vymezeny v ¢l. I/3 predmétného usneseni vlady, nemélo by toto ,rozhodnuti“ pottebnou

formu a silu, tedy povahu zakona. V tomto sméru lze odkAzat nap¥. na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 4. 2020, Pl. US 8/20 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z
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http://nalus.usoud.cz), konkrétné na jeho bod 45. v ném? Ustavni soud k usneseni vlady
ze dne 15. 3. 2020 ¢. 215, o prijeti krizového opatfeni, zvefejnénému pod ¢. 85/2020 Sb.
(jedna se o pravné obdobné usneseni jako v pripadé usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb.), uvedl:
»Napadené usneseni o prijeti krizového opatveni md pravnénormativni obsah, ktery je vymezen
obecnym predmeétem i t¥idou subjekti (viz bod 40). To znamend, Ze byt neni napadeny akt
narizenim ve smyslu &. 78 Ustavy, md povabu obecného normativniho pravnibo aktu. Na
zdkladé uvedeného zavéru o obecnosti predmétu i adresatii p;’edmevmé/oo usnesent proto Ustavni
soud dospél k zdvéru, Ze napadené krizové opatieni vlddy md materidiné povabu jiného
pravniho predpisu ve smyslu cl. 87 odst. 1 pism. b) Ustcwy nebo ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu® (pozn.: zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Obdobné zavery pak
plynou napt. i z rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 21. 5. 2020, C. j. 5 As
138/2020-80, publikovaného pod ¢. 4033/2020 Sb. NSS, které na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 4. 2020, P1. US 8/20, resp. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp.
zn. PL. US 10/20, navazuje. K povaze obdobnych krizovych opatieni vlady jakozto
podzakonnych pravnich predpist pak lze odkazat napt. také na vyslovné zavéry uvedené
v bodech [28] a [42] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 2 As
141/2020-62.

Na zakladé shora uvedeného tedy soud predbézné uzavira, ze se domniva, ze vlada nebyla
organem kompetentnim ,pfimo“ rozhodnout o zastaveni tizeni o zalobcové zadosti (resp.
o vSech podobnych zadostech) o schengenské vizum. Pouze pro dokresleni, aniz by se zde
vyjadroval k zalobcem nadnesené otazce nicotnosti (bodu 1/3) usneseni vlady ¢. 71/2020
Sb., uvadi Krajsky soud v Brné, ze vjiz zminovaném rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016-36, jmenovany soud
dospél k zavéru, ze v situaci, kdy vécné prislusnym k vydani rozhodnuti, jimz se konéi
fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 42g zakona o pobytu cizincd na Gzemi je
Ministerstvo vnitra, je nicotné rozhodnuti o zastaveni rizeni zastupitelského Gradu, jakozto
spravniho organu, ktery k jeho vydani nebyl vibec vécné pfislusny. V tomto kontextu lze
poukazat také na usneseni (volebniho senatu) Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4.
2020, & j. Pst 19/2019-12, v ném? Nejvy$$i spravni soud ve vztahu k usneseni Vlady Ceské
republiky ¢. 88/2020 Sb., o prijeti krizového opatreni (vlada jim odlozila hlasovani v
dopliiovacich volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky vyhladenych ve volebnim
obvodu ¢. 32 rozhodnutim prezidenta republiky ¢&. 23/2020 Sb., a rozhodla, Ze hlasovani
v téchto dopliiovacich volbach se neuskutecni) uvedl, ze [jle [...] zievné, Ze vldda prijetim
usneseni o odloZeni hlasovani v doplriovacich volbach do Sendtu jednala mimo svou pravomoc i
pisobnost, a Ze tento akt je nutno proto povazovat za natolik vadny, az je nicotny (viz bod [14]
a také bod [16] citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu).

K tomu dle nazoru soudu pfistupuje také to, ze vizovy kodex navic upravuje jednotlivé
formy rozhodnuti o zadosti. Kapitola III. vizového kodexu - ,Posuzovini Zidosti a
vydavini rozhodnuti“ - upravuje tyto jednotlivé formy (konkrétné jde o ¢l. 18 az 32).
Zjednodusené feleno je mozné o zadosti rozhodnout tak, ze je za stanovenych podminek
neptipustna (¢l. 19 odst. 3 vizového kodexu), Ze se zadosti vyhovuje [tedy vizum je udéleno
- viz ¢l. 23 odst. 4 pism. a), b) a ba) ve spojent s ¢l. 24 az 26 vizového kodexu], nebo ze se
zadost o udéleni viza zamita [¢l. 23 odst. 4 pism. c) ve spojeni s ¢l. 32 vizového kodexul.
»Procesni“ zplsob vyftizeni zadosti v podobé ,zastaveni fizeni“ o zadosti vizovy kodex
,
nezna.
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Vtomto smyslu se soud nedomniva ani to, ze by bylo mozné aplikovat jiz shora
*V * 1 M 4 4 v/ v v 4 /4 v v/
zminovanou subsidiaritu spravniho radu v tom sméru, ze by vlada byla opravnéna vyuzit
institutu zastaveni rizeni dle § 66 spravniho radu. I kdyby pres vSechny shora uvedené
/ Ve V_V / \4 17/ 4 M 4 4 v/ v v /
vyhrady byla ptipusténa Gvaha, ze subsidiarni aplikace spravniho fadu a v ném obsazeného
institutu, v otazce vyslovné vizovym kodexem neresené, za situace, kdy vizovy kodex
uvazovany institut neobsahuje, je mozna, opét tomu in concreto brani podoba platné pravni
Upravy. Duvody, pro které muze spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavit,
upravuje § 66 odst. 1 a 2 spravniho radu. Z téchto duvodu prichazi v nynéjsi véci v Gvahu
toliko davod dle § 66 odst. 1 pism. h), tedy moznost zastaveni fizeni ,z dalsich divodi
stanovenych zakonem®. Jak jiz vsak bylo receno, usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. nelze za
»zakon“ povazovat a dostate¢né konkrétni Gpravu, tak aby bylo vyhovéno mj. vyhradé
zakona, nelze pro zastaveni spravniho fizeni nalézt ani v Gstavnim zakoné o bezpecnosti
i i M 4 / v v 4 4 4 4 M v 7/ M /
republiky, ani v krizovem zakoné [zmocnéni k vydavani organizacnich a technickych
opatreni dle § 2 pism. ¢) krizového zakona nelze ani obecné z pohledu zalozeni
kompetence vlady zasahovat do probihajicich spravnich fizeni povazovat za danych
podminek za dostalujici a dostatecné urcité].

I ztéchto dalsich duvodu se soud domniva, ze vlada neméla pravomoc fizeni ve véci
zastavit.

Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem nepovazuje soud za nutné se vyjadrovat k tomu, zda
usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. mohlo nabyt Gcinnosti, a to s ohledem na skute¢nost, zda
ministr zahraniénich véci stanovil sdélenim wuvereinénym na internetovych strankdch
Ministerstva zahranicnich véci nebo jinym vhodnym zpisobem, kdy je pobyt podle bodu 1/2 a 3
tohoto usneseni v zdjmu Ceské republiky“. Nebyla-li tu kompetence vlidy samotné
k zastaveni rizeni o zalobcové zadosti (a o dalsich obdobnych zadostech), neni odpovéd’ na
nyni nastolenou otazku z hlediska nynéjsiho predmétu sporu a zalobniho typu nezbytné
nutna (relevanci muaze pripadné nabyt v zavislosti na zpusobu rozhodnuti o zalobcové
zadosti, tedy pfi eventualnim prezkumu rozhodnuti ve véci samé na zakladé zaloby podle §
65 a nasl. s. 1. s. proti rozhodnuti spravniho organu).

Podobné jako v predchozim odstavci konstatuje soud i k namitce, ze usneseni vlady ¢.
71/2020 Sb. nesleduje cile stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona [byt 1
s prihlédnutim k nize uvedenému, se nabizi pochybnost, nakolik § 6 odst. 1 pism. b)
krizového zakona predstavuje pro vladu zmocnéni k tomu, fesit problematiku fizeni o
zadostech o (schengenskd) viza, paklize toto ustanoveni hovoti o opravnéni vlady nafidit
wzdkaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenyjch mistech nebo sizemi“, nikoli o opravnéni
k zasahu do predpokladu pro tento ,vstup®, jimz je pravé udéleni viza]. Soud vsak (stricto
sensu) nad ramec nynéjstho sporu uvadi, Ze nepovazuje za zcela presvéd¢ivou argumentaci
zalovaného Schengenskym hrani¢nim kodexem (jak jiz bylo feceno, zalovany odkazal na
¢l. 2 odst. 2 bod 21 a ¢l. 6 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery umoziiuje z
dtvodu hrozby pro vefejné zdravi odepftit vstup prislusnikt tietich zemi do schengenského
prostoru). Dle nazoru soudu totiz resi Schengensky hrani¢ni kodex primarné jiné otazky
nez vizovy kodex. Schengensky hrani¢ni kodex se i v odkazovanych castech zabyva
problematikou ,vstupu“ na zemi, zatimco vizovy kodex problematikou udélovani viz,
tedy predpokladu pro vstup na Gzemi. Tyto otazky nelze bez dalstho smésovat. Nad ramec
jiz teCeného tak dle soudu neni zfejmé, jak opravnéni dle Schengenského hrani¢niho
kodexu (vztahujici se k regulaci vstupu na tzemi) mohlo zalozit kompetenci vlady na poli
upraveném vizovym kodexem (vztahujicim se k procesu udélovani viz - viz také vyse
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v tomto bodé tohoto rozsudku). Nabizi se ptitom, ze z hlediska Schengenského hrani¢niho
kodexu naopak mohlo byt usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. relevantni napt. ve svém bodeé 1/1,
ktery resi pravé vstup cizincu na uzemi Ceské republiky.

K predchozimu odstavci pak soud dopliuje, ze si je védom skutecnosti, ze v ¢l. 32 odst. 1
pism. a) bod vi) vizového kodexu je Schengensky hraniéni kodex reflektovan. Dle tohoto
ustanoveni se zadost o udéleni viza zamitne, pokud je zadatel ,povaZovin za hrozbu pro
verejny porddek, vnitini bezpecnost, verené zdravi ve smyslu cl. 2 bodu 19 Schengenského
hranicnibo kodexu nebo pro mezindrodni vztahy kteréhokoli z clenskych stati, zejména pokud
je na néj ve vnitrostdtnich databazich clenskych statii veden zaznam pro icely odepreni vstupu
ze stejnych divodi®. Krajsky soud v Brné tedy a priori nevylucuje, ze situace ohledné SARS
CoV-2 za splnéni dal$ich podminek nemohla vést k zamitnuti zalobcovy zadosti pravé dle
¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu, a to za splnéni predpokladu dle
odkazovaného ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu; nicméné opét by se jednalo
nikoli o zastaveni fizeni vladou, nybrz o rozhodnuti ve formé predvidané vizovym
kodexem.

Jak vyplyva z jiz konstatovanych zavéru, nedomniva se Krajsky soud v Brné, ze by vlada
fizeni o predmétné zadosti sama zastavila; takovy u¢inek usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. mit
nemohlo [z tohoto pohledu proto soud jako nyni nerozhodnou otazku blize nefesi, zda
ptipadné izolované ustanoveni bodu I/3 predmétného usneseni vlady nemélo povahu
individualniho spravniho aktu, kdy je zaroven tfeba vychazet z toho, ze dané usneseni
vlady mélo jako celek predevsim povahu ,jiného pravniho predpisu® dle ¢l. 87 odst. 1 pism.
b) Ustavy]. Soud viak nevyluluje, %e toto usneseni vlady mohlo byt politickym
(organizaénim, resp. ,Ustavnim®) pokynem adresovanym ustfednim organim statni spravy
(popt. jinym organum), aby realizovaly vladni zaméry [sam zalovany ve svém vyjadfeni
k zalobé popira, ze vlada pri prijimani konkrétnich opatfeni vystupovala jako spravni
organ a uvadi, ze ,v pripadé prijeti usneseni vlddy ¢. 198 se jednalo o vykon sistavni pravomoci
vlddy jako vrcholného orginu vykonné moci, realizovany formou wvydani jiného pravniho
predpisu ve smyslu . 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, nikoliv o rozbodovini o prdvech a
povinnostech osob v ramci vykonu vereiné spravy“]. V tomto smyslu také pfislusné spravni
organy realizovaly ,pokyn“ uvedeny v ¢l. 1/4 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb., kdyz
rozhodovaly o preruseni rizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnt podanych na
zastupitelskych Gradech. K tomu lze odkazat napt. na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 200/2020-31 (viz napft. bod [21] tohoto usneseni). Je tak
otazkou, zda i bod 1/3 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. nemél byt realizovan formou
individualniho spravniho aktu (byt tfeba z divodu poctu zadosti ,nouzoveé® realizovaného
rozhodnutim ve spoleéném tizeni ve smyslu § 140 spravniho fadu), a to tak, aby
k zastaveni fizeni skute¢né doslo (nyni soud opét nehodnoti, zda takovy ,prikaz vlady byl
z pohledu moznosti danych vizovym kodexem pravné konformné realizovatelny, nebot
zodpovézeni této otazky ma misto primarné v pripadném fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, tedy proti rozhodnuti o zadosti).

Soud pouze pro Uplnost uvadi, ze si je védom formulac¢nich rozdild mezi napt. body 1/3 a
I/4 usneseni vlady ¢&. 71/2020 Sb., kdy ve druhém ptipadé vlada natidila tizeni ,prerusit®,
’ / v/ v v/ 1* s V7 £ /
zatimco v prvanim pripadé naridila ,zastaveni 7izeni“. S ohledem na shora uvedeny kontext
v M . / / v 4 v v 4 v/ 4 4 v/’ 1°
nepovazuje soud gramaticky vyklad, podle néhoz by preruseni fizeni vlada naridila
nékomu jinému, zatimco v pripadé zastaveni fizeni tak ulinila pfimo sama, za presveédcivy.
v /4 v V4 /10 v v v v \4 v/ v
Je oteviené, zda k témto formula¢nim rozdilim doslo védomé kupt. proto, ze v pripadé
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fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnu (neupravenych vizovym kodexem,

/ v 4 .. o v i */ v /4 4 v/ 4 v 4

nybrz zakonem o pobytu cizinct, popt. subsidiarné spravnim radem) bylo dano povédomi

i i 4 / v 4 v/ v / v v /7 V7 4 4 v/ v

o existenci zakonnych moznosti pro prislusny krok (pferuseni rizeni), zatimco v pripadé

7l V7 ’ . v ’ . ’

»zastavovani“ fizeni naopak existovalo povédomi o spornosti takového kroku z pohledu

vizového kodexu.

Krajsky soud v Brné tedy z vécného hlediska uzavira, ze tizeni o zalobcové zadosti stale
probiha; neni tu zadny akt, ktery by byl fizeni zastavil - vlada k tomuto kroku
nedisponovala prislusnymi kompetencemi a zalovany takovy krok neudinil. Soud
poznamenava, ze i z hlediska pravni jistoty nepovazuje za meritorni rozhodnuti ve véci
shora priblizeny e-mail Zalovaného ze dne 31. 3. 2020 obsahujici informaci o zastaveni
fizeni o zadosti; tento Ukon zcela postrada potfebnou formu, neobsahuje poucleni o
moznosti podat odvolani, sim zalovany jej - 1 z pohledu jeho vyjadreni k zalobé -
nepovazuje za rozhodnuti o zastaveni fizeni, nybrz za toto rozhodnuti povazuje ptimo
usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. (viz také e-mail zalobcovu zastupci ze dne 6. 5. 2020), a tvrdi,
ze zadné fizeni ve véci v dusledku predmétného usneseni vlady neprobiha. Pozadovat po
zalobci, aby za takovych podminek identifikoval dany e-mail jako rozhodnuti, by soud
povazoval za rozporneé s principem predvidatelnosti prava a pravni jistoty (byt je si soud
védom, ze zalobce ,z opatrnosti“ podal opravny prostredek dle § 180e zakona o pobytu
cizincy).

Soud tak v souladu se zalobnim petitem pfikazal zalovanému, aby ve lhuté 45 od pravni
moci tohoto rozsudku vydal rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 10. 3. 2020 o udélent
schengenského viza.

IV. d) Nékteré doplriujici poznamky k argumentaci stran

Paklize soud blize (,autoritativné®) nehodnotil nékteré zalobcovy zalobni namitky, ¢ini tak
z duvodu, ktery jiz opakované uvedl, a ktery spociva v tom, ze se domniva, ze nastolené
otazky je treba fesit az v pripadném frizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kde maji své vlastni misto (nyni byla feSena toliko nelinnost zalovaného, nikoli
yustavnost® apod. usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb.), popt. je z pohledu nynéjsiho fizeni
nepovazuje za uplné podstatné. To se tyka kupt. otazky nicotnosti ¢i nabyti G¢innost bodu
I/3 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb., naplnénti cila dle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona ¢i
eventualné obchazeni jeho § 7 pism. a), posuzovani nezbytnosti a primérenosti
predmétného usneseni vlady, rozsahu odivodnéni tohoto usneseni vlady, zasahu do prav
dle &. 10 odst. 2, &. 32 a 36 odst. 1 Listiny, popt. &. 8 Umluvy.

Pokud jde o namitky zalovaného, uvadi soud nad ramec jiz feceného, ze i kdyz tizeni o
zadosti o schengenské vizum probiha ¢aste¢né dle zakona o pobytu cizinct (nikoli tedy
vyluéné dle vizového kodexu), nelze jen ztohoto faktu dovozovat Siroka opravnéni
vnitrostatnich organt s nakladani s takovymi zadostmi, které by proces dle vizového
kodexu mohly, bez dostate¢né opory v tomto kodexu, vyrazné modifikovat. Napt. z faktu,
v 4 .. o . / 4 v i
ze § 180e zakona o pobytu cizinci obsahuje Upravu opravného prostredku proti
rozhodnuti dle ¢l. 32 vizového kodexu, nelze konstruovat nyni zalobcem dovozované
4 v 4 4 . . v/ 4 ’ .. o 4 /

opravnéni vlady (nota bene je i fizeni dle § 180e zakona o pobytu cizincu vizovym
kodexem vyslovné predvidano). Ani odkaz zalovaného na ¢l. 10a Ustavy a princip délené
suverenity nepovazuje soud za presvédlivy, a to zejména s prihlédnutim k tomu, ze
4 / 4 4 v 4 4 /7 v/ 4 4 4 4

zalovanym tvrzena opravnéni vlady k zastaveni fizeni o zadostech o schengenské vizum, a
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4 / v i v / /v v 4 o / o4
to podzakonnym predpisem, zalovany vaze na zmocnéni a divody vyplyvajici
ze Schengenského hrani¢niho kodexu, nikoli z vizového kodexu (k tomu viz vyse).

K tvrzeni zalovaného, ze v pripadé obecné zavazného predpisu nelze hovorit o jeho
nicotnosti ve smyslu § 77 odst. 1 spravaiho radu, uvadi soud, ze i kdyby tato teze platila,
neznamena to, ze usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. mélo a mohlo mit zamyslené dusledky
v 4 v/ v / v/ 4 v / Vv / v
v podobé zastaveni pfislusnych fizeni (obecné k této argumentaci zalovaného vsak srov.
napf. shora citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. Pst
19/2019-12). Pritom zcela obecna zmocnéni, vyplyvajici z Gstavaiho zakona o bezpecnosti
. . , ’ v . v 7 . /v
republiky a z krizového zakona, povazuje soud za nedostate¢na (viz také vyse).

Ve svétle jiz konstatovanych zavéri pak nepovazuje soud za relevantni namitku
zalovaného, ze o zadosti mohlo byt rozhodnuto i zplisobem odlisnym od forem
predvidanych ¢l. 18 az 32 vizového kodexu, a to v kontextu toho, ze o zalobcové zadosti
nebylo rozhodnuto zptsobem dle ¢l. 32 odst. 2 vizového kodexu, nybrz ,nemeritornim®
zpusobem, a to zastavenim na zakladé usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb.

Soud zde také nijak nepolemizuje s argumentaci zalovaného tim, ze podani zadosti o
udéleni viza nezaklada subjektivni pravo zadatele na vstup na zemi. Neni vSak zfejme, jak
otazka vstupu na (zemi bezprostfedné souvisi s zalobcovou zadosti o vizum, pticemz na
rozdil mezi témito dvéma kategoriemi bylo v tomto rozsudku jiz opakované poukazano.

To, ze povaha usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb., jakozto pravniho predpisu, na kterou
zalovany poukazuje, vylucuje jeho prezkoumani at jiz ,nadfizenym spravnim organem® ¢i
spravnim soudem, pak neznamena, ze soud nemad opravnéni predmétné usneseni
interpretovat a dospét k zavéru, zda bylo ¢i nebylo zpusobilé dosahnout zamyslenych
Uc¢inka. Jako by to platilo i v pfipadé zakona (byt by spravni soud ten ktery zakon
»neprezkoumaval®), o to vice to plati pro podzakonny predpis, jimz je i predmétné
usneseni vlady (srov. &l. 95 odst. 1 Ustavy).

K urcitétmu tenoru argumentace zalovaného, ktery spoéiva v akcentaci mimoradnych
okolnosti, za kterych bylo usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. (a dalsi obdobna opatfent) ptijato,
soud obecné uvadi, ze ani v takovych situacich, prestoze 1ze pochopit chvat, v némz vlada
jednala, nelze v pravnim staté rezignovat na princip legality a pristoupit na tezi, ze ,ucel
sveti prostredky“. Zakonnost neni hodnotou jen ,do dobrého pocasi®.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal Zalobu duvodnou, a proto dle § 81 odst. 2

v Ve v 4 i 4 v/ i \4 v 4
s. T. s. ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni

schengenského viza podané dne 10. 3. 2020, ¢. X, a to do 45 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v M / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich

v * o / v/ v M Ve / 4 4 v /4 v 4

predpisu. V daném pfipadé se jednalo o tri tkony pravni sluzby, za které byla pozadovana
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nahrada (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a UCast na jednani soudu) a tii rezijni
pausaly, a to ve vy$i 3 x 3 100 K¢ a3 x 300 K¢[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku 2 142 K¢,
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Zalobci dale pislu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 2 000 K¢
Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 14 342 K¢ K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tijna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



