C.j.51 Af9/2019 - 48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slofeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve

v .
VECl

zalobce: TAAR s. r. 0.,
sidlem Budéjovicka 11, 391 81 Veseli nad Luznici
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vanickem,
se sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8 - Karlin

proti
Zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 25461 - 3/2019 - 900000 -
311

5 takto:
. Zaloba se zamita.

0.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud“) byla dne 22. 10. 2019
dorucena zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2019,
C.j. 25461 - 3/2019 - 900000 - 311, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zikona
C. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) s prihlédnutim k zdkonu ¢&. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spottrebnich danich® nebo téz ,ZSpD®)
rozhodnuto o odvolanich podanych proti platebnim vymérim Celniho Gfadu pro Jiholesky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 20580/2019 - 520000 - 3 za zdanovaci
obdobi listopad 2016, ¢&. j. 20583/2019 - 520000 - 3 za zdarovaci obdobi prosinec 2016,
¢. j. 20585/2019 - 520000 - 3 za zdanovaci obdobi leden 2017 a ¢. . 20586/2019 - 520000 - 3
za zdanovaci obdobi Gnor 2017 (dale jen ,platebni vyméry“) tak, ze se odvolani zamitaji
a platebni vyméry se potvrzuji.

Zalobce v zalobé namital neduslednost pojmu uzivanych v dafovém radu, konkrétné
namital, ze v nékterych ustanovenich danového tadu se lze setkat s pojmy ,dariové priznani®
a ,dodatecné dariové prizndani“ jinde zase s pojmy ,,74dné dariové tvrzeni“ a ,dodatecné dariové
torzeni®. Zalobci v dusledku neduslednosti zakonodarce neni jasné, zda je mu ulozena
Ve v 4 v 4 4 v 4 Ve /4 4 4 Vv 4 4 v
pokuta za neucinéni danového tvrzeni nebo danového ptiznani, a zaroven dodava, ze
danové priznani ucinil formou objednavky tabakovych nalepek dle § 116 odst. 1 ZSpD a dan
zaplatil formou vylepeni jednotlivych tabakovych nalepek na pfislusna jednotkova baleni
tabakovych vyrobkt ZERA jakozto doutnikt dle § 116 odst. 2 a 4 ZSpD. Zalobce namital,
v M 4 v 4 / Ve v/ v v 4 Ve 4 4 M
ze nebyl povinen podavat danové tvrzeni ¢i pripadné danové prfiznani formou, jakou po
ném pozadoval spravce dané. Spotrebni dan vtomto pripadé byla dle zalobce
priznana/tvrzena formou objednavky tabakovych nalepek, k vyjimce z tohoto pravidla a
povinnosti priznat a zaplatit spotfebni dan dochazi v zakonem stanovenych pripadech, coz
v ’ . / e v ~ v v 7 ’
se vSak v nyni projednavané véci dle zalobce nestalo. Zalobce mél za to, ze svou primarni
danovou povinnost za predmétna zdanovaci obdobi splnil v souladu s § 116 a § 118 ZSpD,
dale uvedl, ze zalovany a spravce dané stanovili spotfebni dan z tabakovych vyrobkta ZERA
jako tabaku ke koufeni nikoli jako doutnikd.

Zalobce dale namital, ze spravce dané mél veést domérovaci fizeni, nikoli vymeérovaci.
Vzhledem k tomu, ze zalobce jiz uhradil cast spotfebni dané formou tabakovych nalepek,

v /. 4 . vV 4 v/ 4 vV eV 4 v/ v ’ v
méla mu byt v ramci domérovactho rizeni doméfena jiz jen takova Cast spotfebni dané,
ktera nebyla uhrazena tabakovymi nalepkami. V souvislosti stim, zalobce odkazoval
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 30 Af 18/2017 - 74,
v némz byla resena obdobna situace.

Zalobce zdtraziioval, Ze ¥alovany ani spravce dané nezohlednili p#i vypoltu vyse pokuty
skutecnost, ze ¢ast spotfebni dané z tabakovych vyrobka ZERA byla jiz uhrazena formou
tabdkovych nalepek. Zalobce dile podotkl, Ze pokuta je p¥sluSenstvim sledujicim osud dané,
ale rovnéz je svazana se zdanovanym zbozim, bez jehoz existence by ke vzniku spotfebni
dané nedoslo. S tim souvisi fakt, ze zalobce zdanéné zbozi vyrobil jako doutniky, nikoli jako
tabak ke koureni, jak se domnivaly celni organy. Nasledné zalobce objednal tabakové
nalepky, zaplatil spottebni dan odpovidajici hodnoté objednanych tabakovych nalepek
urcenych pro doutniky, uhradil naklady spojené s vyrobou a distribuci na Gcet spravce dané,

tabakové nalepky prevzal a Ghradu spotfebni dané stvrdil vylepenim nalepek na jednotkova
baleni doutnikta ZERA.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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. Dal$i Zalobni nimitka se tykala dvojiho zdanéni téhoZ zboi. Zalobce uhradil spotfebni dari
4 / Vv / o 4 v 4 v Ve i /4 v 4 4 v

za doutniky vySe popsanym zpusobem. Spravce dané nasledné udinil druhé zdanéni téhoz

zbozi, celnimi organy povazovaného za tabak ke koufeni, kdyz vydal sadu platebnich
/ V.o . ~ v /v ’ .

vyméru (viz odstavec 1 tohoto rozsudku). Zalobce poukazoval na to, ze uredni akty jsou

nadany presumpci spravnosti, avsak v projednavané véci existuji dva druhy platebnich
4 V. o 4 v v/ .. M i v/ v v \4

vymért k témuz zbozi a ani jedny z nich nebyly doposud odklizeny, ¢imz mél zalobce na

i 4 /4 v / 4 v 4 /4 4 . Jan
mysli platebni vyméry vydané spravcem dané a tabakové nalepky objednané zalobcem.

Zalobce zdtraztioval, Ze jiz nékolik let vyrabi tabakové vyrobky ZERA jako doutniky,
coZ musi byt zndmo i celnim orgind z Gfedni ¢innosti. Zalobce se domnival, %e v jeho
p¥padé ma byt aplikovan § 9 odst. 1 ZSpD a § 4 odst. 1 pism. a) ZSpD. Zalobce opakované
namital, ze spottebni dan u ,neznaceného” tabakového vyrobku byla prokazatelné uhrazena
a v popirani takové skutecnosti celnimi organy zalobce spattuje neopravnény zasah do jeho
majetkovych prav. Dle zalobce Zalovany nezohlednil vsechny skuteénosti, které v prubéhu
rizeni vysly najevo, ale pouze mechanicky vychazel z pravomocnych platebnich vyméra
na spotfebni dan.

II. Vyjadteni Zalovaného

. Predné zalovany uvedl, Ze v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale sdélil, ze zalobcem tvrzené uhrazeni jiz jistych financnich prosttedka do
statntho rozpoCtu nerozporuje a dodava, ze za to vsak zalobce obdrzel odpovidajici
mnozstvi tabakovych nalepek urcenych pro doutniky. Zalovany je presvédcen, ze zalobci
zcela nepochybné vznikla povinnost podat danova priznani na spottebni dan z tabakovych
vyrobku za jednotliva rozhodna obdobi. Zalovany uvedl, ze bylo jednoznané prokazano
naplnéni podminek v § 250 danového fadu. Namitky vztahujici se k tvrzeni, ze vyméfena
v 4 v v / *VVvV/ e 4 i i o4 i v/ 4 /
spotrebni dan méla byt nizsi, jsou namitkami vztahujicimi se k fizeni vedenému pod sp. zn.
59 Af 1/2019 a nikoli k nyni projednavané véci. Zalovany zavérem konstatoval, Ze postup
4 v / / v 4 / v / 4 / V o
spravce dané byl spravny, kdyz vychazel vyhradné z pravomocnych platebnich vyméra, a
/ A U 4 M /4 /4
proto napadené rozhodnuti i celé fizeni bylo podle jeho nazoru v souladu se zakonem.

III. Obsah spravniho spisu

Obsah spravniho spisu v nyni projednavané véci odpovida obsahu spravniho spisu ve véci
vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 59 Af 1/2019. Zalobce byl ve zdatiovacim obdobi
listopad 2016 az tnor 2017 provozovatelem danového skladu a drzitelem povoleni k
provozovani danového skladu, ¢. j. 10195-6/2016-520000-11 ze dne 4. 4. 2016. Rozhodnutim
ze dne 21. 12. 2016,
¢. j. 107063-8/2016-520000-11, doslo k jeho zméné, resp. vydani nového povoleni k
provozovani daniového skladu. Podle povoleni zalobce vyrabi, zpracovava, skladuje, ptijima

nebo odesila doutniky splrujict definici podle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich
danich.

. Dne 27. 2. 2017 provedl] Celni urad pro JihoCesky kraj v provozovné zalobce mistni Setfent
zamérené na kontrolu znaleni tabakovych vyrobka tabakovymi nalepkami. Doslo k
odebrani vzorku tabakovych vyrobkd, aby byly podrobeny dal$imu zkoumani ze strany
CTL. Z protokolt o zkousce ze dne 28. 3. 2017, tj. vzorku odebranych ze zbozi zalobce dne
27.2. 2017, provedenych CTL (¢. j. 15169/2017-900000-020, ¢. j. 15170/2017-900000-020 a ¢.
j. 15171/2017-900000-020) vyplyva (spolecné pro vsechny vzorky), ze tyto vyrobky nelze
kourit jako takové. Z provedenych zkoumani vyplyva, ze se jedna o tabakovy zbytek
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(odpad), ktery je zpusobily ke koureni
a je upraven pro drobny prodej (je zabalen do folie z rekonstituovaného tabaku).

Dne 30. 3. 2017 provedl celni Gfad v provozovné zalobce mistni Setfeni. V jeho ramei sdélil
zalobci vysledky provedenych analyz vzorkt ze dne 27. 2. 2017, odebral vzorek (520301-17-
03-009) z nové vyrobeného zbozi s obchodnim oznalenim ZERA (800 ks) a rozhodl o
zajisténi tabakovych vyrobku s oznacenim ZERA, které se nachazely ve skladu hotovych
vyrobkd.

Vzhledem k tomu, ze zalobcem vyrabéné a ve zdanovacich obdobich listopad 2016 az nor
2017 do volného obéhu uvedené zbozi s obchodnim oznacenim ,ZERA® nespliuji
podminky § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich, celni Gfad vyzval dne 24. 4.
2017 zalobce k podani datiovych prfiznani ke spotfebni dani z tabakovych vyrobkd za
uvedena zdanovaci obdobi
(¢. j. 36755/2017-520000-3, ¢. j. 36756/2017-520000-3, ¢. j. 36757/2017- 520000-3
a ¢. j. 36763/2017-520000-3), dale jen ,vyzvy k podani DAP*. Protoze zalobce na tuto vyzvu
reagoval toliko pripisem ze dne 12. 5. 2017, z néhoz vyplyva jeji presvédceni, ze mu za
rozhodna obdobi nevznikla zadna danova povinnost, povazoval celni ufad ve smyslu § 145
odst. 1 danového radu tento pripis za tvrzeni o té které dani za to které rozhodné obdobi
(viz Gfedni zaznamy ze dne 9. 8. 2017 ¢. j. 36755-5, 36756-4, 36763-2 a 36757-4/2017-520000-
3) ve vysi 0 K¢.

Nasledné celni Grad téhoz dne, vyzvami C. j. 73421/2017-520000-3, €. j. 73466/2017-520000-3,
C.j. 73489/2017-520000-3 a ¢. j. 73484/2017-520000-3 (dale jen ,vyzva®), ulozil zalobci,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni o vy$i spottebni dané za rozhodna obdobi ve vysi O
K¢ a predlozil celnimu afadu dikazni prostredky k odstranéni jeho pochybnosti, které jej
vedly k vydani vyzev k podani DAP, jimiz zahajil fizeni ve véci vymeéfeni spotfebnich dani
z tabakovych vyrobku - tabaku ke koureni - ktery je predmétem dané podle § 101 odst. 3
pism. ¢) bod 2 zakona o spottebnich danich.

Po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti (dokazovani) v jednotlivych rizenich
o spotfebni dani zalobce za rozhodna obdobi, seznamil celni urad dne 28. 11. 2017 zalobce
ve smyslu § 90 odst. 2 danového radu s dosavadnim pribéhem fizeni a jejich vysledky (¢. j.
73421-5/2017-520000-3, . j. 73466-5/2017-520000-3, ¢. j. 73489-6/2017-520000-3 a C. j. 73484-
6/2017-520000-3).

Nasledné dne 28. 12. 2017 celni Gfad rozhodl o vysi spotfebni dané zalobce za jednotliva
rozhodna zdanovaci obdobi. Uéinil tak platebnimi vymeéry ¢. j. 117106/2017-520000-3
(listopad 2016),
¢. j. 117134/2017-520000-3 (prosinec 2016), ¢. j. 117136/2017-520000-3 (leden 2017)
a ¢ j. 117141/2017-520000-3 (Gnor 2017), proti kterym podal zalobce odvolani. O nich
rozhodl zalovany v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 20855-2/2018-
900000-311 tak, ze odvolani zamita a platebni vyméry na spotrebni dan potvrzuje. Proti
tomuto rozhodnuti zalovaného byla podana zaloba, ktera byla zdej$im soud zamitnuta
v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95.

Nasledné dne 8. 2. 2019 byly vydany platebni vyméry na pokutu dle § 250 danového radu,
proti kterym podal zalobce dne 11. 3. 2019 odvolani, doplnéné dne 26. 3. 2019, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice reagoval na vyjadreni Zalovaného k zalobé, pfi¢em? setrval na svém
nazoru formulovaném v zalobé, Ze spotfebni dan uhradil za pomoci tabakovych nalepek,
které mél objednané pro tabikové vyrobky ZERA vyrabéné jakozto doutniky. Zalobce na
podporu svych tvrzeni navrhoval predlozeni povoleni k provozovani danového skladu ze
dne 4. 4. 2016 a ze dne 21. 12. 2016, v nichz je uvedeno, jaké tabakové vyrobky maji byt
vyrabény, pod jakymi obchodnimi znackami, jejich predpokladany pocdet a také
technologicky postup vyroby doutnikd. Zalobce navrhoval Yadu dalsich dokument®, které
lze provést jako dikaz a prokazi pravdivost jeho tvrzeni.

V. Pravni nazor soudu

V dané zalezitosti soud postupoval podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. 5.“) v mezich danych zalobnimi body
avychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu

Zaloba neni davodna.

Zalobce v prvé ¥adé namital nesrozumitelnost § 250 datiového fadu spodivajici ve svévolném
zaménovani pojmu ,,dariové priznani“ a ,dodatecné dariové priznani® za pojmy ,,7ddné dariové
torzeni® a ,dodatecné dariové rvrzeni®, priCemz zalobci nebylo ztejmé, zda se jedna o
vzajemna synonyma ¢inikoli a postradal jednoznacné vymezeni téchto pojmu. Na to
krajsky soud reaguje v prvé radé odkazem na § 1 odst. 3 daniového fadu. Podle § 1 odst. 3
danového fadu plati, ze zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dariové priznani,
hlaseni nebo vyuctovani (dale jen ,radné danoveé tvrzeni®) a dodateéné danové priznani,
nasledné hlaseni nebo dodatecné vyuacltovani (dale jen ,dodatecné danové tvrzeni®) podané
danovym subjektem. Krajsky soud k tomu konstatuje, ze byt byly zavedeny legislativni
zkratky souhrnné oznacujici zpusoby zjisténi a stanoveni dané ¢i dodateéného zjisténi nebo
stanoveni dané, tak to nijak nebrani tomu, aby bylo pouzito i kazdého jednotlivého pojmu
samostatné tehdy, pokud se dana norma vztahuje pouze k nékterému ze zpusobt zjisténi a
stanoveni dané ¢i je to zjiného divodu vhodné. Naopak jestlize je pouzito legislativni
zkratky, pak se dana pravni norma vztahuje na vSechny zptsoby zjisténi a stanoveni dané,
které byly uvedeny v ustanoveni zavadéjicim legislativni zkratku.

Dalsi zalobni namitkou zalobce namital, Ze mu neni znamo, zda ulozena pokuta byla za
neucinéni danového tvrzeni ¢i danového priznani. Krajsky soud predné podotyka, ze
rozdily mezi daflovym priznanim a danovym tvrzenim byly osvétleny v odstavei 19 tohoto
rozsudku. Z jednotlivych platebnich vymérd bylo podle nazoru krajského soudu
jednoznacné, zjakého duvodu byly pokuty dle § 250 danového radu ulozeny. Kazdy
platebni vymeér byl tu¢né oznacen takto: ,,Platebni vymér na pokutu za opoZdéné tvrzeni dané
podle § 250 zikona & 280/2009 Sb., dariovy ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisa™. V samotném
vyroku pak v kazdém platebnim vyméru bylo uvedeno, ze spravce dané ,uklida podle § 250
odst. 1 a za pouZiti § 101 a ndsl. dariového Yadu pravnické osobé - TAAR s. 1. o., se sidlem
Budéjovickd 11, 391 81 Vesel{ nad LuZnict, ICO: 26045435,
DIC: CZ26045435 (ddle jen ,dariovy subjekt®) pokutu za opodéné podini dariovébo prizndini
z tabakovych vyrobki za zdariovaci obdobi (...)* V samotnych vyrocich platebnich vymeéra
bylo explicitné uvedeno, ze je pokuta ukladana za opozdéné podani darového priznani
z tabakovych vyrobka,
a to za jednotliva zdanovaci obdobi. Skute¢nost, ze v oznaleni pisemnosti bylo
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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poznamenano, ze se jedna o pokutu za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového fadu,
nezpusobila jakoukoli nejednoznacnost, nebot se jednalo o pouhy nadpis platebnich vyméra
a byl uzit pojem nadfazeny pojmu daniové priznani, respektive zahrnujici 1 danové priznani,
takze nedoslo k zadnému rozporu. V samotném vyroku bylo jiz perfektné specifikovano, o
jaka zdanovaci obdobi se jedna, podle jakych konkrétnich pravnich predpisa byla pokuta
vyméfena a skutecCnost, ze se jednalo o pokuty za opozdéna podani danovych ptiznani, byla
rovnéz ve vyrocich vyslovné uvedena. Krajsky soud nepochybuje o srozumitelnosti
a presném vymezeni jednani, za néjz byla zalobci ulozena pokuta dle § 250 daniového fadu.

Zalobce dale namital, e jeho povinnosti nebylo podavat datiové ptiznani, nebot své datiové
priznani uéinil ve formé objednavky tabiakovych nalepek, jak predpoklada § 116 odst. 1
ZSpD. Podle tohoto ustanoveni plati, ze objednavka tabakovych nalepek plni funkci
danového priznani s vyjimkou tabakovych vyrobkt, u kterych vznikla povinnost dan
priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e), § 9 odst. 3 pism. f) nebo § 101a. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze predmétem nyni projednavané véci je dariové fizeni o ulozeni pokuty za
opozdéné podani dariového pfiznani z tabakovych vyrobkl za zdarovaci obdobi listopad
2016, prosinec 2016, leden 2017 a Gnor 2017. Z toho divodu namitky zalobce brojici proti
samotné povinnosti podavat darlové priznani se miji s predmétem nyni projednavané véci,
nebot o existenci povinnosti k danovému pfiznani jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Zalobce podal ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného, jim? byla zamitnuta
vSechna odvolani proti platebnim vymérim na spotfebni dan z tabakovych vyrobka za
predmétna zdanovaci obdobi. V reakci na opozdéna danova ptiznani z tabakovych vyrobka
bylo zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za takovy postup zalobce jako dariového subjektu.
Krajsky soud proto podotyka, ze zalobni namitky smérujici proti vyméreni spotrebni dané
z tabakovych vyrobkd, nesouvisi s projednavanou véci, a proto se jimi soud zabyvat nebude.

Zalobce v Zalobé Z4dal o preruseni Hzeni z divodu vedeni fzeni sp. zn. 59 Af 1/2019 u
zdejsiho soudu, v némz byla projednavana jeho zaloba pravé proti vymétené spotiebni dani
z tabakovych vyrobka za pfedmétna zdanovaci obdobi. Krajsky soud k preruseni fizeni
nepristoupil, nebot s ohledem na velky ¢asovy rozestup mezi podanim nyni projednavané
véci

(dne 22. 10. 2019) a podanim zaloby ve véci sp. zn. 59 Af 1/2019 (dne 16. 1. 2019) bylo
predpokladano, ze v dobé meritorniho rozhodovani o nyni projednavané véci, bude jiz
rozhodnuto ve véci sp. zn. 59 Af 1/2019. Krajsky soud postupuje pri vytizovani véci
v souladu

s § 56 odst. 1 s. t. s., ¢ili projednava a rozhoduje véci v jednotlivych senatech podle poradi,
v jakém mu dosly. V konkrétnim pfipadé byly véci po koordinaci postupu natizeny v jeden
den v poradi, jak na sebe navazuji.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95 zamitl zalobu
proti rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 20855-2/2018-900000-311, jimz byla zamitnuta
odvolani zalobce a potvrzeny platebni vyméry na spottebni dan z tabakovych vyrobka.
V nyni projednavané véci se jednalo o pokutu za opozdéné tvrzeni dané, coz predstavuje
prislusenstvi dané, tudiz sleduje osud dané. Dojde-li ke zméné stanovené dané, musi byt
odpovidajicim zpusobem zménéna 1 vyse pokuty, nicméné celnimi organy stanovena vyse
spotrebni dané byla v ramci soudniho fizeni sp. zn. 59 Af 1/2019 zdejsim soudem potvrzena,
respektive zaloba zalobce brojici proti stanovené spotrebni dani byla zamitnuta.
V souvislosti s tim krajsky soud odkazuje na rozsudek ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 54/2019
- 25: ,,Pokuta za opozdéné tvrzeni dané spolu s viroky a pendle dle § 2 odst. 4 a 5 dariového 7adu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



24.

25.

26.

7 51 Af9/2019

jsou prislusenstvim dané, ukladaji-li se podle dariového zakona, a sleduji osud dané (srov. napy.
usnesent rozsireného sendtu ze dne 27. 10. 2015, ¢ j. 1 Afs 215/2014 - 56, ¢ 3336/2016 Sb. NSS,
& nedavné rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 8 Afs 128/2018 - 37, a ze
dne 7. 3. 2019, & j. 10 Afs 65/2018 - 42, ze dne 15. 8. 2018, & j. 6 Afs 229/2018 - 21). Princip
akcesority, tedy, Ze prislusenstvi (zde pokuta dle § 250 dariového vddu) sleduje osud dané (zde dané
z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013), se plné uplatni i na vysi pokuty dle §
250 dariového 7adu.“ Z uvedeného plyne, ze princip akcesority se aplikuje 1 v této véci a vyse
dané, ktera obstala i v fizeni pred soudem, musi zustat stejna.

Zalobni namitky souvisejici s tim, ze zalobce je presvédCen o jim radné provedeném
danovém ptiznani a zaplaceni spotfebni dané formou vylepeni tabakovych nalepek na
4 /4 / 4 v VvV ’ v 4 . 4 ’ . 4 4 ’
tabakové vyrobky a nespravné vymeérené spotfebni dani provedené celnimi organy, shledava
krajsky soud nedtvodné. Soucasné upozornuje na to, ze zalobce smésuje dvé tizeni, ktera
v 4 Vv / Vv v v/ 4 4 . 4 4 v . . / oV
v$ak maji odlisny predmét fizeni. V nyni projednavané véci krajsky soud nemuaze posuzovat
namitky spadajici do jiného fizeni, v némz bylo ostatné jiz rozhodnuto, avsak krajsky soud
v nyni projednavané véci vychazi z rozsudku ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95 potvrzujictho zavéry
celnich organa.

Krajsky soud odkazuje na oduvodnéni opakované zminovaného rozsudku ze dne 21. 10.

2020,

¢ j. 59 Af 1/2019 - 95, v némz byly na strané 23 az 26 podrobné vyporadany veskeré
/4 M / N4 4 M 4 v VvV 4 4 vV * Vv M

namitky tykajici se nezakonnosti stanoveni dané vymeérenim. V této véci zalobce opakuje

v 4 4 M 4 / VvV 4 v 4 v / v a4 4 V_ Ve v

zalobni namitky, které se tykaly vyméreni spotfebni dané a které se v pfevazné vétsiné zcela
77 Vv Vv v/ ’ (34 . . / / 4

miji s predmétem fizeni, a proto se jimi krajsky soud nebude zabyvat, 1ze pouze odkazat na

vyse zminovany rozsudek.

Zalobce nesouhlasil snizorem Yalovaného, Ze ¥Hzeni o vyméfeni spotfebni dané
z tabakovych vyrobkt ZERA jako tabaku ke koufeni bylo fizenim o predbézné otazce pro
nyni projednivanou véc ve smyslu § 99 datiového ¥adu. Zalobce viak zaroveh nepYednesl
zadné argumenty, jimiz by tvrzeni zalovaného zpochybnil. Podle § 99 odst. 1 danového fadu
vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl ptislusny organ verejné moci,
je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Spotrebni dan byla zalobci spravcem dané
vyméfena jednotlivymi platebnimi vymeéry dne 28. 12. 2017, ty byly v ramci odvolaciho
fizeni potvrzeny zalovanym v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 20855-2/2018-900000-311,
na to navazovalo fizeni o ulozeni pokuty, v ramci néhoz byly vydany nyni projednavané
platebni vyméry na pokuty dle § 250 danového radu ze dne 8. 2. 2019. Celni organy vsak
byly v ramci fizeni o stanoveni pokuty vazany rozhodnutim o vymeéteni spotfebni dané,
aby doslo k dodrzeni § 2 odst. 5 danového radu. Krajsky soud odkazuje na komentované
znéni k § 99 danového radu, v némz je uvedeno: ,Predbéznd otdzka je otdzka o existenci néjaké
pravni skutecnosti, jejiz zodpovézeni je nutnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci samé, na
predbéziné otdzce zavislé, a kterd je soucasné zpisobild byt samostatnym predmétem jiného vizeni
pred soudem, spravcem dané nebo jinym spravnim orgdnem (orgdny vereiné moci). Jednd se o
problém vyskytujici se tradicné ve vsech ¥izenich, at’ uZ pred spravnimi organy nebo pred soudy, a
tomu také odpovida siprava nachdzejici se, byt s drobnymi odchylkami 7esen, ve vsech procesnich
vddech, a kterou komentované ustanoveni zcela spravné ndsleduje (srov. § 57 spravniho iadu, §
40 spravniho 7adu z roku 1967, § 28 zdk. o sprdvé dani a poplatkil, § 135 o. s. ., § 9 tr. adu).“
[Dariovy #id: komentd#. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9.] Krajsky soud s ohledem na shora uvedené mé za to,
ze rozhodnuti o vyméreni spotfebni dané bylo predbéznou otazkou pro fizeni o pokute dle
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§ 250 danoveého fadu, nebot bez néj by nebylo ani mozné stanovit vysi pokuty,
ktera se odviji od stanovené vyse spotrebni dané a doby prodleni. Provazani pokuty dle §
250 danového tadu sulozenou spotfebni dani bylo jiz opakované vtomto rozsudku
zminovano a vysvétlovano.

Zalobce namital, %e byla porusena zisada spravného zjiténi a stanoveni dané a zabezpecent
jeji Ghrady, jak vyplyva z § 1 odst. 2 a § 134 odst. 2 danového fadu, a domahal se proto pti
vypoctu pokuty zohlednéni spotfebni dané uhrazené formou tabakovych nalepek. K tomu
krajsky soud podotyka, ze o vyméfeni spotfebni dané bylo jiz pravomocné rozhodnuto a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno i vramci soudniho prezkumu. Spravni rozhodnuti je
vetejnou listinou, o niz plati presumpce spravnosti, vzhledem k tomu, ze i po soudnim
prezkumu bylo spravni rozhodnuti o vyméreni spotrebni dané potvrzeno, plati, ze se jedna
o akt spravny a zakonny, proto z néj celni organy spravné vychazely pti ukladani pokuty a
jiz samy nezjistovaly danovou povinnost zalobce a nestanovovaly vysi spottebni dané, nebot
to jiz bylo pravomocné rozhodnuto celnimi organy a potvrzeno rozsudkem zdejsitho soudu
ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95. Ostatné, jak bylo jiz zminéno, vyméfovani
spottebni dané ani nemuze probihat v ramci rizeni o pokuté dle § 250 danového radu, nebot
o tom je vedeno samostatné rizeni. Krajsky soud v souvislosti s presumpci spravnosti
spravnich akt odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 79/2008 - 128 ze
4. 2.2009: ,,Pravni 7¥dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanych orginy vereiné
spravy, dle niZ se md za to, Ze spravni akt je zikonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy
prislusny organ zdkonem predvidanou formou probldsi spravni akt za nezakonny a zrus jej (srov.
k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 7. vydini, Praha, C. H. Beck 2009, s.
225, resp. v judikature NSS napy. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou
dobu své existence az do svého eventudlnibo zruseni vyvoldvd spravni akt pravni ndsledky,
zaklddd prava a povinnosti. Zruseni spravnibo aktu md ucinky toliko ex nunc, které piisobi
vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemiize v budoucnu zaloZit dalsi prava a povinnosti. Odrazem
této zdsady z pohledu vztabu jedinec - spravni orgdn je zdsada ochrany dobré viry a ochrany
nabytych prav (viz napy. ndlez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31, &
117, s 69).«

Zalobce setrvale sm&oval Hzeni, v ném? byla uloZena pokuta za opozdéné podané dariové
priznani, které je predmétem fizeni v nyni projednavané véci, a fizeni, v némz byla
vyméfena spottrebni dan z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi listopad 2016, prosinec
2016, leden 2017 a tGnor 2017, o némz bylo jiz pravomocné rozhodnuto zalovanym v
rozhodnuti ¢. j. 20855-2/2018-900000-311 a toto rozhodnuti potvrzeno soudem pod ¢. j. 59
Af 1/2019 - 95. Krajsky soud opét zduraznuje, ze veskeré namitky, jimiz bylo smérovano
proti nespravné stanoveneé spotfebni dani, nejsou v této véci projednatelné a mély byt
uplatnény v Fzeni sp. zn 59 Af 1/2019. Zalobce sim podotkl, Ze pokuta je pislusenstvim,
které sleduje osud dané, zanikem dané zanika také pfislusenstvi a zménou dané se zméni také
prislusenstvi. S timto zavérem zalobce se krajsky soud zcela ztotoznuje, nebot je naprosto
spravny, a proto ve véci nemohlo byt soudem rozhodnuto jinak, nez jak tomu bylo v ramci
danového fizeni o pokuté, jestlize vyméfena spotrebni dan byla shledana i po soudnim
prezkumu za vymeérenou spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

Podle § 2 odst. 5 danového radu plati, ze prislusenstvim dané se rozuméji Groky, penale,
pokuty a naklady Hzeni, jsou-li ukladiny nebo vznikaji-li podle datiového zikona. Uroky,
penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané. S ohledem na vse shora uvedené
nelze stanovit vysi pokuty jinak, nez jak tomu bylo ucinéno v ramci danového fizeni,
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jestlize vyse spotrebni dané zlstala stejna, nebotf pak by doslo k poruseni § 2 odst. 5
danového tadu. Pokuta, o niz neni sporu, ze je prisluSenstvim dané, a proto musi sledovat
osud dané, by pri vyhovéni pozadavka zalobce tuto zidkonnou povinnost nedodrzela.
Konstrukce zalobce, ze, jestlize pokuta sleduje osud dané, pak je svazana i se samotnym
v/ \4 \4 v Ve 4 4 i M /7 7/ M \4
zbozim, na coz se zalobce opét snazil navazat namitkami vztahujicimi se k, dle zalobce,
4 v vV 4 v 4 i M 4 4 M 4 4
nespravné vymeérené spotiebni dani, byla krajskym soudem shledana jako nespravna a
N4 v v M 4 / v/ 4 M v/ v M /7.
nerespektujici predmét projednavaneho rizeni. Vztah mezi zbozim a danovou povinnosti je
v v v/ 4 VvV 4 v 4 v / v/ 4 4 v
predmétem fizeni o vymeéfeni spotfebni dané a z vysledku tohoto fizeni bylo nasledné
vychazeno v fizeni o pokuté dle § 250 danového fadu, nebot se jedna o fetézec rozhodnuti,
které na sebe navazuji, avsak je tfeba striktné rozlisovat pfedmét jednotlivych fizeni, aby
4 M 4 4 4 v v 4 4 v v v/ 4
nedochazelo k jejich prolinani a prekracovani predmétu rizeni.

Zalobce namital, Ze k tému¥ zbozi byly vydany dva druhy platebnich vyméra. Nejprve
zalobce objednal tabakové nalepky pro doutniky, pri¢emz tato objednavka predstavovala
danové priznani, a nasledné byly spravcem dané vydany jesté platebni vyméry na spotfebni
dan. Podle zalobce tudiz existuji soucasné dva druhy platebnich vyméra. Tyto zavéry
zalobce shledava krajsky soud za zcela mylné a opét nesouvisejici s projednavanou véci.
Presto zdejsi soud nad ramec podotyka, ze podle vyjadreni zalovaného zalobce obdrzel za
financni prostredky odpovidajici mnozstvi tabakovych nalepek urcenych pro doutniky, jak
s nimi nasledné zalobce nalozil, jiz bylo v dispozici zalobce, ¢ili nelze argumentovat ani
dvojim zaplacenim spotfebni dané, nebot k tomu fakticky nedoslo. Krajsky soud proto
zdaraznuje, ze existuje pouze jedna sada dariovych vyméru, a to téch, které byly posuzovany
v ramci soudntho rizeni sp. zn. 59 Af 1/2019, a proto neni namisté jakékoliv odklizeni druhé
sady platebnich vyméra, jak se domnival zalobce, kdyz predpokladal, zZe prvni sada
platebnich vyméru je predstavovana jim objednanymi tabakovymi nalepkami.

Zalobce také brojil proti aplikaci § 9 odst. 3 pism. €) ZSpD, na zikladé ného? vznikla Zalobci
povinnost dan pfiznat a zaplatit. Krajsky soud musi i v pripadé tohoto bodu zopakovat, ze
krajsky soud neni v nyni projednavané véci opravnén zabyvat se tim, na zakladé jakého
ustanoveni vznikla zalobei povinnost spotfebni dan priznat a zaplatit. Tento zalobni bod byl
vyporadan v bodu 106 rozsudku ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95, nebot v rizeni sp. zn. 59 Af 1/2019
byla tato namitka s ohledem na predmét fizeni projednatelna.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 30 Af 18/2017 - 74, na ktery
zalobce v zalobé odkazoval, byl pro projednavanou véc neaplikovatelny, nebot nesouvisel
s predmétem fizeni. K Zalobcem opakované tvrzené nezakonnosti vymeéreni spotrebni dané,
se krajsky soud taktéz jiz opakované vyjadroval tak, ze se miji s predmétem fizeni, a proto
jen podotyka, ze jeji vySe a zakonné vyméteni bylo potvrzeno téz zdej$Sim soud v jiném
soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze pfislusenstvi dané sleduje osud dané a vyse pokuty je
vypocCtena ze stanovené dané, coz je vsouladu s § 250 odst. 1 danového radu, tak vyse
pokuty podle § 250 danového radu se i v nyni projednavané véci spravné odvijela od vyse
spotrebni dané urdené danymi platebnimi vyméry, pro néz plati presumpce spravnosti.
Krajsky soud uzavira, ze je dan zakonny postup pro stanoveni vyse pokuty, ktery byl v této
véci dodrzen. Pravomocnym rozhodnutim soudu byla potvrzena vyse stanovené spottebni
dané, od niz se nasledné odvijela téz pokuta za opozdéné tvrzeni dané, a krajsky soud
neshledal zadna pochybeni v postupu celnich organt ani jiné nezakonnosti v ramci fizeni o
ulozeni pokuty dle § 250 danového radu. Stanovena vyse spotrebni dané byla vymérena ve
spravné vysi, prestoze to zalobce rozporuje, a namitka zalobce o moznosti vychazet z jine
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/v Vv 4 v \4 ’ v 7. 4 7 7
vyse spotrebni dané, nez z té pravomocné stanovené je naprosto chybna a nemajici oporu
v zadném pravnim predpise.

Zalobce namital, ze spravce dané pfi vymérovani pokuty nezohlednil vSechny skutecnosti,
které v prabéhu fizeni vySly najevo, a nemél pouze mechanicky vychazet z pravomocné
vV 4 v \4 . vv/7 4 ’
vymeérené dané, coz podporoval odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
8. 2019,
C. j. 8 Afs 250/2018 - 54. K tomu krajsky soud dodava, ze zalobce argumentoval rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se vsak tykal skutkové i pravné zcela odlisné
véci, nebot otazkou bylo, zda je v fizeni o navrhu na zastaveni datiové exekuce dle § 181 odst.
2 datiového tadu mozné, Gspésné zpochybnit vykonatelnost exekuéniho titulu, a tim zaptidinit
/’ Vv 4 4 vV 4 vV vV 4 4 . 4 .
zastaveni dariové exekuce. Stanovena spotfebni dan byla prezkoumavana jednak v ramci
odvolactho fizeni a jednak téz zdej$im soudem v jiném fizeni, priemz v obou ptipadech nebyla
shledana Zadna pochybeni ¢i nezakonnosti. Veskera zalobni argumentace, ktera v nyni
projednavané véci mifila proti stanovené spotfebni dani, nebyla posuzovana, nebotf se miji
v v v/ 4 . /4 V o+ 7 v ’ v/ 4 . / v
s predmétem ftizeni, nicméné jeji zpochybnéni bylo vyporadano krajskym soudem v rozsudku c.
j- 59 Af 1/2019 - 95, ¢ili neexistuji zadné pochybnosti o spravnosti stanovené spotrebni
dané. Rizeni o prislusenstvi dané sleduje osud dané, tudiz vychazi z rozhodnuti, kterym byla
dan vymeéfrena a nemuze si pro své ulely urcit vysi dané jinak, pak by jiz fizeni o
prislusenstvi nesledovalo osud dané a bylo by v ném postupovano v rozporu s § 2 odst. 5
danového rad.
K odkazu zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09 krajsky
soud sdéluje, ze se se zavéry vnalezu vyslovenymi ztotoznuje, nicméné to pro
projednavanou véc nema vétsi vyznam, nebot soud rozhodoval vsouladu s pravnimi
Vv M .V 4 ./ v . / M /. 4 4
predpisy, spravedlivé a nevyuzivajic prepjatého formalismu, nybrz vychazel z obsahu
pravnich predpisu ale 1 Gcelu a smyslu danych ustanoveni.

Zalobce v replice k zalobé navrhoval provedeni nékolika dikazd, jimiz by podpofil sva

4 M 4 v i M M / 4 / v 4 v/ / b 4
tvrzeni, zejména ze v inkriminovaném obdobi vyrabél pouze doutniky a zadneé jiné
tabakové vyrobky. K tomu krajsky soud sdéluje, ze i tyto dikazy, jimiz se zalobce pokousi

4 v */ 4 v / 4 / / 4 ./ Vv v

prokazat, ze jim vyrabéné tabakové vyrobky byly pouze doutniky, nesouvisi s predmétem
fizeni, a proto neni na misté vyhovét témto dukaznim navrhim. Pti soudnim jednani, které
ve véci probéhlo, soud tento navrh na provedeni dokazovani pro nadbyte¢nost zamitl.

VL Zavér, naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ 4 . v
nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
/ Vv / v 4 M v/ v ’ 4 v . . 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 ’ vV A /7 V- . . /4 4 o v \4 /4
fizenim nad ramec bézné uredni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené v
fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se zalovanému
nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v 4 /v . . . vv/ ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 21. Hjna 2020

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.


http://www.nssoud.cz/
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