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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: Ing. K. G., narozeny ...
bytem X
proti
\ 4 / I3 : v,V 14 L :
zalované: Karna komise II. stupné zfizena v Ministerstvu vnitra

sidlem Jindrisska 34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2017 ¢. j. MV-169071-13/0OSK-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud) dne 10. 11. 2017 se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti karné komise II. stupné ztizené v Ministerstvu vnitra
(dale téz ,odvolact orgin® &1 ,Zalovand®) ze dne 20. 10. 2017 ¢. . MV-169071-13/OSK-2016
(dale téz ,,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim odvolaci organ zménil vyrok 1.
rozhodnuti karné komise L. stupné ztizené ve Spravé statnich hmotnych rezerv (dale téz
Sproostupriovy organ®) ze dne 12. 7. 2017 ¢&. 5. 12514/16-SSHR, K0102/16-11-006 tak, ze nové
pod vyrokem 1. uznal Zalobce vinnym ze spachani karného provinéni statniho zaméstnance
podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,zdakon o stdatni sluzbé*), kterého se zalobce dopustil tim, Ze jako statni zaméstnanec
vykonavajici sluzbu ve Spravé statnich hmotnych rezerv (dile téz ,SSHR®), v odboru
majetkovém, oddéleni investic, dne 3. 10. 2016 v dobé mezi 9.00-17.00 hod. podepsal zapis
o predani a prevzeti stavenisté a fakticky stavenisté predal zhotoviteli spole¢nosti REX
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STAV s.r.o. (dale téz ,zhotovitel“) v aredlu pobocky SSHR na adrese Sazava 199, 592 11
Velka Losenice, pro realizaci akce 16-041b Sazava - natér stresniho plasté, ackoli jesté nebyla
platna a G¢inna smlouva o dilo ¢ 20160561. Zavinéné tim porusil ve formé védomé
nedbalosti sluzebni kazen ve smyslu § 87 zakona o statni sluzbé, nebot radné nesplnil
povinnost stanovenou v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé a ¢lanku VIII odst. 4
pism. a) Smérnice predsedy SSHR ¢. 1 ze dne 29. 1. 2016, Pracovni fad SSHR tim, ze radné
a vsouladu s opravnénymi zaymy SSHR nevykonaval sluzbu vymezenou jeho sluzebni
naplni ze dne 31. 8. 2016, respektive nesplnil sluzebni kol vyplyvajici z bodu 11. jeho
sluzebni naplné ze dne 31. 8. 2016, kterym je zajisténi vlastni realizace staveb a jejich
technologickych ¢asti, a tim se soucasné dopustil poruseni povinnosti uvedené v § 77 odst.
1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé, kdyz pti vykonu sluzby nedodrzel sluzebni predpis,
a dale porusil povinnosti uvedené v § 77 odst. 1 pism. t) zakona o statni sluzbé, nebot
nedodrzel pravidla etiky statniho zameéstnance vydana sluzebnim predpisem, konkrétné
pak pravidlo uvedené v clanku 5 odst. 1 vété prvni sluzebniho predpisu nameéstka ministra
vnitra pro statni sluzbu ¢. 13 ze dne 14. 12. 2015, kterym se stanovi pravidla etiky statnich
zaméstnancu, podle néhoz statni zaméstnanec vykonava sluzbu na vysoké odborné arovni.
Pod vyrokem II. napadeného rozhodnuti odvolaci organ potvrdil ve zbytku rozhodnuti
prvostupniového organu. Timto rozhodnutim prvostupniového organu bylo statnimu
zaméstnanci ulozeno karné opatfeni pisemna dutka podle § 89 odst. 1, odst. 2 pism. a)
zakona o statni sluzbé.

Proti napadenému rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového organu broji zalobce podanou
zalobou. V ni uvadi, ze prvostupriovy organ jiz drive ve véci dne 7. 12. 2016 vydal
rozhodnuti pod ¢. j. 12514/16-SSHR, K0102/16-035, kterym zalobci ulozil karné opatteni
propusténi ze sluzebniho poméru. Poté, co zpodnétu zalobce odvolaci organ toto
rozhodnuti dne 28. 2. 2017 pod ¢. j. MV-169071-3/OSK-2016 zrusil, prvostupnovy organ
nové rozhodl dne 12. 7. 2017, jak je shora uvedeno. Vyrok I. tohoto rozhodnuti
prvostupniového organu zménil odvolaci organ napadenym rozhodnutim vyse
konstatovanym.

Namitky zalobce uplatnéné v zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce broji proti puvodnimu jiz zrusenému rozhodnuti
prvostupfiového orginu ze dne 7. 12. 2016 & j. 12514/16-SSHR, K0102/16-035. Zalobce
namita, ze prvostupfiovy organ neznal procesni otazky, porusil zasady spravniho fizent,
nerespektoval zakon a prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, coz svéddi o
jeho neprofesionalité. Podle Zalobce prvostupriovy organ porusil § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o statni sluzbé tim, ze pfi rozhodovani o druhu karného opattfeni nedodrzel
Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 3/2016, kterym se stanovi
podrobnosti karné odpovédnosti statnich zaméstnanct a karného ftizeni (dale téz ,Pokyn ¢
3/2016%), dale porusil § 77 odst. 1 pism. t) zdkona o statni sluzbé, § 89 odst. 3 zakona
o statni sluzbé, a ¢lanek 5 odst. 1 véta prvni sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu ¢ 13 ze dne 14. 12. 2015, kterym se stanovi pravidla etiky statnich
zaméstnancu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s rozhodnutim prvostupriového organu.
Zalobce se neztotoznuje s jeho obecnou argumentaci, ze porusil § 77 odst. 1 pism. c), d), t)
4 4 4 v v 4 M /4 v 4 M 4
zakona o statni sluzbé. Podle zalobce lze za takto koncipované poruseni povinnosti
podfadit napt. pozdni prichod do zaméstnani ¢ preklep ve spise. Zalobce namita, ze
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prvostupriovy organ sice zkoumal materidlni stranku, ale vjeho rozhodnuti absentuje
logicka ivaha a prvostupniovy organ nejednal eticky.

Ve tietim Zalobnim bodu 2alobce uplatiiuje namitky proti napadenému rozhodnuti. Zalobce
v v 4 4 4 v Ve i i / \4 4 4 v
predné nesouhlasi s odvolacim organem, ze porusil povinnosti bodu 11. své sluzebni naplné
wzajistént vlastni realizace staveb a jejich technologickych Cdsti®, jelikoZ na Cinnost zhotovitele
ve dnech 3. 10. 2016 az 6. 10. 2016 nemohl mit zadny vliv. Zalobce nedisponuje moznosti
vpustit nékoho do arealu, ani tak neuéinil. Zalobce vysvétluje, ze zhotovitel se bez védomi
v / / re IR v / . v 7
zalobce dohodl se spravou arealu na zahajeni praci, jelikoz neodhadl vyvoj pocasi, v
dusledku desté doslo ke splachnuti barvy ze stfechy do potoka. Naklady spojené s touto
udalosti uhradil zhotovitel, nikoli SSHR. K udalosti by doslo, 1 kdyby smlouva o dilo byla
podepsana. Za pouziti gramatického, teleologického a logického vykladu obsahu bodu 11.
sluzebni naplné zalobce neporusil tento bod sluzebni naplné, jelikoz stavba byla
realizovana. Zalobce je postihovan za poruSeni zajisténi vlastni realizace staveb a jejich
technologickych ¢asti, pfitom natér sttechy neni realizaci stavby, ani realizaci
technologické ¢asti stavby. Pokud nelze pod bod 11. sluzebni naplné podradit skutkovy
M v/ 4 4 Ve 4 v . 7/ v / 7/
stav, nelze uplatnit dalsi tvrzeni, ktera na néj navazuji. Podle zalobce ,faktické predini
stavenisté“ znamena predani mista realizace verejné zakazky zhotoviteli, coz v daném
ptipadé nebyla stavba. Zalobce nedisponoval moznosti fakticky predat stavenisté ani
moznosti ovlivnit pohyb na stavenisti. Proto predani stavenisté pred Gcinnosti smlouvy o
dilo nelze spojovat s porusenim povinnosti podle bodu 11. sluzebni naplné, zajmy SSHR
tim neposkodil.

Zalobce namita, %e i napadené rozhodnuti postrada materialni strinku prestupku. Zalobce
si neni védom, ktery konkrétni predpis pti vykonu sluzby porusil podle § 77 odst. 1 pism.
c) zakona o statni sluzbé tim, ze fakticky predal stavenisté pred Gcinnosti smlouvy o dilo
zhotoviteli. Zalobce si je védom, Ze porusil § 77 odst. 1 pism. d) zikona o statni sluzbé
(predal stavenisté pred podpisem smlouvy o dilo), jednal vsak s pohnutkou vstficnosti vici
zhotoviteli a ve prospéch vcasné realizace vefejné zakazky vzhledem k roéni dobé a
charakteru praci. Podle zalobce pokud by pod § 77 odst. 1 pism. ¢), d), t) zakona o statni
sluzbé slo podradit jakékoli pochybeni (od preklepu ve spisu, pres pozdni prichod, ¢i
kouteni v misté zakazu), pak naplnéni materialni stranky je nezbytné pti podezfeni ze
spachani spravniho deliktu zkoumat. Pokud by prvostupniovy organ nezkoumal materialni
stranku, byl by § 88 zakona o statni sluzbé bezpredmétny. Kazdé poruseni zakona o statni
sluzbé by bylo stihatelné, zilezelo by na vili predstaveného. Jelikoz zavéry napadeného
rozhodnuti stoji na poruseni bodu 11. sluzebni naplné, nemohla byt ve véci zalobce
naplnéna materialni stranka ptestupku.

Zalobce uvadi, #¢ mu odvolacim orginem v Hjnu roku 2017 bylo uloZeno kirné opatteni
za skutek, ktery se stal v fijnu 2016. Podle zalobce jednani mélo byt vSak podtazeno pod §
88 odst. 3 zakona o statni sluzbé. V pfipadé dodrzeni zakonnosti prvostupiovym organem,
s ohledem na absenci skute¢né (nikoliv domnélé) materialni stranky pfestupku, by bylo
jednani uzavieno vytkou, ktera by do konce roku 2017 byla vyjmuta z osobniho spisu
zalobce.

Dne 11. 12. 2017 zalobce samostatnym podanim zalobu doplnil o nadmitku, Ze napadenym
rozhodnutim Zalovana rozhodla v rozporu s¢l. 14 Pokynu ¢ 3/2016 a s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 17/2007 a sp. zn. 7 Afs 27/2008.
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 9. 1. 2018 navrhuje zamitnuti zaloby jako
nedtvodné. Podle zalované pfedmétem soudniho prezkumu muze byt toliko napadené
rozhodnuti. V dané véci bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze k jednani
/ Vv 4 v/ 4 4 v / 4 v v
Ucastnika fizeni vymezenému v zalobou napadeném rozhodnuti prokazatelné doslo a byl
zvolen nejmirnéjsi druh karného opatteni. V popisu skutku je uvedeno jednani, které i
zalobce ucinil nesporné ve svém odvolani, ze podepsal Zdpis o predini a prevzeti stavenisté
v . ’ Vv, sV Vv . s 1 ~ Ja ’
pred podpisem smlouvy o dilo, a predal stavenisté zhotoviteli dila. Zalobcem tvrzena Gstni
dohoda se zhotovitelem, ze dojde pouze k uskladnéni materialu v objektu, na toto
’ ’ . ~ Ve vV v , . . y e
posouzeni nema vliv. Zalobce nebyl ¢inén zodpovédnym za vzniklou ekologickou havarii.
Zalovana nepovazuje za podstatné, zda zalobce mohl ¢ nemohl ovlivanit pohyb
zaméstnancu zhotovitele na stavenisti. Zalobcem zminéna pohnutka jeho jednani byla
vzata v potaz pti ulozeni druhu karného opatfeni.

K naplnéni materialni stranky prestupku zalovana uvadi, ze absence skodlivého nasledku,
ktery by byl v pticinné souvislosti s karnym provinénim, jesté nemuze byt bez dalsiho
divodem k zavéru, ze ke spachani karného provinéni nedoslo, resp. ze neni naplnén
materialni znak karného provinéni (spoleCenska skodlivost). Samotna skutecnost, ze
zalobce umoznil svym jednanim zhotoviteli nakladani s majetkem statu bez pravniho
titulu, je zavaznym divodem pro vedeni karného fizeni. Spolecenska skodlivost jednani
zalobce je podle zalované ztakového jednani patrna, nebot zalobce nenakladal fadné
s majetkem statu. Absence skodlivého nasledku se projevila ve formé ulozeni pisemné
dutky jako nejmirnéjsiho druhu karného opatreni.

Zalovana nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze nedoflo k poruSeni bodu 11. jeho sluZebni
naplné, kterym je zajidténi vlastni realizace staveb a jejich technologickych ¢sti. Zalobce
realizaci sice zajistoval, ale tim, ze pripustil predani stavenisté jesté pred podpisem smlouvy
o dilo, nesplnil sluZebni {ikol idné. Zalovani se neztotoZtiuje se alobcem, Ze predani
predmétu dila jesté pred uzavienim smlouvy o dilo, tedy pred podpisem smlouvy obéma
stranami smlouvy, je radnym vykonem sluzby zalobce jako odpovédného statniho
zameéstnance. Predanim stavenisté zalobce umoznil zhotoviteli nakladat s predmétem dila
bez pravniho titulu. Zalovana proto nep¥ekroéila meze spravniho uvaZeni, nebot uvedeny
skutkovy stav 1ze pod bod 11. sluzebni naplné zalobce podradit, a lze v ném spatfovat
spolecenskou skodlivost.

Zalovana konstatuje, e pisemn ditka by mohla mit prakticky dopad pro Zalobce pouze
v pripadé sluzebniho hodnoceni v oblasti dodrzovani sluzebni kazné. Vzhledem ke
skutednosti, ze skutek, ktery byl kirnym provinénim, se stal vroce 2016, neovlivni
sluzebni hodnoceni za rok 2017. UloZena pisemna diitka nema konkrétni faktické disledky
do pravni sféry zalobce.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud rozhodl o véci samé bez nafizeni
jednani, jelikoz s timto postupem oba Gdastnici vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 3. 10. 2016 zalobce jako statni zaméstnanec ve funkci specialista investi¢ni vystavby,
podepsal za objednavatele (Ceska republika - Sprava statnich hmotnych rezerv), Zapis o
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predani a prevzet! stavenisté 16-041b Sizava - ndtér stresnibo plasté se zhotovitelem a
stavenisté zhotoviteli predal.

Ze stavebniho deniku zhotovitele listu ¢. 5869061 vyplyvaji tyto skutecnosti: Dne 3. 10.
2016 bylo predano zhotoviteli stavenisté jako misto realizace verejné zakazky, ackoli
smlouva o dilo nebyla podepsana, stavenisté predal zhotoviteli za objednavatele statni
zaméstnanec, zhotoviteli bylo povoleno ulozeni barev a nafadi v prostorach stavenisté, a
zhotovitel ithned zahajil ¢isténi stfesni krytiny od natért listi a nedistot. Dne 4. 10. 2016
zhotovitel odmastil ocisténi ¢asti strechy a provedl zkusebni nastfik barvy na stfechu 25-30
kg. Dne 5. 10. 2016 zhotovitel nemtze pokraovat v praci, od rana byl silny dést. Dne 6.
10. 2016 zhotovitele nemuze pokracovat v praci, byla ranni mlha a cely den prehanky.

Podle potvrzeni o Gstné vyhliSeném rozhodnuti Méstského afadu Zdaru nad Sizavou,
odboru Zivotniho prostedi, ze dne 5. 10. 2016 & j. ZP/1803/15/MB, byla jmenovanému
méstskému Gradu dne 5. 10. 2016 nahlasena ekologicka havarie spocivajici v tom, ze dne 4.
10. 2016 zhotovitel provadél v pobocce SSHR Velka Losenice natér stfechy, a vlivem desté
doslo k ¢astecnému splachu natéru do kanalizace a do vodniho toku Sazava.

Dne 5. 10. 2016 objednavatel Ceska republika - SSHR (feditel odboru zakazek) uzaviel se
zhotovitelem smlouvu o dilo ¢. 20160553 na vetejnou zakazku 16-041b.2 Sazava natér
stresniho plasté objektu A v prostorach pobocky SSHR Velka Losenice.

Dne 10. 10. 2016 predseda SSHR dal prvostupriovému organu podnét k zahajeni karného
fizeni se statnim zameéstnancem. V odivodnéni uvadi, ze statni zaméstnanec jako specialista
M *v_/ 4 Ve v 4 4 v 4 v v v 4 v
investicni vystavby porusil sluzebni kazen tim, ze nedodrzel sluzebni postup a predal
stavenisté zhotoviteli pred podpisem smlouvy o dilo.

Dne 7. 12. 2016 pod ¢. j. 12514/16-SSHR, K0102/16-035 vydal prvostupniovy organ
rozhodnuti, kterym uznal statniho zaméstnance vinnym karnym provinénim podle § 88
odst. 1 zakona o statni sluzbé, za které mu ulozil karné opatreni propusténi ze sluzebniho
poméru. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl odvolaci
organ dne 28. 2. 2017 rozhodnutim pod ¢. j. MV-169071-3/OSK-2016 tak, ze rozhodnuti
prvostupnioveho organu zrusil a véc mu vratil k novému projednani, zejména pro procesni
vady.

Dne 12. 7. 2017 pod ¢. j. 12514/16-SSHR, K0102/16-11-006, prvostupniovy organ vydal
rozhodnuti, kterym uznal statniho zaméstnance vinnym karnym provinénim podle § 88
odst. 1 zakona o statni sluzbé, za které mu bylo ulozeno kirné opatfeni pisemna dutka.
Proti tomuto rozhodnuti podal statni zaméstnanec odvolani, o némz rozhodl odvolaci
organ napadenym rozhodnutim.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 20. 10. 2017 ¢&. j. MV-169071-13/OSK-2016
odvolaci organ uvedl, Ze ze zapisu o predani a prevzeti stavenis$té vyplyva, ze stavenisté
predal statni zaméstnanec zhotoviteli dne 3. 10. 2016 pfed podpisem smlouvy o dilo, ktera
byla uzaviena po predani stavenisté dne 5. 10. 2016. Z tohoto zapisu nevyplyvaji omezeni
co do lasového rozsahu vykonu {innosti pti plnéni dila, s vyjimkou pracovni doby.
Nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi jednanim Gcastnika fizeni a vznikem Skody,
v \4 4 ’ . \4 /4 4 4 v 4 v 4 4 o . 4 Vev/
¢emuz odpovida i ulozené karné opatreni ve formé pisemné dutky, nejmirnéjsitho druhu
karného opatteni. Odvolaci organ uvedl, ze ve vyroku rozhodnuti prvostupriového organu
byly zlasti chybné oznadeny predpisy, které mél statni zaméstnanec svym jednanim
Ve o v 4 v 4 4 /4 o \4 4 4 v 4
porusit. Oduvodnéni ulozeni pisemné dutky povazoval odvolaci organ za dostatecné.
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Odvolaci organ doplnil, Ze pohnutka statniho zaméstnance (snaha o postup bez
zbyte¢nych prataht) nebyla v daném prfipadé statnimu zaméstnanci prictena k tizi, nebot
mu bylo ulozeno nejmirnéjsi karné opatreni, které 1ze podle § 89 odst. 2 zakona o statni
\4 v 4 4 M v 4 Ve 4 4 v v Vv o v /
sluzbé za karné provinéni ulozit. Odvolaci organ uzavrel, ze stav véci byl prvostupnovym
organem zjiStén a vymezen radné pod vyrokem I. rozhodnuti prvostupniového organu,
Y crr v o . . e .
jehoz pravni kvalifikaci pouze upresnil. Nejedna se o jinou pravni kvalifikaci skutku, proti
niz by se ucastnik fizeni nemohl branit odvolanim, byla toliko zuzena oproti rozhodnuti
v 4 4 M v M /4 4 4 4 v .
prvostupniového organu. Jelikoz k jednani statniho zaméstnance podle popisu skutku
v v v / 4 i M 4 Vev/ 4 / v 4
prokazatelné doslo a prvostupniovy organ zvolil nejmirnéjsi druh karného opatteni, nebylo
/ Vv 4 Ve 4 v / 4 / V 4 v * o 4 v 4 4
Ucelné rusit rozhodnuti prvostupniového organu. I po zzeni predpist, které mél statni
v Ve . v 4 4 4 v 4 v 4 4 o o v
zaméstnanec porusit, je udéleni karného opatfeni ve formé pisemné dutky odivodnéno.
Z tohoto duavodu odvolaci organ zménil vyrok I. rozhodnuti prvostupnového organu za
souCasného  doplnéni  odtvodnéni ve wvztahu kpravai kvalifikaci  skutkuy,
resp. povinnostem, které statni zaméstnanec svym jednanim porusil.

Meéstsky soud vychazel z této pravai Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé stdtni zaméstnanec je povinen pri vykonu
sluzby dodrZovat pravni predpisy vztabujici se k jejimu vykonu, sluzebni predpisy a prikazy
k vykonu sluzby.

Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec je povinen plnit
sluzebni iikoly osobné, ¥ddné a vcas.

Podle § 77 odst. 1 pism. t) zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec je povinen dodrzovat
pravidla etiky statniho zaméstnance vydand sluZebnim predpisem.

Podle § 87 zakona o statni sluzbé sluzebni kazni se rozumi 7ddné plnéni povinnosti statniho
zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpisi, které se vztabuji ke sluzbé v jim
vykondvaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpisii a z prikazi.

Podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé zavinéné poruseni sluzebni kazné je karnym
provinénim.

Podle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé drobné nedostatky ve sluzbé miiZe predstaveny nebo
sluzebni organ vyridit tak, Ze je statnimu zaméstnanci vistné nebo pisemné vytkne. Pisemnd
vytka se zaloZi do osobniho spisu stdatniho zaméstnance na dobu 1 roku; po uplynuti této doby se
z osobniho spisu statniho zaméstnance vyradi.

Podle § 89 odst. 1 zdkona o statni sluzbé za karné provinéni Ize uloZit statnimu zaméstnanci
kdrné opatren.

Podle § 89 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé kdrnym opatienim je pisemnd diitka.

Podle § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbé p7i urceni drubu karného opatieni se priblédne k
zdvaznosti karného provinéni, zejména ke zpisobu jeho spachini, k vyznamu a rozsabu jeho
nasledkd, k okolnostem, za nichZ bylo spachano, k mive zavinéni, pobnutkim, dosavadnimu
pristupu statnibo zaméstnance k dodrZzovini sluzebni kazné a k tomu, zda mu jiz za karné
provinéni bylo v minulosti uloZeno kdrné opatveni. Karné opatieni odvolini ze sluzebniho
mista predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho poméru lze ulozit jen za zvldst' zavazné
kdrné provinéni, zejména pokud stitni zaméstnanec porusoval sluzebni kdzeri dloubodobé,
svym jednanim zpisobil zvldst zavazny nasledek nebo jednal ze zavrZenihodnych pobnutek.
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Podle § 91 odst. 1 zakona o statni sluzbé kdrnou pravomoc vykondvaji karné komise proniho
stupné a kdarné komise drubého stupné.

Podle § 92 odst. 1 zakona o statni sluzbé karnd komise proniho stupné se zrizuje ve sluzebnim
uradu, jestlize v ném sluzbu vykonavd alespori 25 statnich zaméstnanci. Nelze-li ve sluzebnim
uradu zvidit kdrnou komisi proniho stupné, je prislusnd karnd komise proniho stupné ziizend u
nadvizeného sluzebniho sradu. Nemd-li sluzebni iirad nadvizeny sluzebni iirad, je prislusnd
kdrnd komise proniho stupné z¥izend v Ministerstou vnitra.

Podle § 93 zakona o statni sluzbé kdrnd komise drubého stupné se ziizuje v Ministerstvu
vnitra.

Podle ¢l. VIIL odst. 4 pism. a) Smérnice predsedy Spravy statnich hmotnych rezerv ¢. 1 ze
dne 29. 1. 2016, Pracovni rad Spravy statnich hmotnych rezerv (dale téz ,pracovni 7id®)
zaméstnanci ve sluzebnim i pracovnim poméru jsou ddle povinni zejména: vidné vykondvat
prdci vymezenou jejich pracovni ndplni, vsouladu s opravnénymi zdjmy Sprdavy, statni
zaméstnanci jsou povinni dodrZovat pravidla etiky statnich zaméstnanci uvedend v priloze ¢. 2
a zaméstnanci v pracovnim poméru jsou povinni dodrZovat wvedend pravidla etiky statnich
zaméstnanci za podminek stanovenych v &l. XVII odst. 4 této smérnice.

Podle ¢l. 5 odst. 1 véty prvni sluzebniho predpisu nameéstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ¢. 13 ze dne 14. 12. 2015 stdtni zaméstnanec vykonavai sluzbu na vysoké odborné
“rovni.

Predné je nutno konstatovat, ze zalobce v zalobé oznalil za zalovanou SSHR. Meéstsky
4 4 v v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 v 4 v/
soud uvadi, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 69 s. 1. s. nalezi
postaveni zalovaného tomu spravnimu organu, jenz vydal rozhodnuti v poslednim stupni
(tedy zalobou napadené rozhodnuti). Zalovany neni urlen tvrzenim zalobce, nybrz
kogentné primo zakonem (viz téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014
i . v Ve M v 4 4 4 4 M v
C. j. Nad 45/2014-47). Pokud tedy zalobce oznadil jako zalovaného spravni organ, jemuz
toto postaveni nenalezi, neznamena to, ze by soud mél jednat jako s zalovanym se
spravnim organem oznacenym takto v zalobé. Zalobce disponuje fizenim jen v tom sméru,
4 . .. /4 4 4 4 /v 4 v v v/
ze rozhoduje, proti jakému spravnimu rozhodnuti poda zalobu. Tim soucasné uréi, komu
bude v tizeni nalezet postaveni zalovaného. Soud je povinen jednat jako se zalovanym s
tim, komu toto postaveni skutecné nalezi, bez ohledu na to, koho zalobce oznacil jako
zalovaného, aby jednal v fizeni jako zalovany. Jelikoz v daném ptripadé rozhodnuti
v poslednim stupni vydala Karna komise II. stupné zfizena v Ministerstvu vnitra, je tento
organ zalovanou pasivné legitimovanou v pravé projednavaném ftizeni. Z tohoto divodu
soud v rozsudku oznacil za zalovanou jmenovanou komisi.

Pred vlastnim posouzenim véci soud ptripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho

’ 4 4 v 4 / vz / \4 v
spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny v zalobé.
Jejich {Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby
spravai soud v oduvodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky Gcastnika fizent,

v oV v / v/ i v 4 1V’ . 7/
coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejict
namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-
33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nimz se ztotozni. Jak uvedl Ustavni soud, ,/njeni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



41.

42.

43,

4.

8 3Ad 24/2017

ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé
dostatecnd® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. téZ rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015
&.i. 6 As 153/2014-108).

V pronim Zalobnim bodu zalobce broji proti puvodnimu rozhodnuti prvostupnového
organu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 12514/16-SSHR, K0102/16-035, které bylo zruseno
rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 28. 2. 2017 ¢. j. MV-169071-3/OSK-2016. Pote, co
odvolaci organ zrusil ptivodni rozhodnuti prvostupniového organu, rozhodl prvostupnovy
organ rozhodnutim ze dne 12. 7. 2017 pod ¢. j. 12514/16-SSHR, K0102/16-11-006, proti
kterému sméruji namitky druhého zalobniho bodu. Z podnétu odvolani zalobce pak

rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, proti némuz sméruji namitky tfetiho
zalobniho bodu.

K uvedenému soud konstatuje, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni, celé
4 7 V7 4 v/ - VO v / 4 o 4 4
spravni rizeni tvori jeden celek. Ve véci prvostupniovy organ vydal ptvodni rozhodnuti
dne 7. 12. 2016, které bylo nasledné ve spravnim fizeni zruSeno odvolacim organem, a ve
véci znovu rozhodl prvostupnovy organ rozhodnutim dne 12. 7. 2017. Této skutecnosti si
je zalobce védom, zminuje ji jak v odvolani, tak v zalobé. Jelikoz pavodni rozhodnuti
prvostupniového organu bylo zruseno (v ramci spravniho fizeni) odvolacim organem, soud
nyni se nemuze zabyvat namitkami zalobce sméfujicimi k prezkumu neexistujicitho a
¥ 4 4 : v v e v
zruseného rozhodnuti, 1 vzhledem ktomu, ze ve véci bylo nové rozhodnuto
prvostupnovym organem dne 12. 7. 2017. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim
zalobce. Existujici rozhodnuti prvostupriového organu i napadené rozhodnuti je nutné
posuzovat dohromady; pripadné vady oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti tak mohla
zhojit zalovana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads
134/2012-47).

Meéstsky soud se snamitkami zalobce neztotoznil. Soud odkazuje na rozhodnuti
prvostupniového organu a zalované, snimiz se ztotoznuje, nebot oba spravni organy
adekvatné hodnotily zjistény skutkovy stav 1 dostate¢né posoudily dopad rozhodnuti do
stéry zalobce. Soud z obsahu spravniho spisu véetné obsahu rozhodnuti obou stupnt
neshledal, ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi, ¢i ze by jejich hodnoceni byla v
rozporu se zakonnou tUpravou vztahujici se k posuzované véci, poruseni zakona i
prekroceni mezi spravniho uvazeni nezjistil.

Obecné lze uvést, ze predmétné spravni tizeni vychazi ze zasady dvojinstanénosti, kterou
vyznamné dopliiuje moznost pfezkumu spravnich aktd ve spravnim soudnictvi, a to z vétsi
dasti v tzv. plné jurisdikci. Ucastnik spravniho fizeni se tak svych prav mtze de facto i de
iure domahat u ¢yt instanci (tedy u dvou instanci ve spravnim fizeni a dvou instanci ve
’ 4 . r ’ 4 v/ /v 4 ’ 4 .. oV
spravnim soudnictvi). Pokud spravni rad nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, muze
/v 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 /. v
Ucastnik spravniho fizeni podat proti rozhodnuti spravniho organu opravny prostredek,
. 4 4 v/ v ’ 4 /4 /4 v/ v v
v projednavaném pripadé odvolani. Tomu se také v daném pripadé stalo, zalobce podal
proti rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 7. 12. 2016 odvolani. Lze se se zalobcem
ztotoznit, ze v pripadé podani prvniho odvolani byl Gspésny, kdyz z jeho podnétu odvolaci
organ toto puvodni rozhodnuti prvostupriového organu zrusil a ulozil mu ve véci
opétovné rozhodnout. Namitky zalobce, Ze prvostupriovy organ v ptvodnim nyni
zruseném rozhodnuti nepostupoval profesionalné, jelikoz neznal procesni otazky, porusil
zasady spravniho fizeni, nerespektoval zakon, prekrocil zakonem stanovené meze
’ 4 Y 4 Ve 4 /7 V7 ’ 4 4 v v .V 4 v . M
spravniho uvazeni, porusil spravni rad, zakon o statni sluzbé a vnitfni predpisy, jsou
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s ohledem na neexistujici rozhodnuti irelevantni. Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou
dtvodné.

Namitky drubého a tietiho Zalobniho bodu soud vyporada spolecné, jelikoz obé rozhodnuti
spravniho organu spolu souvisi.

Zalobce predné nesouhlasi s obecnou argumentaci rozhodnuti prvostupniového organu, ze

porusil § 77 odst. 1 pism. c), d), t) zakona o statni sluzbé. Podle zalobce lze za takto

koncipované poruseni povinnosti podradit napt. pozdni prichod do zaméstnani ¢i preklep

ve spise. V namitkach proti napadenému rozhodnuti doplnil, ze by se mohlo jednat i o
v 4 /4 v 4 4 Vo 4

nedodrzeni zakazu koufeni v misté jeho zakazu.

Jak vyplyva z obou rozhodnuti spravnich organt, porusenim § 77 odst. 1 pism. ¢), d), t)
4 4 4 v v v v v M o4 4 v 4
zakona o statni sluzbé se strucné vénuje paty odstavec 6 str. rozhodnuti prvostupnového

/ e v . o </ ’ /
organu. Uvedenou namitku zalobce uplatnil na str. 3 odvolani, proto se ji odvolaci organ
zabyval a v poslednim odstavci str. 9 a prvnim a druhém odstavei str. 10 napadeného
rozhodnuti se blize zabyval vymezenim porusenych povinnosti podle uvedeného znéni.
S timto oduvodnénim se soud ztotoznuje a pro strucnost na tyto pasaze odkazuje.

Soud dopliuje, ze podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé, statni zaméstnanec je

i Ve / \4 v i .. /B v 4 v i A NA M /
povinen pfi vykonu sluzby dodrzovat mimo jiné i sluzebni predpisy. Pracovni rad je ve své
dasti upravujici organiza¢ni véci sluzby statnich zaméstnancu pravé takovymto sluzebnim
predpisem, jehoz d{lanek VIII odst. 4 pism. a) stanovi, ze zaméstnanci ve sluzebnim
1 pracovnim poméru jsou dale povinni zejména: radné vykonavat praci vymezenou jejich

’ / ’ / v s /. ~ /N / Ve

pracovni naplni, v souladu s opravnénymi zajmy SSHR. Zalobce tvrdi, ze svym cinem

/ v 4 /. v M v / / 1V’ 4 M M v
opravnéné zajymy SSHR neposkodil. Méstsky soud k této diléi namitce konstatuje, ze
jednani zalobce bylo bezpochyby v rozporu s opravnénymi zajymy SSHR, kdyz zalobce
dne 3. 10. 2016 zapisem predal stavenisté zhotoviteli jesté pred uzavienim smlouvy o dilo a
umoznil zhotoviteli v jeho prostoru slozit material a pohybovat se, tedy disponovat
s prostorem stavenisté SSHR bez pravniho titulu zhotoviteli. Této skutecnosti si zalobce 1
byl védom, jak vyplyva z jeho vyjadreni k nastalé situaci. K uzavieni smlouvy doslo az dva
dny poté, dne 5.10. 2016. Ze spisu pritom z niceho nevyplyvalo, ze by byl zalobce
opravnén (napt. na zakladé povéreni nadrizeneho), ¢i povinen (z divodu nutné obrany ¢i
krajni nouze) pred uzavrenim uvedené smlouvy predat stavenisté zhotoviteli. Tvrzena
obhajoba, ze tak ¢inil v zjmu véci pro zhotovitele, pak nutné koresponduje s porusenim
jeho povinnosti vic¢i SSHR. Takové jednani nelze povazovat za souladné s pracovnimi
predpisy a opravnénymi zajmy SSHR, ktera jako organizac¢ni slozka statu hospodati se
statni majetkem, a musi tak dodrzovat povinnosti stanovené zakonem ¢. 219/2000 Sb., o

. X / . Y o / ’ ’ v/ Vev/
majetku Ceske republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a jak plyne z § 14 odst. 3 zminéného predpisu. Zalobce mél povinnost pecovat o
zachovani majetku a jeho wdrzbu, chranit jej pfed poskozenim, znifenim, ztratou,
odcizenim nebo zneuzitim. Z tohoto dtvodu zalobce porusil § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o
statni sluzbé, kdyz jednal v rozporu s clankem VIII. odst. 4 pism. a) Pracovniho fadu,

4 v/ v 4 v / . /. 4 Ve
proto nevykonaval fadné vsouladu sopravnénymi zaymy SSHR pracovni dinnost
v ’ ’ ’ , ’ v . v Ve .

vymezenou svou sluzebni naplni. Tento konkrétni predpis zalobce porusil, jak uvedl
odvolaci organ v prvnim odstavci na str. 10 napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k poruseni § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé soud dopliuje k
argumentaci pohnutkou vstficnosti vii¢i zhotoviteli a ve prospéch véasné realizace vetejné
zakazky vzhledem k ro¢ni dobé a charakteru praci, Ze ji povazuje za irelevantni. Zalobce
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jako statni zaméstnanec byl povinen plnit sluzebni tkoly radné. Tim, ze zalobce védomé
pred podpisem smlouvy o dilo umoznil zhotoviteli nakladani s predmétem dila bez
pravatho titulu, neplnil fadné své sluzebni tkoly. Jinymi slovy zalobce netrval na predani
stavenisté az po podpisu smlouvy o dilo. Méstsky soud se ztotoznuje s odvolacim organem,
ktery v prvnim odstavci na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,, ... nelze se ztotoznit
s tim, Ze predani predmétu dila, jesté pred uzavrenim smlouvy o dilo, tj. pred podpisem smlounvy
obéma stranami smlouvy, je vadnym vykonem sluzby icastnika 7izeni jako odpovédného
statniho zaméstnance, nebot predanim stavenisté ucastnik 7izeni umoznil firmé REX STAV
s.r.0. naklddani s predmétem dila bez pravnibo titulu. Tim soucasné postupoval v rozporu
s clankem VIII odst. 4 pism. a) pracovnibo 7ddu, nebot’ jako zaméstnanec Spravy statnich
hmotnych rezerv ¥ddné nevykondval prici vymezenou jeho pracovni ndplni, a to v souladu
s oprdvnénymi zajmy Spravy stdtnich hmotnyjch rezerv, &imz byla z jeho stramy porusena téZ
povinnost uvedend v § 77 odst. 1 pism. c) zikona o statni sluzbé, nebot’ pri vykonu sluzby
nedodrzel sluzebni predpis.“ Méstsky soud dodava, ze zminéna pohnutka neni vyjimecnou
okolnosti, ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vyluéujici poruseni
nebo ohrozeni zajmu spolecnosti ani okolnosti vylucujici protipravnost. Odvolaci organ ji
hodnotil za polehcujici okolnost v prvnim odstavci na str. 12 napadeného rozhodnuti tak,
ze ,pobnutka, kterd vedla iicastnika vizeni ke spachani karného provinéni (v daném pripadé
zrejmé snaha o postup bez zbytecnych pritabii), zjevné nebyla v daném pripadé prictena k tizi
vicastnika Tizeni, nebot’ mu bylo uloZeno nejmirnéjsi karné opatvent, které Ize podle § 89 odst. 2
zakona o statni sluzbé za kdarné provinéni uloZit.“ Uvedené odivodnéni je podle méstského
soudu dostatecné.

K poruseni § 77 odst. 1 pism. t) zakona o statni sluzbé meéstsky soud dodava, ze zalobce
v zalobé poukazuje na to, ze eticky nejednal prvostupniovy organ. Takto koncipovana
namitka je nedivodna, jelikoz zalobce ve vztahu ke své osobé neuplatnuje zadné tvrzeni,
které by soud mohl v dané véci ovérit. Predchozi postup prvostupnového organu nema
dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti prvostupnového organu ze
dne 12. 7. 2017, jimiz byla zalobci ulozena pisemna dutka.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze z niceho nevyplyvalo, ze by se spravni organy mély
/ 4 v/ 4 v 4 4 v . Ve Vv 4
zabyvat pozdnim prichodem zalobce do zaméstnani, preklepem ve spise, ¢i kourenim

v misté zakazu.

Zalobce dale namita, ze prvostupfiovy organ sice zkoumal materialni stranku, ale
v rozhodnuti zcela absentuje jeho logickd Gvaha, a napadené rozhodnuti postrada
materialni stranku pfestupku, kterou je tteba zkoumat.

Pfedné méstsky soud konstatuje, ze v pravé posuzovaném pripadé zalobce neni postizen
(jak uvadi) za prestupek (podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
4 4 . v _ 7/ Vev/ Vv * o / v . 4 4 /4 V. _/

fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist), nybrz se jedna o karné provinéni, tedy svou
povahou se jedna o disciplinarni delikt. Disciplinarni delikty jsou, stejné jako prestupky,
soucasti $irs$i kategorie tzv. spravnich deliktG. Pravni dprava disciplinarnich deliktd je
obsazena ve vicero zakonech z oblasti vefejné spravy, mimo jiné i v zakoné o statni sluzbé,
ktery oznaluje disciplinarni delikty statnich zaméstnanct za karna provinéni. Ackoliv z
predmétného pravniho predpisu, konkrétné z § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé neplyne
nutnost naplnéni materialntho znaku karného provinéni, je vsouladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu naplnéni i1 spolecenské skodlivosti jakozto
materialniho znaku deliktu. Existence materialniho znaku spravniho deliktu by ptitom

v / 4 v / v 4 o ’ 4 M M vVv/

méla byt podminéna samotnym naplnénim znaka formalnich (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011 ¢. j. 1 Afs 14/2011-62). Z tohoto davodu podle
. . . VV7/ Vi 7 . 7 4 4 /4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy
otazkou naplnéni materialni stranky spravniho deliktu explicitné zabyvaly i v oduvodnéni
svych rozhodnuti. ,,V zdsadé totiZ plati, Ze materidlni stranka spravnibo deliktu je dana jiz
naplnénim skutkové podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je z okolnosti pripadii jasné, Ze existuji
takové vyjimecné skutecnosti, jejichZ nezoblednéni by wvedlo k vysledku zjevné rozpornému
s vicelem a funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost
nedosabuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni
spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odiivodnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2011 ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62). ,,Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz
stanovenim formalnich znaki urcité skutkové podstaty zikon predpoklida, Ze pri jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vys$t neZ nepatrny“ (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9.8. 2012 ¢. 5. 9 As
34/2012-28). V kontextu vyse uvedené judikatury méstsky soud k projednavané véci
konstatuje, ze vzhledem k naplnéni formalnich znaka karného provinéni, tedy zavinénému
v 4 v 4 4 v 4 4 / i 4 v v
poruseni sluzebni kazné opomenutim zakonnych povinnosti zalobcem, byl naplnén
i materialni znak deliktu, jelikoz v prubéhu karného fizeni nebyly zjistény takové
vyjimecné okolnosti, které by vyloudily, respektive snizily spolecenskou skodlivost jednani
do té miry, ze by materialni stranka deliktu nebyla dana. Zalobce existenci jinych
relevantnich okolnosti, nez které byly znamy spravnim organtm pti jejich rozhodovani,
v podané zalobé nenamita. Pro Gplnost soud dodava, ze se ztotoznuje se spravnimi organy,
které v zalobé namitanou skuteCnost nezpusobeni materialni skody v dusledku zalobcova
jednani jako vyjimecnou okolnost vylucujici spolecenskou skodlivost deliktu samostatné
. v . . v ’ vV v /
nevyhodnotily, ackoliv jim zcela nepochybné byla znama. Rovnéz meéstsky soud
upozornuje, ze neni povinnosti spravniho organu, se v odivodnéni svého rozhodnuti
vyslovné zabyvat materialnim znakem provinéni. Tuto povinnost ma pouze v pripadé, je-li
v v i M i 4 4 4 v / Vv M M ’
pochybnost, ze nebyla naplnéna ani minimalni mira spolecenské skodlivosti. V daném
pripadé takova pochybnost dana nebyla, jelikoz mira spoleenské skodlivosti byla v tomto
pripadé vyssi nez minimalni.
Soud se neztotoznil se zalobcem, ze kazdé poruseni zakona by bylo stihatelné, zalezelo by
o1°* v 4 *V / v/ v / v 4 4 4
na vuli predstaveného. Z ni¢eho v daném pripadé nevyplyvalo, ze by spravni organy
jednaly svévolné, s cilem zalobce poskodit.

K namitkam tykajicim se poruseni povinnosti pod bodem 11. sluzebni naplné Zalobce, ze
skutkovy stav pod tento bod podradit nelze, soud predné uvadi, ze skutek popsany shora

2% 7 e PR 1.1V V.o v/ /
pod bodem 1. tohoto rozsudku ucastnici nesporuji. Zalobce namita, ze nespatfuje zadny
vztah, ktery by svéd¢il o poruseni bodu 11. jeho sluzebni naplné. Soud se se zalobcem
neztotoznil.

Meéstsky soud vychazel z pisemnosti ze dne 31. 8. 2016 nazvané SluZebni naplr, kde je
uvedena souhrnna charakteristika sluzebniho mista (funkce) zalobce, mimo jiné
»koordinace a usmérriovani pripravy a realizace projekti verejnych investic a rekonstrukci
s celostatni pusobnosti, vjkon specializovanych koncepcnich systémovych praci a narocnych
toircich éinnosti v oblasti investicni pripravy a realizace reprodukce majetku vletné oprav a
udrfovini budov a staveb srozsiblymi komplexnimi wvazbami. Rizeni, koordinace a
vyhodnoceni nosnych Casti komplexu systému investicni vystavby, oprav a udrzby nemovitého
majetku statu, k némuz prislusi Spravé statnich hmotnych rezerv, svnitinimi a vnéjsimi
vazbami s celorepublikovou  prsobnosti, zajistovini koncepcni, metodické, koordinacni,
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normotvorné a obdobné odborné cinnosti v diléi oblasti systému rezortu Spravy s celostatni
puisobnosti se specializaci na opravy a rozsablou udrzbu nemovitého majetku statu®. Nize
, o . Vv ’ -, v 7 . ’ v v /
v pisemnosti je uvedeno, ze s vykonem funkce souvisi plnéni zejména téchto sluzebnich
¢innosti:“, pod bodem 11. téchto sluzebnich Clinnosti (z celkovych dvaceti tfi boda
sluzebnich Cinnostl) je ,zajisténi vlastni realizace staveb a jejich technologickych Cdsti®
Zalobce namita, ze podepsani zapisu o predani a prevzeti stavenisté a jeho faktické predani
M i 4 4 4 / Vv / \4 4 Ve 4 v
pro realizaci planované akce nespada pod vyse uvedeny bod sluzebnich ¢innosti, resp. ze
natér strechy neni ani realizaci stavby, ani realizaci technologické casti stavby. Méstsky
soud k tomuto uvadi, ze samotné jednani spocivajici v podepsani zapisu o predani a
prevzeti stavenisté a jeho faktickém predani zhotoviteli pred podpisem smlouvy o dilo je
svou povahou nesporné zajisténim realizace nasledné zhotovitelovi ¢innosti.

K otazce vykladu pojmu ,stavba a jeji technologické cisti“, resp. zda je mozné pod tento bod
zaradit 1 natér stfesniho plasté, méstsky soud se ztotoznuje se zalobcem, ze pfi doslovném
vykladu bodu 11. zalobcovy sluzebni naplné (bez souvislosti s ostatnimi body) nelze ,ndtér
stresniho plasté“ coby svou povahou opravu a Gdrzbu zaradit pod pojem stavba ¢i jejt
technologicka c¢ast. V takovém pripadé by ale sluzebni cinnosti jednotlivych statnich
zaméstnancu musely obsahovat detailni popisy jednotlivych konkrétnich tkont, coz vsak
neni smyslem globalniho pojeti obsahu sluzebni naplné. To ma byt ramec ¢innosti statniho
zaméstnance usporadany do logickych okruhd na sebe navazujicich pro uréité konkrétni
dané sluzebni misto. Uvedené vSak neznamena, ze by predmétné jednani zalobce nespadalo
do sluzebni naplné uvedené bod bodem 11. Jak je zfejmé ze souhrnné charakteristiky
zalobcova sluzebniho mista, jeho ¢innost byla zaméfena nejen na samotné vystavby,
respektive stavby a jejich zmény, ale pravé 1 na opravy a Gdrzby nemovitého majetku statu.
Skutecnost, ze pod bod 11. ani pod jiny bod vyctu sluzebnich ¢éinnosti neni zafazeno i
zajisténi realizace oprav a Udrzby nemovitého majetku, nerozporuje, ze by tato ¢innost
nespadala do zalobcovy sluzebni naplné. Méstsky soud soucasné konstatuje, ze samotny
vycet 23 bodl zahrnujici jednotlivé sluzebni ¢innosti neni vyctem taxativnim, sluzebni
napln obsahuje demonstrativni vycet Cinnosti uvozenych slovem ,zejména“. Proto pod
sluzebni ¢innosti 1ze podradit 1 jiné, nez vyslovné uvedené ve vyctu, a to takove, které jsou
potreba k vykonu sluzby, ¢i charakterizuji sluzebni misto, a které z néj logicky vyplyvaji.
Z povinnosti bodu 11. sluzebnich ¢innosti 1ze proto analogicky dovodit, ze je-li naplni
zajisténi realizace staveb, je jim 1 zajisténi realizace oprav a udrzby, nebof i tyto {innosti
nepochybné tvofi zalobcovu sluzebni napln, tak jak je ve svém celku popsana.

Meéstsky soud k této otazce uzavira, ze ackoliv lze souhlasit se zalobcovou namitkou, ze
jednani vymezené v popisu skutku neni (vyslovné) podtazeno pod bodem 11. jeho sluzebni
4 v Vv 4 v 4 M ’ 4 4 4 4 v . /4
naplné, presto spada dotcCené jednani do sluzebni naplné jako takové. Nelze proto
prisvédcit namitce zalobee, Ze neni-li mozné skutkovy stav vztahnout na bod 11. sluzebni
/7 v 4 . v/ 4 4 /4 4 4 /
naplné, nelze také uplatnit dal$i tvrzeni, ktera se o uvedené opiraji. Skutkovy stav
v 71/ / vV v 4 I4 v /v M Vv 4
nepochybné odpovida vymezeni zalobcovy sluzebni naplné, na niz navazuje poruseni
jednotlivych zakonnych ustanoveni. Zatazeni skutkového zjisténi pod konkrétni bod
/ vV \4 4 Ve 4 4 . 4 7. /4 VeV v M
vyctu sluzebnich cinnosti nema vliv na zakonnost rozhodnuti jako takového, pfi¢emz ani
nijak neméni jeho podstatu, je-li predmétné jednani soucasti sluzebni naplné zalobce, jak
bylo konkretizovano vyse.

K diléi namitce zalobce, Ze nemohl ovlivnit pohyb na stavenisti, méstsky soud uvadi, ze
z hlediska jednani zalobce, jimz naplnil znaky karného provinéni, je namitka
neopodstatnéna. Podle zapisu o predani a prevzeti stavenisté ze dne 3. 10. 2016 v ném
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nejsou uvedena zadna omezeni co do doby vykonu ¢éinnosti zhotovitele, kromé vymezeni
pracovni doby. Z ¢lanku III. bodu 1 smlouvy odilo ze dne 5. 10. 2016, vyplyva, ze
wzhotovitel se zavazuje zahdjit pinéni dila nejpozdéji do Sti pracovmich dni od prevzet!
stavenisté. [...] O preddani stavenisté objednavatelem a jeho prevzeti zhotovitelem bude sepsin
Zdpis o predani a prevzeti stavenisté podle ¢l. V odst. 5 této smlouvy.“ Podle ¢lanku V. bodu 5
smlouvy o dilo ,objednatel vyhotovi Zapis o predini a prevzeti stavenisté, ktery podepise
opravnénd osoba objednatele a oprivnénd osoba zhotovitele.“. Z tohoto znéni vyplyva, ze
smlouva o dilo predpoklada budouci sepis zapisu o pfedani a prevzeti stavenisté, nikoli, ze
jiz bylo stavenisté predano. K otazce faktického predani stavenisté 1ze odkazat na stavebni
denik zhotovitele, ze kterého vyplyva, ze dne 3. 10.2016 mu bylo stavenisté zalobcem
predano, zhotovitel si do tohoto prostoru uskladnil 1 barvy. Vznik ekologické havarie neni
soucasti vyroku karného provinéni, za néj nebyl zalobce postizen.

Pokud zalobce tvrdi, ze k udalosti by doslo, 1 kdyby smlouva o dilo byla podepsana, pak
s takovymto tvrzenim soud nesouhlasi. Je otazka hypotetického postupu, co by se stalo,
kdyby smlouva byla podepsana drive nez pred datem ekologicke udalosti, jelikoz by takova
otazka souvisela s tim, kdy (ktery den) by bylo pfedané stavenisté zhotoviteli. Ani uvedené
neni soudasti vyroku karného provinéni, je proto takové tvrzeni zavadéjici.

Zalobce dale uvadi, Ze mu odvolacim orginem v Hjnu roku 2017 bylo uloZeno kirné
opatreni za skutek, ktery se stal v rijnu 2016. Podle zalobce jednani mélo byt podfazeno
pod § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Namita, ze v pripadé dodrzeni zakonnosti
prvostupriovym organem, s ohledem na absenci skutecné, a nikoli domnélé materialni
stranky prestupku, by byl ¢in uzavten vytkou, ktera by do konce roku 2017 byla vyjmuta
z osobniho spisu.

K této diléi namitce méstsky soud uvadi, ze v karném rizeni bylo prokazano, ze jednani
\2 M 4 / i v 4 4 4 4 \4 v /4 4 ’
zalobce je karnym provinénim podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé, za které spravni
organ ulozil karné opatfeni podle § 89 zakona o statni sluzbé pisemnou dutku. Postup,
ktery zminil zalobce, by byl v rozporu s § 89 odst. 1 zakona o statni sluzbé, podle kterého
lze za karné provinéni ulozit statnimu zameéstnanci karné opatreni, kterym je v pfipadé §
89 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé pisemna dutka. Na rozhodovani o karné
odpovédnosti se vztahuji ustanoveni o ftizeni ve vécech sluzby [§ 159 odst. 1 pism. f)
zakona o statni sluzbé]. Pro ukladani karnych opatreni plati zakladni Gstavni pravidla pro
trestani, a to ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod [ ,Jen zikon stanovi, které jednani je
trestnym Cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné sijmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani
ulozit.“ (zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) ] ¢i ¢l. 40 odst. 6 Listiny
4 4 ’ Ve N / / / / Ve /

zakladnich prav a svobod (, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona ncinného
v dobé, kdy byl cin spachan. Pozdéistho zikona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivéist. ). Spravni organ proto postupoval v souladu s ustanovenim § 89 zakona o statni
sluzbé, kdyz ulozil uvedeny druh karného opatteni zalobci, a to nejmirnéjsiho druhu. Tato
dil¢i namitka je nedvodna.

Zalobce doplnil Zalobu samostatnym podanim ze dne 7. 12. 2017 ve lhaté pro podani
4 v v 4 4 \4 \4 4 v v M
zaloby. V ném obecné uvadi, ze zalovana rozhodla v rozporu s cl. 14 Pokynu ¢. 3/2016 1
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 17/2007 a sp. zn. 7 Afs 27/2008.

Podle odst. 1 ¢l. 14 Pokynu ¢. 3/2016 ke vzniku kdarné odpovédnosti je tieba, aby jednani,
které je karnym provinénim, napliiovalo nejen formalni znaky (znaky skutkové podstaty), ale i
znak materidlni, tedy vykazovalo spolecenskou skodlivost, a to presto, Ze tento znak neni v ZSS
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(mysleno zakon o statni sluzbé, pozn. soudu) wveden (tato skutecnost vyplyvd z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu). Napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 ¢. j.
8 As 17/2007-121, a ze dne 31. 10. 2008 ¢. j. 7 Afs 27/2008-46. Podle odst. 2 tohoto ¢lanku
spolecenskd skodlivost jako materidalni znak karnébo provinéni je vyrazem zdsady subsidiarity
kdrného postibu (obecné nazyvina jako zdsada subsidiarity trestni represe), tj. kdrny postib by
mél nastoupit pouze tam, kde z hlediska spolecenské skodlivosti jiz nepostacuje postib mirnéjsi
(vistni nebo pisemné vytknuti drobnych nedostatkii ve sluzbé podle § 88 odst. 3 ZSS). Podle odst.
3 tohoto Clanku kdrnd komise tedy zejména ve spormyjch pripadech a podle individualnich
okolnosti pripadu posoudi nejen to, zda jednini kdrné obvinéného stdtniho zaméstnance
naplriuje formdlni znaky kdrnébo provinéni, ale téZ to, zda jde o jedndni natolik spolecensky
skodlivé, Ze je nelze postibnout mirnéisim zpiisobem. Spolecenskou skodlivost je t¥eba posoudit
zejména s obledem na intenzitu poruseni povinnosti, vyznam porusené povinnosti ve vztahu k
radnému vykonu pisobnosti sluzebnibo radu a téz s obledem na vyznam a rozsah ndsledku
(nap?. zda viibec k néjakému skodlivému ndsledku doslo, resp. zda nejde o ndsledek, ktery je
napr. ve wvztabu k vykonu phsobnosti sluZebniho iradu nepatrny). Posouzeni spolecenské
skodlivosti kdrného provinéni je pak dle individudlnich okolnosti pripadu soulisti odiivodnéni
rozhodnuti.

Predné soud musi konstatovat, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni
4 4 4 v / v v v 4 v i M
spravnitho neni mozné, aby zalobce pfedmét soudniho prezkumu vymezil jen
nekonkrétnimi odkazy nauréita ustanoveni predpisu bez souvislosti se skutkovymi

’ . v . ey , Ve e
vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se
jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to
tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrne, jake aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim
/ 4 . A /4 4 . vv/ 4 4
tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen
vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni
ale povinen na zakladé vagnich odkazl zalobni body ¢i podpturné argumenty dohledavat
ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny postup by porusoval popsanou dispozicni
zasadu a zasahoval by do rovného postaveni ucastniku tizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi
slovy, neni nasoudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skutelnosti, které jsou
zpusobilé byt soudasti zaloby. Vzhledem k tomu, Ze zalobce Zalobni namitky v doplnéném
4 4 N v / N Vo oV v/ / 1/
podani formulovat velmi obecné, pak soud také velmi obecné je muze vyporadat. Uvadi
proto, ze ze spravniho spisu nezjistil, Ze by Zalovany porusil namitany ¢lanek Pokynu ¢.
3/2016 a jeho zavéry neshledal rozpornymi s uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/ Vv Vv / Vv \2 ’ 4 /7 V7 / / ’ L4 vV Vv / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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