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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, Liberec IV, Perstyn
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 11. 8. 2017, &. j.
X, se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh datiového fizeni
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. Jadrem sporu v posuzovaném pripadé je postup spravce dané pti stanoveni dané pomuckami
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u dané z prijmu. Prijmy pochazeji z pronajmu bytt v bytovych domech patficich zalobkyni.
V danovém rizeni vedeném za zdarovaci obdobi roku 2011 ziskal spravce dané povédomost
o tom, ze se zalobkyné stala vlastnikem nemovitosti, které byly dfive pronajimany.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepodala danové ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012, byla spravcem dané vyzvana k jeho podani vyzvou ze dne
21. 6. 2013. Zalobkyné na vyzvu sprivce dané nereagovala. V pribéhu datiového Fizeni
spravce dané provadél dkony za Glelem spravného zjisténi a stanoveni dané, na zakladé
kterych dospél k zavéru, ze zalobkyné v danovém fizeni nesplnila svoji dukazni povinnost a
dan neni mozno stanovit dokazovanim.

Dne 25. 5. 2016 spravce dané vydal dodatecny platebni vymér, ve kterém konstatoval, ze dan
byla zalobkyni vyméfena v souladu s § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale jen ,danovy rad“) podle pomicek. Jako pomucku spravce dané pouzil zdanovaci
obdobi predeslého roku, tj. 2011, kdy byla zalobkyni stanovena dan rovnéz podle pomucek.
Jako zakladni pomucku pro prijmy i vydaje zalobkyné v roce 2011 spravce dané pouzil
danové priznani manzela zalobkyné pana X na dani z prijmu fyzickych osoba za zdanovaci
obdobi roku 2009. Zalobkyné vlastnila po celé zdatiovaci obdobi roku 2012 stejné
nemovitosti, které vlastnila v roce 2011. Z téchto nemovitosti (bytovych doma s 67 byty)
méla dle § 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z prijmu©),
prijmy a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Spravce dané nebyl
schopen pro absenci tvrzeni zalobkyné stanovit celkovy pocdet najemcu v jednotlivych
objektech a vy$i naymu v jednotlivych bytech, popripadé pocet neobsazenych byta (a¢ se
pokusil vyzadat si Gdaje od banky a provedl mistni setfeni). Spravce dané proto jako
pomucku pro vypolet prumérné ceny meésicniho najmu pouzil smlouvy o najmu, které
ziskal od Uradu prace na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci. Z nich zjistil, Ze za
jednotlivé byty bylo Zalobkyni stanoveno primérné ndjemné ve vy$i 5 605 K& Castka 4 086
K¢ (primérny mési¢ni prijem z najmu bytu se zohlednénim obsazenosti bytd) je cca o
¢tvrtinu nizsi nez prumérné najemné stanovené z najemnich smluv ziskanych spravcem dané
od uradu prace, coz by mohlo zohlednovat pripadnou neobsazenost bytu a tvori tak vyhodu
danového subjektu.

Dalsi vyhodou pro danovy subjekt je, ze spravce dané nenavysil pfijmy o miru inflace, ktera
byla v roce 2012 stanovena Ceskym statistickym tradem ve vy$i 3,3 %. Naopak o miru
inflace navysil vydaje zZalobkyné. Jako pomtcku ke stanoveni vydaji zalobkyné
za zdanovaci obdobi 2012 pouzil spravce dané vydaje stanovené spravcem dané podle
pomtcek za zdatiovaci obdobi 2011, tj. ¢astku ve vysi 2 130 146 K¢&. Spravce dané prihlédl
k mife inflace stanovené Ceskym statistickym Gfadem pro rok 2011 a navysil datiovému
subjektu dariové vydaje za rok 2012 oproti roku 2011 o 3,3 %, tj. 2 130 146 + 70 295 = 2 200
441 K¢. Spravee dané stanovil vydaje souvisejici s pfijmy dle § 9 zakona o danich z pfijma
v roce 2012 ve vysi 2 200 441 K¢. Zaklad dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012 byl stanoven tak, ze spravce dané odeletl od lastky ptijmt castku vydajd a
stanovil vyslednou hodnotu zakladu dané ve vysi 1 084 709 K¢&. Kromé jiz zminénych vyhod
spravce dané uplatnil daniovému subjektu slevu na dani pro poplatniky dané z pfijma
fyzickych osob dle § 35b a odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma ve vysi 24 840 K¢ a
danové zvyhodnéni na tii vyzivované déti v celkové vysi 40 212 K¢.

Spravce dané vysvétlil, Ze nepristoupil k opakované svédecké vypovédi pana X, protoze
svédek k véci vypovidal jiz dne 21.4.2015. Svédek si na konkrétni véci nevzpominal,
pozadavek spravce dané na predlozeni dokladd odmitl z divodu ochrany osobnich zajmt
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svych a osoby blizkeé. K zalobkyni predlozenym fotografiim z nékolika poskozenych byta
spravce dané konstatoval, ze z nich nelze zjistit, z jakych prostor byly porizeny, ani v jakém
obdobi byly potrizeny. Zduraznil, Ze neobsazenost byt byla zohlednéna castkou 1221 270
K¢ pri konstrukei pomucek (stanoveni prumérného najmu nizstho nez zjisténého ze smluv
poskytnutych dfadem prace). Pronajem movitych véci a prumyslového aredlu nebyl
prokazan. Spravce dané neprovadél navrzenou svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti X
(drive X, ktera méla mit pronajaté prostory v prumyslovém aredlu. Spoleénost byla pro
spravce dané nekontaktni a nemovitost v primyslovém arealu v X, kterou méla mit tato
firma v pronajmu, byla uzavrena, v zanedbaném stavu, vykazujici znamky dlouhodobého
nepouzivani.

Zalovany uloZil sprivci dané doplnit dokazovani. Spravce dané vyzval Zalobkyni
k prokazani tvrzenych skute¢nosti (neobsazenost bytu, poskytovani Gvéra na pronajimané
nemovitosti, technicky stav nemovitosti apod.). Spravce dané dale vyzadal (po tom, co
zalobkyné nic k technickému stavu nemovitosti nedolozila) informace od Magistratu mésta
Liberec. Z jeho sdéleni vyplynulo, Zze magistrat k nemovitostem zalobkyné v rozhodném
obdobi nevydal zadna stavebni povoleni a nebyly ani ohlaseny zadné stavebni zameéry.
Z poskytnutého protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 17. 5. 2012 plyne, ze bytové domy
na ul. X ¢. p. X a X sice byly v havarijnim stavu, ale byly obydleny najemniky. Obydlen byl
v rozhodné dobé 1 bytovy dum na ul. X ¢. p. X. Spravce dané si dale vyzadal informaci od
spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace, a. s. Z dolozené spottreby vody v bytovem
domé na ul. X & p. X vyplyva, Ze objekt byl obydlen cca X nijemci. U¥ad prace pak k vyzvé
spravce dané sdélil, ze 1 v roce 2013 vyplacel pfispévek na bydleni na adresach bytovych
domu ve vlastnictvi zalobkyné. Vyplata prispévku na bydleni je pritom podminéna thradou
najemného. Dle udaju ziskanych z evidence dospél spravce dané k zavéru, ze v rozhodné
dobé bylo obsazeno cca 55 ze X bytG. Neobsazené byty byly zohlednény ve snizeni
prumérné ceny bytu ziskané z Gdaji zaslanych Gradem prace o 25 %. Pan X uvedl, ze
spolecnost X prodal a prejmenoval v roce 2007 (X). Jednatele spolecnosti X se spravce dané
(v soudinnosti s Policii CR) snaZil marné dohledat a pfedvolat (posléze nechat predvést)
k vyslechu svédka.

Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavéry spravce dané a odvolani zalobkyné
4
zamitl.

II.  Zaloba a prvni rozhodnuti krajského soudu

Proti rozhodnuti o zamitnuti namitky podala zalobkyné spravni zalobu. Uvedla
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v ni, ze zalovany nemuze jako pomucku pouzit jeji dafiovou povinnost za rok 2011, ktera
byla stanovena na zakladé pomtcek a nenabyla pravni moci (soud zrusil rozhodnuti
zalovaného). Srovnatelny subjekt neuplatnil ve svém podani danové odpisy. Na rozdil od
srovnatelného subjektu Zzalobkyné nepronajimala primyslovy areal a movité véci. Dan bylo
mozné stanovit na zakladé dokazovani. Zalovany odmitl provést fadu dtikazi a nezohlednil
hypotecni Gvéry. Doslo k poruseni zasady dvouinstanénosti, nebot nékteré otazky byly
vV Vv 4 4 / / M 4 v V7/e . \4 /4
feSeny az zalovanym. Srovnatelny subjekt navic v roce 2009 mél prijem 1 z dluzného
najemného. V roce 2010 mél srovnatelny subjekt pfijem ve vysi 700 000 K¢, aé vlastnil
nemovitosti, které prevedl na zalobkyni. V roce 2011 mél pfijem ve vysi 1500 000 K¢,
prestoze nemovitosti jiz nevlastnil.
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Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2019, C. j. 95 Af 47/2017 - 63, rozhodnuti zalovaného
zrusil. Spravcei dané dle néj spravné stanovili dan podle pomucek (nikoliv na zakladeé
dokazovani). Zalobkyné spravctim dané na vyzvu nedoloZila seznam bytd, které v roce 2012
pronajimala. Neprovedeni navrzenych dukaznich prostredkt spravei dané radné vysveétlili.
Zalovany Yadné¢ vysvétlil, jaké pomtcky byly pouZity pro rok 2012. Skutetnost, Ze
rozhodnuti zalovaného (rozhodnuti o odvolani proti stanoveni dané z pfijmu zalobkyné za
zdanovaci obdobi roku 2011) bylo krajskym soudem zruseno, nema na zakonnost
napadeného rozhodnuti vliv. Spravce dané pouzil jako zakladni pomtcku pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi roku 2012 danové priznani zalobkyné za zdanovaci obdobi roku
2011, resp. danové priznani srovnatelného subjektu za zdarnovaci obdobi roku 2009. Dale
pouzil vypis z katastru nemovitosti, miru inflace v roce 2012 a najemni smlouvy poskytnuté
mu uradem prace.

Soud vsak prisvédcil namitce, ze pomucka v podobé danového priznani manzela zalobkyné
nebyla dostate¢né spolehlivd. Zalovany jako zikladni pomticku pouZil Adaje z datiového
priznani manzela zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2009, konkrétné vykazané ptijmy z
pronajmu (a vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni téchto pfijmu), aniz by vsak
mél spolehlivé zjisténo, ze se jednalo pouze o prijmy z pronajmu bytovych domu, které
manzel zalobkyné jesté v roce 2009 vlastnil a v prabéhu roku 2010 daroval zalobkyni.
Zalobkyné od okamZiku, kdy byla sezndmena s konstrukci pomticek, namitala, Ze p¥jmy
jejtho manzela z pronajmu v roce 2009 zahrnovaly kromé prijmt z bytovych domu také
prijmy z pronajmu movitych véci a pronayymu prumysloveho areilu v X. K témto
skuteénostem se snazila predkladat dikazy (smlouva o najmu nebytovych prostor ze dne 9.
12. 2003 tykajici se pronajmu arealu v X a smlouva o pronajmu strojntho vybaveni ze dne
28.12. 2003, obé uzaviené mezi X jako pronajimatelem a spolecnosti X jako najemcem). Dle
zalovaného tvrzeni zalobkyné stran pronajmu movitého majetku a pronajmu pramyslového
objektu v roce 2009 nebylo prokazano, a to ani svédeckou vypovédi pana X, nebot svédek
odmitl sdélit, jaky konkrétni majetek pronajimal. Tyto zavéry nepovazoval soud za spravné.
Dtkazni povinnost danového subjektu totiz nemuze jit tak daleko, ze by mél prokazovat
rozsah C¢innosti srovnatelného subjektu. To ostatné ve vétsiné pripadt nebude ani mozné,
nebot danovy subjekt nebude védét, kdo konkrétné onim srovnatelnym danovym
subjektem je. V posuzované véci byla situace vyjimecna v tom, ze zalobkyné ve
srovnatelném subjektu poznala svého manzela. Dikazni povinnost darfiového subjektu se
vztahuje pouze ke skutelnostem, jez je povinen uvést (tvrdit) napf. v dafiovém pfiznani,
tedy skute¢nostem upinajicim se vyluéné k dariové povinnosti subjektu. Zalobkyni proto
nelze klast k tizi, Ze srovnatelny subjekt (vyslechnuty jako svédek) nedolozil sva tvrzeni
o pronajmu ¢asti arealu v X a pronajmu movitych véci v roce 2009.

Soud shledal namitky tykajici se hypoteCnich Gvért a poruseni dvouinstancénosti fizeni jako
nediivodné. Uplatnénim odpisi se po shledani ddvodnosti namitky stran dostateéné
spolehlivosti pomucek nevyjadroval.

IOI.  Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 174/2019 - 34, byl
rozsudek krajského soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. . 95 Af 47/2017 - 63, zrusen a véc vracena
zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze krajsky soud nespravné uzavrel,
ze vysledna vyse dané byla primarné stanovena na zakladé danového priznani manzela
zalobkyné na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, resp. na zakladé
danového ptiznani zalobkyné na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011. Z rozhodnuti zalovaného ptitom vyplyva fada dalsich pomtcek a zjisténych
skute¢nosti, na zakladé kterych spravci dané dospéli k vysledné vysi danové povinnosti.
Zalobkyné dle Yalovaného (spravct dané) pronajimala toliko bytové domy, resp. byty v
nich. V danovém rizeni spravci dané stanovili primérnou cenu za najem jednoho bytu
a zohlednili obsazenost bytovych domt (bytd). Bude tedy na krajském soudu, aby s ohledem
na vechny pouzité pomucky a skutkova zjisténi spravce dané, které se podilely na stanoveni
vysledné danové povinnosti, stanovil, zda vysledna danova povinnost je stanovena
dostatecné spolehlivé (pfijem a vydaje z pronajmu X bytt).

IV.  Doplnéni zaloby

V doplnéni zaloby zalobkyné namitala, Zze spravce dané neobjasnil, jak konstruoval
pomtucku, a to ve vztahu ke vSem pfijmum, které u zalobkyné predpokladal. Spravce dané
vzal v ivahu pfijmy zalobkyné za rok 2011, které stanovil na zakladé pomucek, tyto vydelil
poctem bytt, aby ziskal pramérnou vysi mési¢niho najemného za byt. Ta mu vysla v Castce
4 086 K¢. Pro ovérenti této hodnoty pak vysel z podkladt (najemnich smluv, které mu byly
doruceny uradem prace), které se vsak tykaly pouze dvou bytovych domt z osmi,
konkrétné bytového domu X

(X bytt) a X (X bytd). Najemni smlouvy pak posuzoval u X bytt ze X. Konstrukce tohoto
ovéreni spravnosti vsak ma tu zasadni vadu, ze spravce dané z najemnich smluv vzal pouze
predepsany najem a nevzal v uvahu cenu plnéni spojenych suzivanim bytu, kterou byl
najemce vedle naymu povinen platit. Navic nékteré byty nebyly pronajaty po celé obdobi
roku 2012. Procento obsazenosti byt v domé X bylo cca 63 %, v domé X cca 54 %. Spravce
dané konstruoval pomucky tak, ze u pfiymd zalobkyné zohlednil neobsazenost bytu
v rozsahu 25 %, 1 kdyz reilna neobsazenost u vyse uvedenych bytovych domu byla
podstatné vyssi. Hruby nepomeér je i ve zjisténych prijmech, nebot spravce dané nezohlednil,
ze zalobkyné musela nejprve uhradit veskeré naklady spojené s provozem domu. Zcela
zasadni vadou potom je, ze pokud spravce dané urcoval pfijmy na zakladé vypocteného
nijemného, byl skute¢ny pHjem uréovan na zékladé stavu pohledavek. Zalobkyné nebyla
povinna danit zadné pohledavky jako pfijem, nebot byla fyzickou osobou nepodnikatelem.
Veskeré pfijmy z najmG bytd mély byt dle nijemnich smluv hrazeny na tclet, ktery byl
veden na jméno pana X. Pan X mohl byt v dfivéjsim smluvnim vztahu s nékterym
z najemct, se kterym byla v roce 2012 v najemnim vztahu Zalobkyné, pan X mohl mit vidi
témto osobam nevyporadané pohledavky, tedy nékteré piijmy, které dosly na uvedeny Gcet,
byly pHjmy pana X. N4jemné navic mohlo byt hrazeno i v hotovosti. Zalobkyné také
pronajimala byty nizsi kvality zejména socialné slabym skupinam a bylo ¢astym jevem, ze
nebyla realné schopna na najemném nic inkasovat, i kdyz ji vznikla pohledavka v radu
desetitisici K¢ Ztotoznéni prijmG a pohledavek zptsobuje nespravnost celé konstrukce
pomticek a jejich neovéfitelnost. Zalobkyné déale upozoriiovala na pipis ze dne 30. 7. 2017,
z néhoz vyplyva, ze domy X a X jsou v havarijnim stavu, protéka v nich voda a jsou
obsazeny romskymi spoluoblany. Pro tyto dva objekty nebyly uvedené pomicky
pouzitelné. K objektu X, u kterého spravce dané vysel z Gdaje, ze ve zdanovacim obdobi
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byla spotreba vody v tomto objektu 1 315 m?, coz odpovida cca 40 lidem, opét nelze ovérit,
kolik obsazenych bytu tuto spotfebu ucinilo. U ostatnich budov, tj. X, X a X, tj. u celkem
X bytt z X byta celkem neprovedl spravce dané zadna relevantni skutkova zjisténi k ovéreni
spravnosti pomucek a jejich prezkoumatelnosti.

Dalsi vyznamnou vadou pri konstrukci pomtcek byla dle zalobkyné skutecnost, ze spravce
dané nezohlednil fakt, ze pfijem pana X v roce 2009 (inil také najem z arealu v X ve vysi
50 000 K¢ meésicné. Tuto Castku spravce dané zjevné v prijmech, které stanovil na zakladé
pomtucek, ponechal, nebot ji od pfijmt pana X za rok 2009 neodeletl, pfitom uvedena
Castka ¢ini v thrnu 600 000 K¢ za rok. Dalsi pfijmy pan X v roce 2009 inkasoval z pronajmu
lysovstrikovacich stroju spolecnosti X a spolecnosti X z pronajmu arealu v X, X spolecnosti
X za ¢astku 100 000 K¢ mésicné, z pronajmu strojniho vybaveni spole¢nosti X v arealu v X
ulici za cca 50 000 K¢ mésicni, z pronajmu pasového bagru za ¢astku 10 000 K¢ mésicné a z
pronajmu arealu v X spolecnosti X za ¢astku 50 000 K¢ mésicné.

Spravce dané také nezohlednil skutecnost, ze pan X pro zalobkyni vykonaval spravu

nemovitosti X a X. Jednalo se o uplatnou sluzbu, kdy zalobkyné za tuto sluzbu platila

spravci Castku ve vysi 500 K¢ za byt mésiéné, a to bez ohledu na obsazenost. Pri poctu 17

bytd a 12 mésicu c¢inila navic dastka vydaji 102 00 K¢. Tuto c¢astku spravce dané nijak
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v ramci vydaju nezohlednil. Oduvodnéni vydaji spravcem dané v ramci stanoveni a vybéru

pomtcek bylo a je dle zalobkyné nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dale upozornila na skute¢nost, Ze ze strany spravce dané bylo uvaZovano o tom,
ze pan X vroce 2009 vramci vydaji uplatnil také odpisy nemovitého majetku, tuto
skute¢nost vsak pan X pfi svém vyslechu u spravce dané poprel a uvedl, ze zadné odpisy
nemovitého majetku v roce 2009 neuplatnil. Spravce dané pfi stanoveni vydaji pomuackami
snizil vydaje X v roce 2009 (pomucka pro rok 2011, ktery je pomuckou pro rok 2012) o
castku predpokladanych odpisu ve vysi 582 043 K¢, kdyz predpokladal, Ze pan X tyto odpisy
vroce 2009 uplatiioval a zalobkyné uplatiiovat nemuze. Nastaveni pomucky snizenim
odpist neni odtivodnéno zadnou realnou skutecnosti, je fakticky zvuli spravce dané, v jejimz
dusledku doslo k neduvodnému snizeni vydaji danového subjektu a zaklad dané byl
v kone¢ném duasledku nedtvodné navysen o 582 043 K.

K prokazani svych tvrzeni zalobkyné navrhovala provést dukaz svédeckou vypovedi X, X
(jednatele X.). X (jednatele X.), X a X (danové poradkyné pana X).

Dle zalobkyné mél jeji zaklad dané {init ¢astku okolo 2 135 548 K¢. Pii zohlednéni vydaja
ve vysi 2 200 441 K¢ by byl zaklad dané mensi nez O, pti zohlednéni vydaja ve vysi 2 130 146
K¢ by byl zaklad dané 5402 K¢ a pfi zohlednéni danovych slev by dan méla byt ve vysi O.
Zakladni chybovost 4vahy spravce dané vznikla dle zalobkyné tim, ze spravce dané fadné
neurlil skladbu pfijmi pana X vroce 2009, které pouzil jako zaklad pro stanoveni
pomtcky, ¢imz extrémné vybodil z mezi spravného a logického spravniho uvazeni. Pokud
by se spravce dané dotdzal pana X na skladbu pfijmd pfed uréenim dané na zakladé
pomtcek, zjistil by, Ze jeho ptijmy v roce 2009 byly kromé pronajmu bytd tvofeny pfijmy
z pronajmu vyrobnich stroji, bagru, vyrobnich (nebytovych) prostor. Tyto skutecnosti
byly i v rimci danové kontroly u zalobkyné ze strany pana X spravci dané sdélovany.
Zalobkyné uzavtela, Ye vysledna datiova povinnost, ktera ji byla stanovena ve vy$i 97 653
K¢, je v hrubém nepoméru s tou, ktera ji méla byt, byt odhadem, stanovena.

V.  Vyjadteni Zalovaného k doplnéni Zaloby



19.

59 Af47/2017 - 113

Zalovany zduraznil, ze zalobkyné se spravcem dané nespolupracovala, nepodava darové
Ve 4 4 i / v 4 o 4 v v M Ve 4
priznani ani na vyzvu, nepredkladala dukazni prostfedky a neumoznila svou necinnosti
’ . Vv . vV 7 7 = Vv Ve . v .
spravci dané stanovit dan dokazovanim. Zalobkyné pfitom zjevné musela disponovat
dtkaznimi prostfedky, jinak by nemohla v této fazi fizeni snést takové mnozstvi detailnich
informaci a Ciselnych 4daja, kterymi se snazi prokazat, ze danova povinnost stanovena
napadenym rozhodnutim nebyla stanovena dostatecné spolehlivé. Zalovany trval na tom, ze
ve spravnim uvazeni, které spravce dané ucinil, nelze spatfovat exces pri pouziti pomucek.
To, jak byla pomicka konstruovana, Iyva zcela prehledné ze spisového materialu i
) yia p vyplyv % P
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, coz ostatné reflektoval i Nejvyssi spravni soud ve
V. o/ 7 /4 o / 4 v/ / M 4 \4 / i
zrusujicim rozsudku. Zvolena konstrukce pomucek také netrpi zadnymi zavaznymi
logickymi deficity. Dle zalovaného zalobkyné jiz nemuze relevantné napadat zavér
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze spravce dané nepouzil jako pomucku jen danové
priznani (resp. danovou povinnost) jejtho manzela jako srovnatelného subjektu, ale ze
i 4 v 4 /e 4 v / eV v 4 4 /
primarné vychazel z najemnich smluv (uzavienych jiz s zalobkyni samotnou) ziskanych od
Uradu prace véetné udaji o provedenych platbach a z dalsich podkladd. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze prumérna cena byla vypoctena pfimo z najemnich smluv uzavtenych
v 4 M M 4 M v / Ve 4 4 v \4 v
s zalobkyni, tj. fakticky byla stanovena nezavisle na dafovém priznani manzela zalobkyné.
Namitky, které se zalobkyné snazi uplatnit pres vyslovené zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu, tj. namitky tykajici se pronajmu pruamyslového arealu a movitych véci v kombinaci
s namitkami o pouziti pomucky v podobé daniové povinnosti jejtho manzela za zdanovact
obdobi roku 2009, tak musi krajsky soud odmitnout. V rameci nalézactho fizeni bylo
M v v 4 4 \4 v v v ./ 4 4 M 4 v /
jednoznacéné prokazano, ze zalobkyné pokracovala v pronajimani nemovitosti prevedenych
do jejtho vlastnictvi jejim manzelem, ktery se zabyval pronajimanim stejnych nemovitost,
pricemz z této Cinnosti priznaval a hradil danové povinnosti. Spravce dané po provedené
ekonomické analyze a matematickych propoctech svyuzitim spravni Gvahy korigoval
o v v / i i 4 M Ve 4 v 4 V_o
pomucku v podobé danové povinnosti srovnatelného subjektu. Pfi provadéni propoctt
spravce dané jako soulast své spravni uvahy uvedl, ze porovnanim prumérné vyse
/- / / </ /7 4 / /e 4 4 /. / Vv 4
najemného vyplyvajici z prokazanych najemnich smluv ziskanych od dafadu prace
s pramérnou vysi najemného vyplyvajici z propoctu dafiové povinnosti srovnatelného
subjektu, vznika rozdil ve vysi vice nez 1000 K¢ na jeden byt, pfiCemz pramérna vyse
[ &4 /4 . 4 4 v o 4 v o /, . ’
najemného na jeden byt ziskana propoctem z dikaznich prostredkt (najemnich smluv a
dokladt o platbach najemného) je tak vice nez o 1000 K¢ na jeden byt vyssi nez vypocet
z daniové povinnosti srovnatelného subjektu. Spravce dané logickou Gvahou dospél k zavéru,
ze lze rozdil ve prospéch zalobkyné vztahnout na pfipadné neobsazené byty v roce 2012.
Spravce dané dale pfi  konstrukci pomticek a vramci ekonomické korekce
v predpokladanych pfijmech zalobkyné neuplatnil inflaci pro rok 2012, ale ve vztahu
k vydajim inflaci pro rok 2012 zohlednil, coz pro zalobkyni znamenalo finan¢ni vyhodu.
Spravce dané nevychazel pouze z najemnich smluv, ale 1 z dokladd o platbach najemného, a
to v rozsahu, v jakém se mu podatilo za absence soucinnosti zalobkyné doklady o platbach
najemného ziskat. Dle zalovaného je proto tfeba odmitnout i namitky zalobkyné, Ze spravce
dané zaménil platby s pohledavkami. Zalovany znovu zddraznil, ze zalobkyné méla
moznost po celou dobu daniového tizeni predlozit podklady, které se jak spravce dané, tak
pozdéji zalovany od zalobkyné snazili ziskat. Ohledné miry neobsazenosti bytd provedl
spravce dané rozsahlé Setfeni véetné mistnich Setfeni na misté samém, obstaral si relevantni
Gdaje o dodavkach a spotfebé vody, posléze podrobil zjisténé ddaje matematickym
V_o / / > / ) / / /
propoctum a provedl realny odhad. Zalovany kontroloval pomucku pro vysledné stanoveni
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danové povinnosti a vyuzil jak zjisténé informace o vysi najemného, tak zjisténé informace o
, oy o . e . , . s ’

platbach a podrobil je konfrontaci s jinymi obstaranymi podklady. Zalovany trval na tom,

\4 / 4 Vv 4 i 4 4 v/ v v v

ze vysledna danova povinnost byla vtomto konkrétnim pripadé stanovena dostatecné

spolehlivé.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodut dle
§ 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Ve véci probéhlo dne 25. 11. 2020 stni jednani, pti némz zalobkyné i zalovany setrvali na
své pravni argumentaci. Dokazovani navrhované zalobkyni soud neprovadél, nebot
4 v 4 / o o 4 M 4 v 4 4 4 4
provadéni novych dikaza v ramci soudniho pfezkumu ma sva omezeni, ktera plynou z
dukazniho bfemene na strané zalobkyné v dafiovém fizeni, jak bude vysvétleno nize.

Zalobkyné predev$im namitala, Ze jeji p¥jmy z prondjmu nemovitosti bylo mozné zjistit i
na zakladé dokazovani, a nebylo nutné stanovit dan podle pomucek. K této otazce soud
uvadi, ze vyzvou k podani danového tvrzeni k dani z prijmt fyzickych osob ze dne 21. 6.
2013, dorucené do datové schranky zalobkyné dne 18. 10. 2013, byla zalobkyné dle § 145
odst. 1 dantiového fadu vyzvana k podani danového pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2012 v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne doruleni této vyzvy.
Zalobkyné byla upozornéna na to, e datiové ptiznani se podavé i v ptipadé, Ze je vykazan
zaklad dané ve vy$i nula nebo je vykizana datiova ztrata. Zalobkyné byla také poulena, Ze
nebude-li této vyzvé vyhovéno ve stanovené lhuté, maze spravce dané vymérit dan podle
pomtucek. Spravce dané dle krajského soudu postupoval vsouladu se zakonem, kdyz
zalobkyni zaslal vyzvu k podani danového pfiznani, mél totiz indicie o tom, ze nemovitosti,
které zalobkyné ziskala vroce 2010 darem od svého manzela, jsou dale pronajimany.
Zalobkyné na vyzvu nereagovala. Za takové situace nelze spravci dané vytykat, e ptistoupil
k vyméreni dané podle pomucek. Pokud pfistoupi spravce dané ke stanoveni dané za uziti
pomucek pravé proto, ze danovy subjekt nepoda danové priznani ani pres vyzvu spravce
dané, je vyuziti postupt uvedenych v § 98 danového tadu limitovano, nebot zpravidla
nebude mozné vyuzit (pro absenci tvrzeni dafiovym subjektem) dostatecnych dikazi pro
stanoveni dané. Jestlize v dasledku nesplnéni zakladni povinnosti datiového subjektu,
spocivajici v podani datiového pfiznani, zakon dava spravci dané opravnéni stanovit zaklad
dané a dan podle pomtcek, pak zdkladnim zikonnym predpokladem pro jeho uziti je
dolozeni, ze danovému subjektu (alespont néjaka) datiova povinnost svéd¢éi. Tato podminka
byla dodrzena, nebot spravce dané mél k dispozici informace od Gradu prace (pisemnost ze
dne 4. 2. 2016) o osobach, které pobiraly v roce 2012 ptispévek na bydleni v bytovych
domech vlastnénych zalobkyni. Spravce dané obdrzel nijemni smlouvy najemnikd
zalobkyné, véetné dokladd o Ghradé najmu, které prokazuji, ze v roce 2012 byly nékteré
bytové jednotky v nemovitostech vlastnénych zalobkyni pronajimany a zalobkyné tak byla
povinna vykazat pfijmy z pronajmu v daniovém ptiznani. Jen pro Gplnost soud dodava, ze i
v ramci odvolactho fizeni spravce dané provadél tkony za Glelem spravného zjisténi a
stanoveni dané. Po zalobkyni pozadoval (viz vyzva ze dne 3. 11. 2016) seznam bytt, které
v roce 2012 pronajimala, evidenci obdrzenych plateb najmt, evidenci predpist najmd apod.
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Takové dikazni prostfedky zalobkyné nepredlozila. Pro¢ nebyly provedeny zalobkyni
navrhované dukazy spravce dané i zalovany radné vysvétlili.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, Ze spravce dané jako pomucku pouzil zdatiovaci obdobi
predeslého roku, tj. 2011, kdy byla zalobkyni stanovena dan rovnéz podle pomucek.
Zalobkyné takovy postup povazovala za nezédkonny, nebot o datiové povinnosti Zalobkyné
za rok 2011 nebylo vdobé vydani napadeného rozhodnuti pravomocné rozhodnuto.
Zalovany tento fakt nezpochybfioval, mél vSak za to, Ze v napadeném rozhodnuti
srozumitelné a komplexné vysvétlil, jaké pomucky byly pouzity pro zdanovaci obdobi 2011
a ze tytéz pomucky pouzil i pro zdanovaci obdobi 2012. Soud vtomto bodé neshledal
v postupu Zalovaného pochybeni. Zalovany skute¢né v napadeném rozhodnuti (bod 19 - 28)
podrobné vysvétlil, jaké pomucky byly pouzity pro zdanovaci obdobi 2012. Dtvodem pro
pouziti pomucek byla dle zalovaného skutecnost, ze zalobkyné nabyla od svého manzela do
vlastnictvi nemovitosti, které pronajimala jako ubytovny, pri¢emz pokracovala v pronajmu
stejnych nemovitosti, které jesté v roce 2009 pronajimal jako vlastnik jeji manzel X. Soud
proto souhlasi s zalovanym, ze fakt, ze o dani z pfijmt za zdanovaci obdobi roku 2011
nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti pravomocné rozhodnuto, na rozhodnuti o
danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2012 nemeélo vliv.

Dalsi zalobni namitky sméfovali proti kvalité pouzitych pomucek (tj. zda pomucky byly
adekvatni) a tomu, zda byly spravné hodnoceny.

K moznosti danového subjektu zpochybnit to, ze dan byla dle pomucek stanovena
dostatecné spolehlivé, se ve zruSujicim rozsudku sodkazem na stavajici judikaturu,
podrobné vyjadiil Nejvyssi spravni soud. Zduraznil, ze u namitek, které nepoukazuji na
nejzasadnéjsi pochybeni spravce dané (u nichz bude dariovy subjekt se svou namitkou
Uspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci), ale jimiz je stale zpochybnéna dostate¢na spolehlivost dané stanovené dle
pomucek, je nutno posuzovat opravnéni danoveho subjektu zpochybrovat adekvatnost
pouzitych pomicek znaéné restriktivneé.

V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z predpokladu,
ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
danovy subjekt pouze v pfipadé, ze dafova povinnost nebyla stanovena dostateéné
.V bd 4 v Ve Ve vV /4 o v Ve 4
spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela nepriméfené pomucky a prekrocil tim meze,
které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 daniového tadu), a datiova povinnost stanovena na
jejich zakladé by méla byt dostate¢né spolehliva (viz § 98 odst. 4 daniového fadu). Namitana
nedostate¢na spolehlivost se ovSem tyka pouze celkového vysledku stanoveni datové
. . Ve / o 4 v \4 v /4 4 4
povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a
vy$i dané za pouziti pomtcek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné
kvalifikovaného), mtze datiovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urdenim
danové povinnosti. Datiovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych diavodi povazuje
/ 4 v c */ / Ve Ve vV /4 /4 4 Ve 4 7 /7 M
stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepriméreneé, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi
dtikazy. Dtkazni bremeno ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné danové
povinnosti tedy logicky lezi na datiovém subjektu, nebof on podava toto tvrzeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156).

27.7Zde je vSak nutné zdlraznit, ze ve véci, kde je predmétem sporu neuneseni dikazniho

bremene, nelze pred soudem provadét dikazy nové. V takovém ptipadé musi spravni soudy
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vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich

4 o 4 v 4 v 4 4 v / v/ 7 i 4 v v/ /4
organu. Soudni prezkum neni pokra¢ovanim danového rizeni, je proto logické, ze pripadné
dikazni deficity ohledné uneseni ¢i neuneseni dukazniho bremene nemutze zalobkyné
dohanét predkladanim novych dukazt soudu.

Zalobkyné v doplnéni zaloby, které krajskému soudu zaslala po vydani zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, predlozila fadu tvrzeni a navrhla provedeni dukazu
k jejich prokazani. Tato tvrzeni a podklady k nim ale méla predlozit jiz spravci dané nebo
alespont zalovanému v ramci fizeni o odvolani. Ze spravaiho spisu jasné vyplyva, ze jak

4 v Vee V / 7. \4 vV o+ s o/ v
spravce dané, tak pozdéji zalovany se relevantni informace od zalobkyné i jejtho manzela
snazili ziskat po celou dobu danového fizeni.

29. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ,je to pravé Zalobkyné, kterd po celou

30.

31.

32.

33.

dobu ¥izeni (pred spravcem dané) disponovala vsemi potiebnymi podklady pro stanoveni dané
na zakladé dokazovini (najemni smlouvy). Tyto vsak spravcim dané pres vyzou neposkytla.
Pouziti pomiicek je zikonem predpoklidany nahradni zpiisob stanoveni dané, nelze-li postupovat
cestou dokazovdni. PouZiti toboto zpisobu ma do znacné miry v rukou dariovy subjekt podle
toho, zda bude & nebude plnit své povinnosti ve vztabu ke spravci dané. Ten nemiize

na stanoveni dané rezignovat jen proto, Ze dariovy subjekt neposkytuje dostatecnou soucinnost,
naopak musi dostupnymi prostredky nahradnim zpiisobem dari stanovit.“

Krajsky soud je vazan zavéry, k nimz ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud dospél.

Pokud Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze primérna cena najmu byla fakticky stanovena
4 M vV 4 Ve 4 4 \4 \4 v . V/e o . /

nezavisle na danovém pfiznani manzela zalobkyné na dani z prijmu fyzickych osob za

zdaniovaci obdobi roku 2009, nemuze krajsky soud tento zavér zpochybnovat a musi jako

pro posouzeni duvodnosti zaloby nepodstatné odmitnout vsechny namitky zalobkyné

zpochybnujici skladbu ptijmt pana X v roce 2009.

Spravce dané na zakladé najemnich smluv ziskanych od Gradu prace (nikoliv na zakladé
danového pfiznani srovnatelného subjektu na dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009) vycislil cenu prumérného najmu za byt vlastnény zalobkyni (5 605 K¢).
S ohledem na neobsazenost bytovych domu spravci dané pristoupili k tomu, ze tuto
prumérnou cenu za pronajem bytu snizili o cca jednu Ctvrtinu (25 %) na 4 086 K¢ za mésicni
najem bytu. Dale zohlednili inflaci, kterou nepfipocetli k vysi naymu, ale toliko k vydajim
zalobkyné. Spravce dané pfitom obsazenost bytovych domd pfezkoumaval skrze
prumérnou spotfebu vody, tdaje ziskané z mistnich Setfeni nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyneé a evidence obyvatel.

Spravce dané tedy mechanicky neptevzal primérny pfijem z pronajmu bytu dle datiového
Ve 7 ’ . v v v .. v
priznani srovnatelného subjektu (manzela zalobkyné), ale konfrontoval jej s celou radou
zjisténych skutecnosti, priCemz priamérnou vysi mésicnitho najmu za byt stanovil
z najemnich smluv ziskanych od Gradu prace. Dle krajského soudu tak spravce dané vyuzil
dostupnych prostredkt k nahradnimu zpisobu stanoveni dané. Zalobkyné nemtze Gspésné
namitat, ze mél spravce dané vychazet nikoli jen z najmu stanovenych ve smlouvach, ale ze
skuteCnych pfijmu (na pokladnu ¢i na tcet u banky). Za predpokladu, ze by byvala
\4 v ’ v Ve /7 7 v Vi . .
zalobkyné se spravcem dané spolupracovala pti dokazovani danové povinnosti, mohla
v . . Vee 7 Ve Vee 7 / v
vSechny informaci o prijatych ¢i nepfijatych platbach dolozit.

Zalobkyné také tvrdila, Ze spravce dané p¥i stanoveni vydaji pomtckami nespravné sniZil
vydaje pana X vroce 2009 o castku odpisti ve vysi 582 043 K¢. Touto namitkou se jiz
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zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 24 - 25). Konstatoval, ze Cestné prohlaseni
pana X ze dne 24. 2. 2017 neosvéd¢il jako dikaz, jenz by prokazoval, ze ve vydajich
srovnatelného subjektu za rok 2009 nebyly odpisy predmétnych nemovitosti obsazeny.
Soud ovéril, ze spravni spis v Casti tykajici se srovnatelného subjektu obsahuje karty
hmotného majetku obsahujici 4daje o danovych odpisech, které byly uplatnény
v jednotlivych zdanovacich obdobich. Z téchto karet hmotného majetku predlozenych
panem X , resp. jeho zmocnéncem, vyplyva, ze srovnatelny subjekt danove odpisy
predmétnych nemovitosti v celkové vysi 582 043 K¢ skutecné uplatnil. Zavér zalovaného
k této otazce je proto spravny.

K otazce aplikace § 98 odst. 2 danového fadu ze strany financnich organa, konkrétné
zohlednéni zaplacenych Urokt z hypoteénich Gvéra soud opét odkazuje na obsah
napadeného rozhodnuti (zejména body 40 - 48). Ma-li spravce dané zohlednit ve smyslu § 98
odst. 2 danového radu droky z hypote¢niho Gvéru, musi mit postaveno najisto, ze by
k uplatnéni odpoctu Grokul z hypotecniho Gvéru byl danovy subjekt skutecné opravnén, coz
v posuzovaném pripadé prokazano nebylo.

Namita-li zalobkyné, ze nebyly dodrzeny zakladni zasady dariového fizeni, nékteré otazky
byly feseny az v prubéhu odvolactho fizeni, ¢imz doslo k porusent zasady dvouinstanénosti,
a zalovany nesplnil svou poucovaci povinnost, jedna se o namitky zcela obecné a soud se
k nim proto nemuze blize vyjadtit. Zalobkyné nespecifikovala, v ¢em konkrétné spatfuje
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poruseni zakladnich zasad danového fizeni zalovanym nebo spravcem dané, ¢i o cem méla
byt zalovanym poudlena. S doplnénim fizeni po podani odvolani byla zalobkyné fadné
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seznamena a v ¢em konkrétné spattuje poruseni svych prav v odvolacim fizeni, zalobkyné
opét nekonkretizovala.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu vyhodnotil soud Zalobni namitky jako nedtvodné a zalobu
zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Do nakladt, o jejichz nahradé krajsky soud rozhoduje v novém meritornim rozhodnuti
poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc mu
vracena k dal$imu fizeni, patii jak naklady vzniklé v novém fizeni ptred krajskym soudem,
tak i naklady, které vznikly v ptivodnim fizeni pfed krajskym soudem, a téz naklady, které
vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tyto naklady ptitom tvofi jediny celek a krajsky soud o
jejich nahradé rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98, www.nssoud.cz).

Podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladt tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

véci tspéch nemél.

V souzeném ptipadu mél dspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladld fizeni
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nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
. \4 v/ 4 /v 4 o ’ ’ 4 ’ o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poulent:


http://www.nssoud.cz/
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 25. listopadu 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



