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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: A. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Zsemlerem
sidlem Kardinala Berana 8, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢&.j. 45777/18/5200-10423-708571

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 10. 2018, &.j. 45777/18/5200-
10423-708571, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu tizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vydi 15342 K¢ k rukim
zastupce zalobce JUDr. Michala Zsemlera do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezen{ véci
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Zalobci byla podle zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥jm, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdakon o danich z pr{jmi“ nebo ,ZDP®), a podle § 147 a § 139 dariového radu na
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti vymétena dan z pfijmu fyzickych osob za
zdariovaci obdobi 2016 ve vysi 618 807 K¢ [platebni vymér Finanéniho Gradu pro Plzensky
kraj ze dne 5. 3. 2018, ¢.;j. 370340/18/2301-52521-402902, ve spojeni s rozhodnutim
Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 15. 10. 2018, ¢.5. 45777/18/5200-10423-708571].

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a Zalovanym je otazka, zda se pfti stanoveni vySe pfijmu
zalobce podle § 10 ZDP za zdariovaci obdobi roku 2016 spravné vychazelo také z kupni
ceny prevadéné bytové jednotky v Praze ve vysi 6500 000 K¢, ktera byla uhrazena
kupuyjicimi Ing. M. G. aIng. P. F..

Zaloba

Zalobce uvadi, ze mél ve svém vlastnictvi byt, ktery mél trzni hodnotu cca 6 500 000 K¢&.
Na byté vsak vazlo zastavni pravo manzelt J. L. a E. L. k zajiSténi jejich pohledavky ve
vysi 7 200 000 K¢, kterou méli zastavni véritelé vaci treti osobé, JUDr. V. S.. Zavazek vici
vV 1o Ny v ’ . . . ,
manzelim L. nebyl tudiz zavazkem zalobce, ale vazl na nemovitosti a bez jeho vyplaceni
nebo sejmuti byla uvedena nemovitost neprodejna, nebot jeji trzni hodnota nedosahovala
ani hodnoty zavazku zajisténého zastavou na nemovitosti. Hrozilo, ze by manzelé L.
navrhli realizaci zastavniho prava prodejem zastavy podle § 1359 obcdanského zakoniku.
Pokud by byl byt ocefiovan napf. pro tcely drazby, hodnota zajisténé pohledavky by
/ M . v/, 7/ 4 4 VVe /4 v A v 4
musela byt od hodnoty nemovitosti odeditana a zastavni véritelé by vzdy méli prednostni
4 v 4 . 4 i 4 \4 Ve 4 M / 7/
pravo na oddélené uspokojent. Je tedy evidentni, ze Cista hodnota majetku tykajici se bytu
zalobce byla témét nulova.

Zalobce namita, Ze alovany chybné interpretuje podstatu zastavniho prava, nebot nenf

v v v Ve , ° , ..
pravdou, ze by se ,zalobce stal dobrovolné rucitelem zavazku pivodniho majitele (JUDr.
V. S.) vuéi opravnénym (manzelim L.).“ Zalobce se nestal rulitelem podle § 2018
obcéanského zdkoniku, nezavazal se manzelim L., Ze za JUDr. V. S. jeho dluh uhradi, ale
ztidil zastavni pravo k nemovitosti podle § 1312 obclanského zakoniku. Zavazek vaci
vV 10 IV e / ’ . . . ,
manzelum L. nebyl tudiz jeho zavazkem, ale vazl na nemovitosti a bez jeho vyplaceni nebo
sejmuti byla uvedend nemovitost neprodejna. Zalovany ma posuzovat realnou hodnotu
bytu se zavazkem ke dni prodeje, kdyz je evidentni, Ze na zakladé této transakce nedoslo k
navysSeni majetku danového subjektu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) ZDP, jak chybné
konstatuje zalovany.

Zalobce poukazuje na to, ze nemohl s bytem volné nakladat, nebot byl omezen zistavnim
pravem zajistujicim pohledavku, kterou dluznik JUDr. V. S. v dobé splatnosti neuhradil, a
tudiz hrozilo, ze bude nafizeno zpenézeni zastavy, rovnéz tak nebylo mozné rudit
uvedenym bytem za zavazky zalobce, nebot zavazky vaznouci na byté jiz presahly jeho
samotnou hodnotu. Zalobce proto alespoti vyjednal s manzeli L., Ze kazda strana slevi néco
ze svych pozadavku (manzelé L. z 7 200 000 K¢ na 6 000 000 K¢ a zalobce z ¢astky 2 300
000 K¢ na ¢éastku 500 000 K¢), uzavreli o tom dohodu a hledal se kupec, coz se nakonec
podarilo a byt se prodal. Na zakladé kupni smlouvy ze dne 15. 3. 2016 zaplatili kupujici na
thradu kupni ceny a vyplaceni zavazku vaznouciho na byté ¢astku 6 500 000 K¢. Aby bylo
mozné povazovat ¢astku 6 500 000 K¢ za prijem, muselo by tudiz dojit ke zvySeni majetku
zalobce, coz se v$ak v daném pripadé rozhodné nestalo, nebot zalobci se transakci majetek
nezvysil (namisto bytu ziskal jen ¢astku 500 000 K¢), ani nemél penize zaplacené za byt ve
své dispozici (vyjma castky 500 000 K¢, nebot castka 6 000 000 K¢ byla v souladu
s dohodou uzavfenou s manzeli L. vyplacena zastavnim véfitelim, nikoli zalobci),
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nepattily mu, nebot se z nich proplacel zavazek vaznouci na bytu, ani s nimi nemohl rudit
za své pripadné zavazky.

Zalobce namita, e p¥jmem je to, co piHjemce skute¢né ptijme, tedy ziska, z ¢eho ma
penézni ¢ nepenézni prospéch neboli zisk, o co se podle § 10 ZDP zvysi jeho majetek.
Zalobce viak 7adny zisk z prodeje bytu nemél, nebot soutasné s prodejem bylo tfeba
vyplatit zavazek vaznouci na bytu zapsany v katastru nemovitosti jako omezeni
vlastnického prava. Pokud bylo pfi prodeji tieba vyplatit zavazek vaznouci na nemovitosti
zapsany v katastru nemovitosti, nemuze se tato Castka zapocitavat do prijmu zalobce,
nebot ten z celé kupni ceny utrzil toliko ¢astku 500 000 K¢, pficemz ale byt zakoupil od
manzeld S. v roce 2012 za ¢astku 2 300 000 K¢. Pfijmem je to, co zalobce skutecné prijal a
o co se zvysil jeho majetek, jak vyplyva z jazykového vykladu pojmu ptijem, nikoli to, co
bylo uvedeno v kupni smlouvé jako kupni cena. Proto také neni v § 10 odst. 1 ZDP
uvedeno, ze prijmem je ¢astka uvedena jako kupni cena v kupni smlouvé, jak to chybné
vyklada spravce dané, ale vyslovné jen piijem z prevodu nemovité véci. Zakonodarce proto
rozliSuje mezi kupni cenou a skuteCnym ptijmem, tedy tim, co zalobce skutecné
prokazatelné ziskal. Pti prodeji bytu nedoslo ke zvyseni majetku zalobce ve smyslu § 10
odst. 1 ZDP, nebyla tudiz splnéna podstatna podminka pro uplatnéni datiové povinnosti.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalovany v podrobnostech odkazal ptredevsim na podrobné odidvodnéni napadeného
4 v \4 4 4 Vs v v i v v
rozhodnuti, v némz uved] relevantni pravni upravu, prehledné a srozumitelné prezkoumal
/7 i i /4 v/ v v 4 4 4 v/ 4 Ve vV /
jeji aplikaci v daném pripadé béhem celého spravniho fizeni a reagoval pfimérenym
zpusobem na vSechny podstatné odvolaci namitky.

K zdstavnimu pravu zalovany uvedl, ze toto bylo ztizeno dobrovolné na zakladé souhlasu
zalobce (vlastnika nemovitosti) k zajisténi dluhu tfeti osoby, ptvodniho vlastnika bytove
jednotky JUDr. V. S. ve prospéch manzelt L.. Timto poskytnutim zastavy dava zastavce
vériteli zaruku za splnéni povinnosti dluznika. Pokud tedy dluznik svij dluh radné a vcas
nesplni, miZe se véfitel uspokojit z vytéZku prodeje zastavy. Zalobce jako zastavce a
opravnéni manzelé L. v zastavni smlouvé ze dne 31. 1. 2013 vyslovné prohlasili, Ze zastavni
smlouvu uzavteli svobodné a vaZné. Zalobce se tedy zcela na zikladé svého svobodného
rozhodnuti vzdal Casti svého majetku, a to z divodu, aby uhradil dluh tfeti osoby. V
takovém pripadé zalobce vystupuje v pozici rucitele podle obc¢anského zakoniku, tedy v
pozici osoby, ktera vériteli prohlasi, ze ho uspokoji, jestlize dluznik vériteli sviy dluh
nesplni. Zalobce na sebe bere dobrovolné zvazek, e dluh za dluznika uhradi vytézkem z
prodeje vlastni nemovitosti, kterou puvodné zadné zastavni pravo netizilo. Lze
konstatovat, ze na zakladé prodeje bytové jednotky doslo k navyseni majetku zalobce ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. b) ZDP, a to i za situace, kdy tento se vétsi ¢asti takto nabytého
majetku dobrovolné vzdal ve prospéch treti osoby. Tato skutecnost vSak nemtze mit vliv
na vyméfeni dané podle § 10 ZDP. Proto se pfijem ve vysi 6 500 000 K¢ stal predmétem
dané z prijmu fyzickych osob. Skutecnost, ze na prodavané nemovitosti vazlo zastavni
pravo, nemohla mit na vy$i dosazeného pfijmu z prodeje nemovitosti zadny vliv.

K prgmu podle zakona o danich z p¥ijmii zalovany uvedl, Ze tento zakon pfimou a presné
vyjadfenou obecnou definici pojmu ,ptijem“ neobsahuje a omezuje se pouze na popis
jednotlivych konkrétnich forem pfijmu. Z divodové zpravy k navrhu tohoto zikona
nicméné vyplyva, ze .predmétem dané jsou zdsadné vsechny pr¥ijmy s wvyjimkou prijmi
plynoucich z ¢innosti, které nemobou byt predmétem pravné vicinné smlouvy. Rozsah prijma,
které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potvebu vylouceni
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dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych drubi prijmi, u nichz neni i pri tendenci k
maximalné Sirokému dariovému zakladu ucelné, aby byly zdariovany. ... Rozdéleni prijmii
podle hlavnich pramenii odpovidd potvebé respektovat rozdily pri stanoveni zakladu i pri
vybirani dané, které predevsim z praktickych duvodii bude rozdilné. Zdanitelnym prijmem
nebudou nabrady skod, pri jejichz ibradé nedochazi ke zvyseni poplatnikova majetku, na rozdil
od ndahrad za ztratu prijmu (nabrad wuslého zisku, ndbrad uslé mzdy apod.).“ Z dikce
citovaného zakona dale vyplyva, ze zakladem dané je ¢astka, o kterou ptijmy plynouci
poplatnikovi v prislusném zdarfiovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné vynalozené
na jejich dosazent, zajisténi a udrzeni.

Zalovany dile uvedl, Ze za p¥ijem podléhajici pfedmétné dani je tak nutno pokladat
navyseni majetku darfiového poplatnika. Musi se vsak jednat o ptijem skutecny, a nikoliv
toliko zdanlivy. To znamena, Ze se toto navySeni majetku musi v pravni sfére danového
poplatnika realné projevit, a to tak, ze mtze byt poplatnikem skutecné vyuzitelné. V
opacném pfipadé se totiz jedna o navyseni zdanlivé (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 42/2005-136). Prijmy, pfi kterych dochazi ke zvySeni
majetku a které nelze podradit pod pfijmy podle § 6 az § 9 ZDP, se zdariuji jako ostatni
ptijmy podle § 10 ZDP. Z formulace § 10 odst. 1 ZDP jasné vyplyva, ze prijem plynouci z
prevodu vlastni nemovitosti je pro Ucely zakona o danich z pfijma povazovan za ptijem,
kterym dochazi ke zvy$eni majetku poplatnika. Zalobce vlastni nemovitost dobrovolné
prodal. Tato skuteCnost sama o sobé znamena, ze podle § 10 odst. 1 ZDP je pfijem
plynouci z tohoto prodeje povazovan za piijem podle zakona o danich z ptijma. Vzhledem
k tomu, ze kupni cena ¢inila 6 500 000 K¢, coz je o 4 200 000 K¢ vice, nez za jakou tuto
nemovitost zalobce koupil v roce 2012, doslo timto k navyseni majetku zalobce. Toto
navySeni majetku se tedy v pravni sfére zalobce reilné projevilo a bylo skutecné
vyuzitelné, i1 kdyz se zalobce této Castky dobrovolné vzdal (vyuzil) ve prospéch treti osoby
na Ghradu jejiho dluhu.

Zalovany dodal, 7¢ z § 10 odst. 4 ZDP vyplyva, %e dilim zikladem dané z pijmu z
prodeje nemovité véci je prijem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho
dosazent, které jsou definovany v odst. 5 tohoto ustanoveni, pticemz jsou-li vydaje spojené
s jednotlivym druhem pfijmu vyS$si nez pfijem, k rozdilu se nepfihlizi. Z konstrukce
zdanéni prijmt podle § 10 odst. 1 pism. b) ZDP je ztejmé, ze i pfijem z prodeje véci, ktery
nepresahuje vydaje na pofizeni této véci, je povazovan za prijem ve smyslu zakona o
danich z ptijmt. Od pojmu ,pfijem* je proto nutno odliSovat pojem ,zaklad dané®. Je-li po
odecteni vydaji od ptijmt zaklad dané nulovy, neznamena to, ze by dariovy subjekt
neziskal zadny pfijem, resp. ze by neslo o pfijem, ktery by se realné projevil v pravni sfére
danového subjektu. Nelze proto souhlasit s namitkou zalobce, ze pfijmem je pouze to, co
prijemce skutecné prijme, tedy ziska, z ceho ma penézni ¢i nepenézni prospéch neboli zisk.
Pfedmétem dané z prijmu fyzickych osob, ktery je definovan v § 3 ZDP, neni zalobcem
dosazeny zisk, nybrz dosazeny prijem. V daném pripadé dosahl Zalobce prodejem své
vlastni nemovitosti ptijem ve vysi 6 500 000 K¢, k némuz byl pro Gcely stanoveni dil¢iho
zakladu dané opravnén uplatnit vydaje uvedené v § 10 odst. 5 ZDP. Skutecnost, k jakému
Ucelu byly ziskané prijmy pouzity (v daném pripadé Ghrada dluhu tteti osoby), neni pro
stanoveni dilé¢iho zakladu dané podle § 10 ZDP a darlové povinnosti zalobce rozhodna.

Replika

K dasti vyjadreni zalovaného tykajici se zdstavnibo prava zalobce uvedl, ze se nestal
rulitelem podle § 2018, ale zridil zastavni pravo podle § 1312 obc¢anského zakoniku.
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Zavazek vali manzelim L. byl tedy zavazkem, ktery vazl na nemovitosti, a zalobce
nevystupoval v pozici ruditele, jak stale chybné uvadi Zalovany. Zalobce se nezavazal
manzelim L., Ze jejich pohledavku uspokoji, pokud tak neuéini JUDr. V. S.. Pokud by
JUDr. V. S. pyjcku manzelim L. vratil, jak se zavazal, zastavni pravo by zaniklo a zalobce
by mél nemovitost bez omezeni vlastnického prava. Aby bylo mozné povazovat castku
6 500 000 K¢ za ptijem, muselo by dojit ke zvyseni majetku zalobce, coz se vSak v daném
pHpadé rozhodné nestalo, nebot Zalobci se transakci majetek nezvyiil. Zalobce z prodeje
bytu nemél skutelny prijem, nedoslo k navySeni jeho majetku, v pravni sféfe zalobce se
kupni cena za byt nijak realné neprojevila, nebot na celé zalezitosti prodélal a tuto kupni
cenu, vyjma ¢astky 500 000 K¢, nemohl skutecné vyuzivat.

K dasti vyjadreni zalovaného tykajici se pojmu prijem zalobce uvedl, Ze se nerozhodl pii
prodeji bytu dobrovolné vyplatit dluh tfeti osoby, nybrz zaplatil vyjednanou cenu za
zruSeni zastavniho prava manzela L. vaznouciho na jeho nemovitosti, coz je Gplné jina
situace, nez jak ji interpretuje zalovany. Zisk z celé transakce by zalobce vytvotil az v
pripadé, kdyby ziskal nahradu takto zaplacené Castky manzelim L. od JUDr. V. S,, coz je
vSak sohledem na jeho konkurzni situaci a vykon trestu odnéti svobody nerealné.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Afs 192/2017-26 zalobce
zdGraznuje, ze zalovany opomiji fakt, ze cela transakce spocivajici v prodeji predmétného
bytu byla zavisla na dohodé Zalobce se zastavnimi vériteli manzeli L., a dale fakt, ze na
zakladé smlouvy o advokatni Gschové bylo hrazeno rovnou zastavnim vétitelim, aniz by
zalobce mohl s ¢astkou 6 000 000 K¢ jakkoli disponovat. Nedoslo-li by k témto dohodam,
k zadnému prodeji bytu by rovnéz nedoslo, zastavni véritelé by realizovali zastavni pravo,
jak se uvadi v dohodé mezi zalobcem a manzeli L., a nemovitost by se prodala v exekuci.
Dale Zalobce odkazal na nilezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 686/05, a sp. zn. IV. US
650/05, a na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&.j. 2 Afs 42/2005-136, a ¢.j. 1 Afs
74/2009-62.

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze kupni smlouvou uzavienou dne 16. 5. 2012 manzelé
PhDr. H. S. a JUDr. V. S. jako prodavajici prodali zalobci jako kupujicimu bytovou
jednotku ¢. X v domé v X (véetné podilu na prislusné zastavéné plose) za dohodnutou cenu
ve vysi 2 300 000 K¢.

Zastavni smlouvou uzavrenou dne 3. 1. 2013 zalobce jako zastavce ztidil manzelam J. L. a
E. L. jako opravnénému na téchto nemovitostech zastavni pravo pro pohledavku z titulu
smlouvy o pujcce ve vysi 7 200 000 K¢ uzaviené mezi opravnénym a JUDr. V. S..

K uzavfeni této zastavni smlouvy zalobce uvedl, ze v kupni smlouvé mezi manzeli S. a jim
bylo ujednano pravo zpétné koupé za stejnou kupni cenu. JUDr. V. S. potfeboval v roce
2013 penize na néjaké své jiné aktivity, a tak si pujcil od manzela L. ¢astku 7 200 000 K¢ a
dohodl se s zalobcem, ze kdyz zastavi v jejich prospéch uvedeny byt, poskytnutou ptjcku
zhodnoti a vykoupi od Zalobce byt za vyssi cenu, nez byla uvedena v kupni smlouvé.
JUDr. V. S. se vsak obchod nevydatil, ocitl se insolvenci a zaroven byl vazebné trestné
stithan a nasledné odsouzen. Byt si proto zpét nekoupil a ztstalo na ném zastavni pravo pro

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..



20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 30Af 68/2018

manzele L..

Kupni smlouvou uzavtenou dne 15. 3. 2016 zalobce jako prodavajici prodal Ing. M. G. a
Ing. P. F. jako kupujicim bytovou jednotku ¢ X v domé v X (vCetné podilu na prislusné
zastavéné plose) za dohodnutou cenu ve vysi 6 500 000 K¢.

V ramci prevodu uvedené bytové jednotky se ve smlouvé o advokatni dschové uzavtené
dne 15. 3. 2016 Ing. M. G. a Ing. P. F. jako uschovatelé, manzelé L. jako opravnéni
k vybéru L., zalobce jako opravnény k vybéru II. a advokatka JUDr. M. K. jako schovatel
zavazali, ze uschovatelé zaplati Gschovu financnich prosttedka v celkové vysi 6 760 000 K¢
na bankovni Géet schovatele a schovatel po splnéni dohodnutych podminek uvolni castku
Gschovy finanénich prostredki ve vysi 6 000 000 K¢ ve prospéch opravnénych k vybéru L.
a lastku Uschovy finanénich prostfedk ve vysi 500 000 K¢ ve prospéch opravnéného
k vybéru II. a zbyvajici ¢astku tGschovy finanénich prostredka ve vysi 260 000 K¢ na ucet
ptislusného finanéniho Gfadu.

Splnéni zavazkd z této smlouvy o advokatni Gschové nebylo spravcem dané ani zalovanym
zpochybnéno.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) ZDP Ostatnimi prijmy, pri kterych dochdzi ke zvyseni majetku,
pokud nejde o prijmy podle § 6 az 9, jsou zejména primy z uplatného prevodu 1. nemovité véci,
2. cenného papiru a 3. jiné veéci.

Ke zvyseni majetku zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,Prijmem podlébajicim dani z
priimii fyzickych osob podle zdkona CNR & 586/1992 Sh., o danich z p¥jmii, je zvyseni majetku
dariového poplatnika. Musi se pritom jednat o prijem skutecny, a nikoliv toliko zddnlivy. To
znamend, Ze se toto zvyseni majetku musi v pravni sfere dariového poplatnika realné projevit, a
to tak, aby bylo pro poplatnika skutecné vyuzitelné. K nepenéZnimu prijmu vlastnika
nemovitosti proto nedochdzi jiz v okamziku jejiho zhodnoceni (zde: rekonstrukce provedend
ndjemcem na jeho vlastni naklady), nybrz teprve v okamZiku skutecného obohaceni vlastnika,

tedy nap?. v okamziku ukonceni piivodnibo ndjemniho vztahu.“ (rozsudek ze dne 12. 1. 2006,
.. 2 Afs 42/2005-136, publ. pod ¢. 843/2006 Sb. NSS).

V nilezu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, jim% zru$il rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢.j. 5 Afs 33/2004-62, dosel Ustavni soud k tomuto
zavéru: ,25. [...] vyklad prislusného ustanoveni § 10 odst. 1 ZDP ucinény Nejvyssim spravnim
soudem a na jeho zdkladé prijaty zavér o nepodminénosti zvyseni majetku pro podvazeni
predmétného priimu pod ostatni piimy ztohoto ustanoveni dle nizoru Ustavnibo soudu
jednoznacné nevyplyvd. Stejny ndzor zastava i pravni praxe, kdyz napy. v komentari k zakonu
o danich z p¥ijmii se k predmétnému ustanoveni § 10 odst. 1 mimo jiné wvddi, Ze ,|...)
v ustanoveni § 10 jsou wvedeny priklady hlavnich drubii ostatnich prijmai, které mohou
prichazet v sivabu pro zdanéni. Jde vsak o primy nabodilé, pro které je stanoven téZ limit
osvobozeni (...). DiileZité je predvéti § 10 odst. 1; aby se jednalo o ,ostatni prijmy*, musi dojit ke
zvyseni majetku.” (viz Pelech, P., Pelc, V.: Dané z prijmi s komentdrvem, 8. aktualizované
vydani, ANAG, Olomouc 2007, str. 208 a ndsl.). Obdobné, Ze ,podminkon zdanéni ostatnich
primii je, Ze pri nich dochdzi k navyseni majetku. (viz Brabec, F. a kol.: Dané 2006, ASPI
MERITUM, Praha 2007, bod 1586 a ndsl.). 26. Jak jiZz bylo uvedeno wvyse, podstatou ochrany
vlastnického prava v oblasti stanoveni a vybirini dani a poplatki neni pouze formalni
podrazeni urcité dané konkrétnimu ustanoveni zdakona, nybrz tato ochrana se materialnim
pravnim staré (. 1 odst. 1 Ustavy) musi vztahovat také na piipady aplikace a interpretace
urcitého zakonného ustanovent, jez stanovi dariovou nebo poplatkovou povinnost. V daném
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pripadé vsak Nejvyssi spravni soud prislusné zakonné ustanovent, tj. § 10 odst. 1 ZDP aplikoval
a predevsim interpretoval zpisobem, ktery byl v rozporu s &l. 4 odst. 4 Listiny tak, jak bylo jiz
Ustavnim soudem vylofeno v ndlezech uvedenyjch v bodé 20. NeSertil totiZ podstatu a smysl
zdkladnibo prava stéZovatelky na vlastnictvi a prijatou interpretaci se ocitl mimo zdakonny
podklad stanoveni dariové povinnosti. Touto interpretaci zakonnych ustanoveni totiz rozsiril
dariovou povinnost na situaci, na kterou pri 7adné (mirnéjsi) interpretaci zakona (viz bod 20)
dariovd povinnost nedopada, ¢imz zasabl do zdikladnibo prava stéZovatelky garantovaného cl.
11 odst. 1 Listiny.”

K tomuto nilezu Ustavniho soudu Nejvy$$i spravni soud konstatoval: , Viiznam citovaného
nélezu Ustavnibo soudu spocivi v zdvéru, e podiazeni priimii pod ostatni pimy podle § 10
zdkona o danich z p¥ijmii je podminéno zvysenim majetkn.“ (rozsudek ze dne 7. 10. 2009, ¢.j.
1 Afs 74/2009-62).

V napadeném rozhodnuti vyjadril zalovany tento nazor: ,/22][...] Z formulace § 10 odst. 1
ZDP tedy jasné vyplyjvd, Ze jakykoliv prijem plynouci z prevodu vlastni nemovitosti je pro iicely
ZDP povazovan za prijem, kterym dochdzi ke zvyseni majetku poplatnika.”

Tento nazor zalovaného je ovsem podle zdejSiho soudu v rozporu s Ustavnim soudem
aprobovanymi nazory doktriny, ze ,Dulezité je predvéti § 10 odst. 1; aby se jednalo o
/ V7. « / . /v / . « v ’ v 7 /
yostatni prijmy“, musi dojit ke zvyseni majetku.“ a ze ,podminkou zdanéni ostatnich
V7. o v Ve . I /v / . « ¢ ) . Vv/ ’ ’
prijmu je, ze pri nich dochazi k navyseni majetku®, jakoz i s Nejvyssim spravnim soudem
zduraznénym vyznamem nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US
650/05.

Nasledné pak dospél zalovany v napadeném rozhodnuti k tomuto posouzeni predmétné
véci: /23] [...] S obledem na skutecnosti uvedené v odstavci [22] Ize proto konstatovat, Ze na
zdkladé této transakce doslo k navyseni majetku dariového subjektu ve smyslu ustanoveni § 10
odst. 1 pism. b) ZDP a prijem ve vysi 6 500 000,- K¢ se stal predmétem dané z prijmai fyzickych
osob. [24] Skutecnost, Ze na proddvané nemovitosti vdzlo zdstavni pravo, jakozto dobrovolny
zdvazek dariového subjektu ubradit dlub treti osoby, pokud jej tato neubradi, a ndsledné
samotné ubrazeni tohoto dlubu nemohlo mit na vysi dosazeného prijmu z prodeje nemovitosti
Zddny vliv. Fakt, Ze manzelé L. byli véfiteli JUDr. V. S. pro neubrazeni pobledivky ve vysi
7200 000,- K¢, nenklddala dariovému subjektu Zdadnou povinnost z¥izeni zdstavnibo prdva ve
prospéch manzeli L. na vlastni nemovité véci. Dariovy subjekt jako zdstavce a oprdvnéni
manzelé L. v zdstavni smlouvé ze dne 31. 1. 2013 vyslovné problisili, Ze zdstavni smlouvu
uzavreli svobodné a vazné. Dariovy subjekt se tedy na zikladé svého svobodného rozhodnuti
vzdal Casti svého majetku, a to z ditvodu, aby ubradil dlub treti osoby. Prijem z prodeje bytové
jednotky v Praze se tedy v pravni sfére dariového subjektu ve smyslu rozsudku ¢.j. 2 Afs 42/2005-
136 ze dne 12. 1. 2006 (viz odstavec [21]) redlné projevil, nebot’ bez jeho realizace by nemoblo
dojit k thradé predmétného dlubu.“

Zdejs1 soud povazuje uvedené posouzeni za nesouladné s nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 42/2005-136. Zalovany
nevyargumentoval, pro¢ je tfeba cely predmétny piijem pokladat za pfijem skutecny, a
nikoliv toliko zdanlivy; z odGvodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak se toto
/v 4 M v 4 4 /v v 4 v . i Ve v v
zvyseni majetku mélo v pravni sfére zalobce realné projevit, tak aby pro néj bylo skutecné
vyuzitelné. Pfijem z prevodu bytu nebyl pouzit na thradu vlastniho dluhu danového
subjektu. Spravni organy neargumentovaly tim, ze by zalobce za ztizeni zastavniho prava
v v o 4 Ve 4 M v 4 4 v \4 v/ 4

ve prospéch manzeld L. ziskal néjaké protiplnéni. Tvrzeni zalobce, ze ke zfizeni
uvedeného zastavniho prava doslo z toho duvodu, ze JUDr. V. S. mél pujcku poskytnutou
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manzeli L. zhodnotit a byt od zalobce vykoupit za vyssi cenu, nez byla uvedena v kupni

smlouvé, nebylo spravcem dané ani Zalovanym sporovano. Spravni organy tudiz podle
4 4 vV Ve /4 V/e v

zdejsitho soudu neprokazaly skuteénou vyuzitelnost celého pfijmu z prevodu bytu pro

v

zalobce.

Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba je divodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Niklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladl fizeni pred soudem v celkové vys$i 15 342 K¢ skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢ a dile z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 11 253 K¢) a
z nahrady hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3
advokatniho tarifu (900 + DPH = 1 089 K¢). Za Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a priprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) replika.
Zastupce zalobce je platcem DPH, proto byly pfislusné dastky navySeny o DPH.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérena lhita podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 20. listopadu 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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