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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

alobkyné: JUDr. Ing. K. F. Ch., ICO ...
sidlem X
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Petrou Bélicovou
sidlem Buzulucka 678/6, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 9. 5. 2017 ¢&. j. MSP-34/2016-SJL-
ROZ/3,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile té2 ,méstsky soud) se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti ministra spravedlnosti (dale téz ,rozkladovy organ®) ze dne 9.
5. 2017 ¢&. j. MSP-34/2016-SJL-ROZ/3, jimz rozkladovy organ potvrdil rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti (dale téz ,proostupriovy orgin® &i ,Zalovany) ze dne 14. 10. 2016
¢. j. MSP-18/2016-OINS-SRIS/11. Podle tohoto rozhodnuti se zalobkyné jako insolvencni
spravkyné dopustila spravatho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 312/2006 Sb.,
o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZI5%), jelikoz ke dni 1. 8.
2015 nepredlozila zalovanému doklad o uzavfeni smlouvy o pojisténi o odpovédnosti za
skodu podle § 14 odst. 3 ZIS za obdobi ode dne 1. 8. 2014 do dne 1. 8. 2015, za coz ji byla
podle § 36b odst. 3 pism. a) ZIS ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.
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Predné zalobkyné v zalobé uvadi, ze vykonava ¢innost insolvenc¢niho spravce na zakladé
povoleni zalovaného. Dne 9. 2. 2016 ji byl dorucen prikaz zalovaného ze dne 9. 2. 2016 ¢. ;.
MSP-18/2016-OINS-SRIS/1 (dale jen ,prikaz”), jimz ji za shora uvedeny spravni delikt
zalovany ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢. Proti prikazu zalobkyné podala odpor, na jehoz
zakladé dne 14. 10. 2016 zalovany vydal shora uvedené rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné podala rozklad, z jehoz podnétu vydal rozkladovy organ zalobou
napadené rozhodnuti. Proti obéma rozhodnutim zalobkyné broji podanou zalobou.
Namitky v ni uplatnéné Ize rozdélit do téchto zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze nesplnila svou informacni
povinnost podle § 14 odst. 3 ZIS. Podanim ze dne 21. 10. 2015 zalobkyné splnila dalsi
informacni povinnost. Jiz v prikazu zalovany uvedl, Ze zalobkyné dne 13. 1. 2014 pfipisem
zalovanému dolozila kopii prvni strany pojistné smlouvy ¢. 2942607538 s pojistovnou za
doklad o pojisténi odpovédnosti za skodu. Tuto skuteénost rozkladovy organ nedostateéné
vyhodnotil.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ktery si vylozil zakon ¢.
185/2013 Sb., jimz se méni ZIS s Glinnosti od 1. 8. 2013, tak, ze roc¢ni lhita pro predlozeni
dokladu o uzavfeni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu se pocita od 1. 8. 2013,
proto prvni ro¢ni obdobi pro splnéni informadni povinnosti konéilo ke dni 1. 8. 2014.
Podle zalobkyné z uvedené novely ani z prechodnych ustanoveni nevyplyva, ze by ,,jednou
rocné* znamenalo zalovanym vybrané obdobi. Rozkladovy organ si tohoto byl védom, a
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,,... v predmétném ustanoveni nic nenasvédcuje tomu, Ze
pojem jjednou rocné” je v § 14 odst. 3 ZIS uzit ve vyznamu kalendarnibo roku.“ Zakonodarce
si byl nejednoznacného vykladu védom a novelou ¢. 64/2017 Sb. s G¢innosti ode dne 1. 7.
2017 upravil znéni § 14 odst. 3 ZIS tak, ze pro informacni povinnost stanovil lhutu ,,do 2
mésicii po uplynuti predchoziho kalenddiniho roku Zalovany mél proto Zalobkyni trestat
pouze v mezich nesplnéni explicitné stanovené povinnosti, nikoli na zakladé svého
logického vykladu zakonného ustanoveni. Porusil tim zasady trestani nullum crimen sine
lege certa a analogie in malam partem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 14. 7. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze predchozi plnéni informaéni povinnosti
zalobkyné nebylo predmétem spravniho fizeni, rozkladovy organ k nému nespravné
v odst. 22 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,icastnik byl povinen plnit informacni
povinnost poprvé v obdobi od 1. 8. 2013 do 1. 8. 2014 (...), p¥icemz vsak v téchto obdobich
informacni povinnost dle § 14 odst. 3 ZIS nesplnil.“ Tato skute¢nost nemeéla vliv na zavér o
spachani spravniho deliktu, na stanoveni druhu a vySe sankce. Je tomu tak proto, ze
predchozi plnéni informacni povinnosti zalobkyné nebylo pfedmétem fizeni a soucasné
napadené rozhodnuti pouze potvrdilo rozhodnuti prvostuptiového organu, v némz bylo
spravné uvedeno, ze ,#castnik rizent splnil informacni povinnost dle § 14 odst. 3 ZIS pro rocni
obdobi od 1. 8. 2013 do 1. 8 2014.“ K fadnému splnéni informacni povinnosti zalovany
prihlédl v ivaze o vysi sankce, proto se dané pochybeni nijak nedotklo prav zalobkyné.
K namitanému splnéni informacni povinnosti podle § 14 odst. 3 ZIS z podani zalobkyné ze
dne 21. 10. 2015 zalovany uvedl, ze v predmétném podani je toliko vypis z bankovniho
Gétu z téhoz dne o Ghradé spravniho poplatku ve vysi 5000 K¢. Potvrzeni o pojisténi
odpovédnosti zalobkyné jakozto insolvenéni spravkyné soucasti uvedeného podani nebylo.
Pokud by zalobkyné dne 21. 10. 2015 potvrzeni o pojisténi zalovanému i dolozila, nadale
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by tim nesplnila informaéni povinnost podle § 14 odst. 3 ZIS za obdobi od 1. 8. 2014 do 1.
8. 2015, nebot by potvrzeni bylo dolozeno az po datu 1. 8. 2015, coz se vsak nestalo.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze ,70k“ je tradi¢né chapan jako jednoleté
obdobi, jehoz pocatek je urcen rozhodnou skutecnosti a konec pripada na den, ktery se
pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery ptipada skutecnost, od niz se lhtita
nebo doba pocita. Naopak, pojem ,kalendirni rok“ vymezuje obdobi od 1. ledna do 31.
prosince. V novelizovaném znéni § 14 odst. 3 ZIS wéinném od 1. 7. 2017 je pojem
wkalendarni rok“ explicitné pouzit. Tato novela nejen ménila periodicitu plnéni informacni
povinnosti, nybrz ptinesla 1 zasadni zménu v jejim zpusobu a obsahu. Jedna se o zcela jinou
informacni povinnost insolvenéniho spravce. Podle zalovaného z ustanoveni § 14 odst. 3
Z1S nic nenasvédcuje, ze pojem ,jednou rocné“ je zde uzit ve vyznamu kalendarniho roku.
Zalobkyné je jako insolven¢ni spravkyné povinna vzdy jednou za pribéZné roéni obdobi
predlozit zalovanému doklad o uzavteni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu. Pro
insolvendni spravce, ktefi ziskali povoleni k vykonu ¢innosti pred novelou ¢. 185/2013 Sb.,
stanovujici informacni povinnost s tcinnosti od 1. 8. 2013, pocatek prvniho obdobi ptipada
pravé na den 1. 8. 2013, nebot v tento den jim informacni povinnost vznikla a konci dnem
1. 8. 2014. Zalovany zvolil vyklad pHznivy pro adresita pravni normy, protoZe plnéni
povinnosti na bazi prubézného roku snizuje Cetnost plnéni a riziko spachani spravniho
deliktu. Jestlize zadatel predlozi doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za skodu pri
podani navrhu na vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolvencéniho spravce, splni tim
automaticky svou povinnost pro celé ro¢ni obdobi nasledujiciho po dni nabyti pravai moci
povoleni, nikoliv jen pro zbyvajici ¢ast kalendarniho roku. Obdobné insolvencni spraveci,
ktefi ziskali povoleni pred uc¢innosti novely ¢. 185/2013 Sb., by pfi aplikaci kalendarniho
roku mohli byt vystaveni spravnimu postihu za pfipadné nesplnéni informadni povinnosti
jiz za obdobi kondici dnem 31. 12. 2013, a nikoli konéici dnem 1. 8. 2014. Zalovanym
zvoleny vyklad proto logicky sleduje smysl a Gcel pravni normy. Ackoli jakykoli vyklad §
14 odst. 3 ZIS vede k zavéru, ze zalobkyné méla od roku 2013 do roku 2015 svou
povinnost splnit vicekrat, ucinila tak pouze jednou. O protipravnosti jejtho opomenuti
neshledava pochyb.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodug, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7 5.%), a vychazel pritom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci
samé bez narizeni jednani, jelikoz s takovymto vytizenim véci zalovany vyslovné souhlasil,
zalobkyné se ve lhuté stanovené soudem nevyjadrila (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 4. 2. 2016 zalovany lustraci v rejstfiku insolvencnich spravcl ovéril, ze insolvenéni
spravkyni vzniklo pravo vykonavat ¢innost dne 28. 1. 2011, své sidlo ma v X, a disponuje
étyfmi provozovnami: v Jihomoravském kraji (X), v Severofeském kraji (X), a ve
Stredodeském kraji (X).

K ¢dinnosti insolvencni spravkyné je ve spravnim spisu zalozena kopie ,,Pojistné smlouvy o
skodovém pojistént profesni odpovédnosti za skodu ¢ ndvrbu 9313457037 uzavtené dne 11. 1.
2011 mezi insolvencni spravkyni a pojistovnou Generali Pojistovna a.s. Tato pojistna
smlouva je uzaviena na dobu neurditou se vztahuje na pojistény predmét dinnosti
. v /7 4 v /7 ’ v 4 4 4 . M 4 4

insolvenc¢niho spravce. Insolvenc¢ni spravkyné v ni ma uvedené jediné sidlo v X, bez
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uvedeni provozoven. Spis dale obsahuje kopii jediné, a to prvni strany, nedatované a
neuplné pisemnosti nazvané Pojistna smlouva/Pojistka o skodovém pojisténi profesni
odpovédnosti za skodu insolvencniho spravce ¢. 2942607538 s pocatkem pojisténi dne 12. 1.
2014, v niz ma insolvenéni spravkyné sidlo v X, s koresponden¢ni adresou X, také bez
uvedeni provozoven.

Dne 21. 10. 2015 insolvencni spravkyné dorudila zalovanému zadost, a to o pozastaveni
4 / vV 4 v / V. 4 M M

napadu v odborném zaméteni konkurzu, o zménu urednich hodin provozovny Liberec, a

o prodlouzeni platnosti povoleni k vykonu cinnosti insolven¢niho spravce. K tomuto

podani pripojila vypis z banky, ze dne 21. 10. 2015 zaplatila spravni poplatek ve vysi 5 000

K¢ za prodlouzeni povoleni k ¢innosti insolvenéniho spravce.

Dne 9. 2. 2016 prvostupniovy organ prikazem shledal insolven¢ni spravkyni vinou
spravnim deliktem podle § 36b odst. 1 pism. c) ZIS, jelikoz za roéni obdobi od 1. 8. 2014
do 1. 8. 2015 nepredlozila zalovanému doklad prokazujici splnéni podminky uzavteni
smlouvy o pojisténi odpovédnosti za $kodu podle § 14 odst. 3 ZIS. Za toto jednani ji byla
podle § 36b odst. 3 pism. a) ZIS ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Dne 9. 2. 2016 v 11:19:05
hodin byl prikaz insolven¢ni spravkyni dorucen.

Dne 9. 2. 2016 v 11:26:17 hodin zalovanému byla dorucena z datové schranky insolvenéni
spravkyné pisemnost Certifikit o pojisténi ze dne 3. 12. 2014 vystaveny pojistovnou
Generali Pojistovna a.s., ze insolvencni spravkyné, se sidlem Stojanova 478, Uherské
Hradisté, bez uvedeni provozoven, ma uzavrenou pojistnou smlouvu ¢. 2942607538 od 21.
1. 2014.

Dne 17. 2. 2016 podala insolvencni spravkyné proti prikazu odpor.

Dne 14. 10. 2016 prvostupniovy organ rozhodnutim shledal insolvencni spravkyni vinnou
shora popsanym spravanim deliktem, za ktery ji ulozil pokutu ve vysi 3000 KC.
V oduvodnéni uvedl, ze insolvencni spravkyné certifikat o pojisténi ze dne 3. 12. 2014 jako
doklad o uzavteni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu pro obdobi od 1. 8. 2014 do
1. 8. 2015 dolozila dne 9. 2. 2016, nikoli do dne 1. 8. 2015. Jeho dolozeni nemélo vliv na
zavér o spachani spravniho deliktu. K tvrzeni insolvencni spravkyné o splnéni povinnosti
podanim ze dne 21. 10. 2015, zalovany uvedl, ze obsahem tohoto podani byl pouze vypis
z bankovniho U¢tu o dhradé spravniho poplatku 5000 K¢, nikoli doklad potvrzujici
splnéni povinnosti. K namitce, ze pojem jednou rocné“ podle § 14 odst. 3 ZIS je
nejednoznalny, zalovany uvedl, Ze pojem ,70k“ je tradiéné chapan jako jednoleté obdobi.
Jeho podatek je uréen rozhodnou skutelnosti a konec pfipadd na den, ktery se
pojmenovanim ¢i Cislem shoduje se dnem, na ktery pripada skuteCnost, od niz se lhtita
nebo doba poditd. Pojem kalendarni rok“ vymezuje obdobi od 1. ledna do 31. prosince.
Nic nenasvédéuje, ze pojem ,roné“ ustanoveni § 14 odst. 3 ZIS uzivd ve vyznamu
kalendatniho roku. Insolvencni spravce je povinen plnit informaéni povinnost jednou za
prubézné roc¢ni obdobi. Podatek takového obdobi pro insolvenéniho spravee, ktery ziskal
povoleni k vykonu ¢innosti pred nabytim Glinnosti novely ¢. 185/2013 Sb., ptipada na den
1. 8. 2013. Pro insolvenéniho spravce, ktery povoleni ziskal po Géinnosti této novely,
ptipada na den nabyti pravni moci povoleni k vykonu ¢innosti. V obou pfipadech konci
prvai ro¢ni obdobi pro splnéni informacéni povinnosti podle vyse uvedeného pravidla.
Takovy zavér je ve prospéch adresita pravni normy, protoze Cetnost plnéni informacni
povinnosti na bazi prubézného roku snizuje Cetnost plnéni povinnosti insolvenéniho
spravce s rizikem spachani spravniho deliktu. Pokud zadatel predlozi doklad o pojisténi
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odpovédnosti pri podani navrhu na vydani povoleni k vykonu cinnosti insolvenéniho
spravce, splni tim automaticky i svou informalni povinnost pro celé rocni obdobi
nasledujici po nabyti pravni moci povoleni, nikoli jen pro obdobi zbyvajici dasti
kalendarniho roku, v némz bylo povoleni vydano. Obdobné insolvencni spravei, kteti
ziskali povoleni pred uéinnosti novely ¢. 185/2013 Sb., by pfi aplikaci kalendarniho roku
mohli byt vystaveni spravaimu postihu za pfipadné nesplnéni informacni povinnosti jiz za
obdobi kondici dnem 31. 12. 2013, nikoliv az za obdobi kondici dne 1. 8. 2014. V daném
ptipadé vsak nebyl vcas, tedy do dne 1. 8. 2015, predlozen doklad o pojisténi odpovédnosti
za skodu za prislusné rocni obdobi. Doslo tim k poruseni informaéni povinnosti
insolven¢ni spravkyné stanovené § 14 odst. 3 ZIS a naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS. Podle § 36b odst. 3 pism. a) ZIS se za spravni
delikt ulozi napomenuti ¢i pokuta do 100 000 K¢. Podle § 36¢ odst. 2 ZIS ve spojeni s § 36¢
odst. 5 ZIS se pri uréeni vymeéry prihlédne k zavaznosti spravatho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan.
Prvostupriovy organ poukazal k tomuto na § 2 odst. 4 spravaiho radu. Nasledkem radného
plnéni informadni povinnosti podle § 14 odst. 3 ZIS je moznost ovérit, zda je insolvenéni
spravce skutecné pojistén a splnuje tak jednu z podminek pro vykon Cinnosti. Z podklada
dorucenych insolvenéni spravkyni do 1. 8. 2015 nebylo mozno ovéfit, zda v dobé od 1. 8.
2014 do 1. 8. 2015 byla pojisténa. Pti stanoveni vyse sankce vychazel prvostupniovy organ
ze zjisténi, ze timto jednanim insolvencni spravkyné vzbudila pochybnost nad radnym
vykonem své vysoce specializované c{innosti a znesnadnila bezprostredni uplatnéni
dohledovych pravomoci. Soucasné zalovany vychazel ze své ustalené praxe a zasad, ze trest
ma plnit zejména funkci vychovnou a preventivni. Uvazil, ze insolvencni spravkyné
nebyla sankcionovana, pokuta ve vysi 3000 K¢ je proto adekvatni. Proti tomuto
rozhodnuti podala insolvenéni spravkyné rozklad.

Z podnétu podaného rozkladu dne 9. 5. 2017 rozkladovy organ vydal napadené
rozhodnuti. V oduvodnéni se ztotoznil se zalovanym k rozdilim pojmu ,rok“ a
wkalenddrni rok“ a nad ramec uvedeného dodal, Ze zakonodarce v duvodove zpravé
k novele § 14 ZIS uvedl: ,Insolvencni spravce bude mit ddle povinnost sdélit ministerstou
vsechny informace o zméndch ddaji zapsanych v seznamu insolvencnich spravci a kazdorocné
predkladat doklad o existenci smlouvy o pojisténi.“ Vyklad prvostupnového organu proto
neshledal k tizi Zalobkyné. Pfi aplikaci vykladu navrhovaného insolvencni spravkyni, tj.
jednoro¢niho obdobi ve vyznamu kalendatniho roku, by se totiz za stejného skutkového
stavu insolvencni spravce, ktery ziskal povoleni ptred Géinnosti novely ¢. 185/2013 Sb.,
dopustil spravniho deliktu nesplnéni informacni povinnosti za kalendafni rok 2013
uplynutim dne 31. 12. 2013. Oproti tomu vykladem prvostupriového organu trva prvni
obdobi pro splnéni informaéni povinnosti od 1. 8. 2013 do 1. 8. 2014. Uvedeny vyklad je
priznivéjsi, nebot toto obdobi je o 7 mésich delsi nez v pfipadé vykladu navrhovaného
insolven¢ni spravkyni, ktera v projednavaném obdobi informaéni povinnost nesplnila.
Dale se rozkladovy organ ztotoznil s prvostupriovym organem, ze insolvenc¢ni spravkyné
v podani ze dne 21. 10. 2015 dolozila toliko Ghradu spravniho poplatku. I kdyby v uvedeny
den informaéni povinnost dolozila, dolozila by ji nadale v rozporu s § 14 odst. 3 ZIS.
Doklad o pojisténi dolozila az dne 9. 2. 2016, coz je po vice nez 6 mésicich po uplynuti
tohoto obdobi. Porusila tim chranény zajem efektivniho a plosného dohledu zalovaného.

Meéstsky soud pti posouzeni véci vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:
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Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
wspravni ¥ad”) spravni organ Seti prava nabytd v dobré vive, jakoz i opravnéné zajmy osob,
jichZ se Cinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen ,dotcené osoby©),
a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném
rozsabu. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz ina to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 6 odst. 1 pism. f) ZIS na ndvrh vydd Ministerstvo spravedinosti (ddle jen
Lministerstvo ) povolent fyzické osobé [zadajici o opravnéni vykonavat ¢innost insolvencniho
spravce, pozn. soudul, kterd uzaviela na svij ndklad smlouwvu o pojisténi odpovédnosti za
skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolvencnibo spravce podle
zakona upravujiciho ipadek a zpisoby jeho 7eseni nebo s éinnosti zaméstnancii insolvencniho

, Ve , ;s L7 1 ’ . VLV 7
sprdvce pri vykonu funkce pro celou dobu trvani této funkcel (ddle jen ,smlouva o pojistént
odpovédnosti za skodu).

Podle § 14 odst. 3 ZIS (novela ¢. 185/2013 Sb., ve znéni od 1. 8. 2013) insolvencni spravce
predloZi ministerstvu jednou rocné doklad prokazujici spinéni podminky uzavieni smlouvy
o pojistént odpovédnosti za skodu.

Podle § 14 odst. 3 ZIS (novela ¢. 64/2017 ve znéni od 1. 7. 2017) insolvencni spravce predloZi
ministerstou jednou rocné, a to nejpozdéji do 2 mésicii po uplynuti predchozibo kalendarniho
roku, doklad otom, Ze pojisténi odpovédnosti za skodu po celou dobu vykonu funkce
insolvencnibo spravce v predchozim kalendarnim roce trvalo.

Podle § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS insolvencni spravce se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
nepredlozi ministerstvu jednou rocné doklad prokazujici spinéni podminky uzavieni smlouvy
o pojisténi odpovédnosti za skodu podle § 14 odst. 3. Podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni za
spravni delikt se uloZi napomenuti nebo pokuta do 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. b) nebo ¢) nebo odstavce 2 pism. b) nebo ).

Meéstsky soud se s namitkami zalobkyné neztotoznil.

K namitkam proniho Zalobniho bodu nesplnéni informacni povinnosti méstsky soud predné
uvadi, ze rozkladovy organ pod bodem [22] na str. 5 napadeného rozhodnuti se vyjadril, ze
Shcastnik byl povinen plnit informacni povinnost poprvé v obdobi od 1. 8. 2013 do 1. 8. 2014, a
znovu poté v obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015, pricemZ vsak v téchto obdobich informacni
povinnost dle § 14 odst. 3 ZIS nesplnil®, jinymi slovy, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost
opakované. Soud se s timto dil¢im zavérem rozkladového organu neztotoznil. V daném
ptipadé soud povazuje za relevantni zkoumané obdobi toliko od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015 (k
uvedenému obdobi viz nize v namitkach druhého zalobniho bodu), kdy Zalobkyné méla
zalovanému dolozit uzavteni pojistné smlouvy k odpovédnosti za skodu. Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by predchozi povinnost nebyla dodrzena, za predchozi obdobi nebyla
zalobkyné postizena. Pro predmétné obdobi uvedeny dil¢i zavér rozkladového organu
ohledné predchoziho obdobi soud nepovazuje za relevantni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2013 ¢. j. 4 As 71/2013-35 uvedl: , Nejvyss?
spravni soud je tedy presvédcen, Ze je nutné vzidy zvaZit a vybodnotit, jak se procesni vada dotkla
prdavni sféry adresdta verejné spravy. Pokud se procesni vada pravni sféry adresdta verejné spravy
nedotkla, pripadné se na jeho postaveni projevila pozitivnim zpiisobem, neni duvod takové
spravni rozhodnuti rusit pro nezdkonnost. Zrusit takové spravni rozhodnuti by podle
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presvédceni Nejuyssiho spravnibo soudu bylo na misté, pokud by zdsab do pravni sféry adresita
byl negativni, nebyl by ndslednym postupem spravniho organu odstranén a pokud by negativni
zdsah dosaboval urcité negationi miry. Jinymi slovy pokud je zdsah do prav velmi nepatrny,
Nejvyssi spravni soud nevidi divod pro ruseni prislusného rozhodnuti z divodu jakéhokoli
procesniho pochybeni spravniho organu, a to v souladu se zdsadou de minimis non curat praetor
(malickostmi se soudce nezabyvd) - srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2010, ¢ j. 8 As 56/2009 - 99.“ Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2017
¢.j. 10 As 211/2017-47 dovodil, ze fifkolem spravnich soudi neni zajistovat sicastnikiim
vidy apo vsech strankdch bezvadnd spravni rozhodnuti, nybrz ochrinit je pred
hmotnépravnimi pochybenimi spravnich organi a pred takovymi vadami spravnibo ¥izent,
které by ve svém diisledku mobly mit vliv na hmotnépravni postaveni ncastnikd. Méstsky
soud pro Uplnost dodava, ze tato zfejma nespravnost nema na napadené rozhodnuti vliv.

K tvrzeni zalobkyné, Ze svou informacni povinnost za obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015
splnila dne 21. 10. 2015 spolu s podanim Zddosti insolvenéniho spravce méstsky soud uvadi,
ze ze spravniho spisu ovéril, ze zadny doklad o pojisténi Cinnosti insolvenéni spravkyné
timto podanim zalovanému nedorudila. Uvedenou pisemnosti zalobkyné toliko zadala ,,0
pozastaveni ndpadu insolvencniho spravce v odborném zaméreni konkursu. Dale timto Zddam
o zménu rednich hodin provozovny Liberec na pondéli 8:00-14:00. Dale timto Zddam wve
smyslu ust. § 6 odst. 5 zdkona o insolvencnich spravcich o prodlouzeni platnosti povoleni
k vykonu cinnosti insolvencnibo spravce, a doklidam potvrzeni o ithradé spravnibo poplatku.
Prosim o potvrzeni ptijeti tohoto podani.“ K citované pisemnosti zalobkyné pripojila doklad
z banky o zaplaceni dastky 5000 K¢, k niz do zpravy pro prijemce uvedla: K. F. Ch.-
spravni poplatek-prodlouzeni povoleni IS“. Lze se proto ztotoznit s obéma spravnimi organy,
ze v uvedeném podani zalobkyné informacni povinnost podle § 14 odst. 3 ZIS nesplnila.
Nad ramec uvedeného meéstsky soud dodava, ze zalobkyné kromé uvedeného tvrzeni
nedolozila spravnim organum ani soudu zadné podani, z néhoz by bylo mozno ovéfit jeji
tvrzeni k uvedenému datu tvrzené dorucené pisemnosti zalovanému.

Prvostupniovy organ proto nepochybil, kdyz konstatoval, ze zalobkyné svou informacni
povinnost za obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015 nesplnila radné a vcas, protoze prislusny
Certifikat o pojisténi vystaveny pojistovnou Generali Pojistovna a.s. ze dne 3. 12. 2014
dolozila prvostupnovému organu az dne 9. 2. 2016. Meéstsky soud k uvedenému pro
Gplnost uvadi, ze zalobkyné tak uéinila az poté, co ji byl doruéen shora zmirovany ptikaz.
I kdyby certifikat dolozila, jak tvrdila, dne 21. 10. 2015, dolozila by jej stale po lhaté podle
14 odst. 3 ZIS, tedy po dni 1. 8. 2015.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze v pfkazu Zalovany sice uvedl, Ze mu byla dne 13. 1. 2014
dorudena kopie prvni strany pojistné smlouvy ¢. 2942607538 za doklad o pojisténi
odpovédnosti za skodu, ale nedostatecné tuto skutecnost vyhodnotil. S touto argumentaci
se méstsky soud neztotoznil. Ze shora uvedeného vyplyva, ze ptikaz byl z podnétu
zalobkyni podaného odporu zruSen Zalovanym, ktery nasledné vydal dne 14. 10. 2016
rozhodnuti. Zalovany v sedmém odstavci na str. 3 tohoto rozhodnuti uvedl, %e zalobkyné
dolozila zalovanému prvni stranu této smlouvy, ,,... &mZ spinil (zalobkyné jako tehdy
Glastnik fizeni, pozn. soudu) informacni povinnost dle § 14 odst. 3 ZolS pro rocni obdobi od
1. 8. 2013 do 1. 8. 2014. Predmétny doklad o pojisténi byl do zahdjeni spravniho ¥izeni zaroveri
poslednim dokladem o pojisténi predlozenym Ministerstuu spravedinosti.“ Méstsky soud
povazuje uvedené vyjadreni zalovaného ke zminiované neliplné pisemnosti za dostatecné,
nebot tato pisemnost neni pro pfedmétné obdobi rozhodna. Nevztahuje se k pravé
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projednavanému obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015, nybrz k obdobi predchozimu, za ktery
nebyla zalobkyné postizena. Méstsky soud pro uplnost k nedatované a netiplné pisemnosti
nazvané Pojistnd smlouva/Pojistka o skodovém pojisténi profesni odpovédnosti za skodu
insolvencniho spravce ¢ 2942607538 s pocatkem pojisténi dne 12. 1. 2014, v niz ma
insolvenéni spravkyné sidlo v X, s korespondenéni adresou X, bez provozoven, uvadi, ze
takovyto doklad, a¢ nedplny, zalovany akceptoval, prestoze z néj nelze seznat, kdy byla
pojistna smlouva uzavrena, na co vSechno se vztahuje, zda adresa sidla zalobkyné na ném
odpovidala tehdy platnym tdajum, které zalovany ovéril dne 4. 2. 2016 v rejstriku
insolven¢nich spravcd, a ani z néj nevyplyva cinnost v provozovnach zalobkyné, méla-li je

tehdy zalobkyné.
Namitky prvniho zalobniho bodu jsou nedtvodné.

Ke drubému Zalobnimu bodu, v némz zalobkyné se neztotozinuje se spravnimi organy
ohledné pocatku béhu jednoroé¢ni lhity od 1. 8. 2013, méstsky soud prisvéddil zalobkyni
pouze vtom smeéru, ze ¢l. II novely ¢. 185/2013 Sb. neobsahuje zadna prechodna
ustanoveni, tykajici se nové zavedené informacni povinnosti insolvencnich spravcu podle §
14 odst. 3 ZIS. Totéz plati o ¢l. II novely ¢. 64/2017 Sb., kterou byla tato informacni
i v v v / / v Ve v 4
povinnost od 1. 7. 2017 zménéna tak, ze poté bylo nutné predlozit zalovanému doklad
o4 v 4 **V_V 4 v M v .. 4 v / 4
prokazujici uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu v jiném casovém obdobi,
a to do 2 meésicu po uplynuti predchoziho kalendafniho roku. Tato skuteénost vsak bez
dalstho neznamena, ze puvodni znéni uvedeného zakonného ustanoveni muselo byt nutné
M v / ./ oV / 4 4 4 4 4 M 4
nejednoznanym, a proto jim nemuze byt spachani spravaiho deliktu akceptovano. Soud
dfive platné ustanoveni § 14 odst. 3 ZIS (do 1. 7. 2017) shledal jednoznalnym a
srozumitelnym.

Ve vztahu ke znéni § 14 odst. 3 ZIS G¢inném pro obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015, za néjz
byla zalobkyné shledana vinnou spravnim deliktem, se zalobkyné domniva, ze doslo
k poruseni zasady nullum crimen sine lege certa. Stim se meéstsky soud neztotoznil. Je
vSeobecné znamou notorietou, ze nejen zakonodarce dusledné odlisuje pojmy ,r0k“ a
wkalenddarni rok“. Takto napriklad § 212 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (Zaméstnanci, ktery za nepretrzitého trvani pracovnibo poméru
k témuz zaméstnavateli konal uného prdci alespori 60 dni v kalendarnim roce, prislusi
dovolend za kalendarni rok, popripadé jeji pomérnd Cast, jestlize pracovni pomér netrval
nepretrzité po dobu celého kalendarnibo roku. Za odpracovany se povazuje den, v némz
zaméstnanec odpracoval previznou Cist své smény; Cdsti smén odpracované v riiznych dnech se
nescitaji.), pocitd narok zaméstnance na dovolenou ve vztahu ke kalendarnimu roku,
zatimco v jinych pfipadech je ,rokem“ minéno uplynuti ¢asu odpovidajici délce jednoho
roku. Napf. § 40 odst. 2 s. 1. s. stanovuje, ze [Ijbiita urcend podle tydnii, mésicii nebo rokd
konci uplynutim dne, ktery urcil pocitek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci Ibiita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Obdobnym zptsobem jsou tyto dva pojmy uzivané
1 v bézném neprdvnickém jazyce pro uréeni béhu casu, pficemz plati, ze ,/pjodle zdsad
jazykového vykladu, ktery predstavuje prootni posouzeni aplikované normy, sloviim, vyraziim
a terminim pouZitym v textu zdikona je treba za situace, kdy pravni predpis neobsabuje
zdkonnou definici, rozumét v tom smyslu, ktery maji v obecném zakladu spisovného jazyka.
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2006 sp. zn. II. US 618/04).

V daném pripadé se soud ztotoznil se zalovanym (i s rozkladovym organem), ktery ,rok*
ve smyslu § 14 odst. 3 ZIS (ve znéni od 1. 8. 2013 do 30. 6. 2017) pocital obdobnym
zptsobem jako je tomu v pfipadé procesnich lhit a obecného jazykového vyznamu tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



33.

34.

35.
36.

37.

9 3A 97/2017

pojmu. Je proto zcela totozny a jednoznacny, minéno je jim casové obdobi v délce jednoho
roku, jinymi slovy 365 dng, nikoli rok kalendarni od 1. ledna do 31. prosince. V daném
pripadé se zalobkyné stala insolvenéni spravkyni pred novelou ¢. 185/2013 Sb. s Gc¢innosti
ode dne 1. 8. 2013, datum prvniho srpna bylo rozhodné pro béh jeji ro¢ni povinnosti
k predlozeni dokladu o pojisténi odpovédnosti za skodu pfi vykonu funkce insolvencni
spravkyné podle § 6 odst. 1 pism. f) ZIS ve vztahu k obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015, za

VeV v / . ,
néjz byla zalovanym sankcionovana.

Meéstsky soud nad ramec uvedeného konstatuje, ze ustanoveni § 14 odst. 3 ZIS ve znéni
novely ¢. 185/2013 Sb., je ustanovenim adresovanym insolvenénim spravcum jako pravnim
profesionalim, i1 pfes svou strucnost je dostate¢né instruktivnim a srozumitelnym plné
v souladu se zasadou nullum crimen sine lege certa. Nadto zalobkyné nemohla byt v dobré
vife (§ 2 odst. 3 spravniho radu), nebot ve vztahu k obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015
dolozila pozadovany doklad o pojisténi az dne 9. 2. 2016 v probihajicim fizeni o spravnim
deliktu, tj. nikoliv v prubéhu let 2014 a 2015. Rovnéz ze spravniho spisu nevyplyva (a
soucasné zalobkyné ani soudu nedoklada), ze by napf. uéinila na zalovaného upfesnujici
dotaz ke zplsobu plnéni dané povinnosti, a projevila tak zajem na fadném plnéni svych
povinnosti, ¢i byla jakymkoli jinym zpusobem aktivni do upozornéni zalovaného na jejt
pochybeni. Nemuze tudiz obstat tvrzeni, ze si své povinnosti nemusela byt vzhledem
k dajné nejednoznacnosti § 14 odst. 3 ZIS védoma.

Soud se rovnéz ztotoznil se zavérem rozkladového organu, ze tento vyklad smyslu § 14
odst. 3 ZIS (ve znéni od 1. 8. 2013 do 30. 6. 2017) prvostupnového organu je pro adresaty

4 4 v/ *__Vev/ b4 v 4 M v 7/ i i 4 vV v
pravni normy priznivéjsi, nebot ke splnéni informacni povinnosti dochazi soubézné

v \4 4 v/ v 4 v 4 M M / Ve / **V_V
s predlozenim prislusného dokladu o splnéni povinnosti byt pti vykonu funkce pojistén
v souvislosti s pripadnym navrhem na vydani povoleni k vykonu cinnosti insolvencniho
spravce. Nelze proto hovorit o nepripustné analogii in malam partem v neprospéch
zalobkyné. Soucasné takovy vyklad odpovida smyslu a ucelu informaéni povinnosti podle
§ 14 odst. 3 ZIS, a to umoznit zalovanému prubéznou kontrolu plnéni povinnosti
M v 7/ 4 M A / **V_V 4 v M v Ve /
insolvencniho spravce disponovat fadnym pojisténim odpovédnosti za skodu pfi vykonu
funkce [§ 6 odst. 1 pism. f) ZIS]. Jedna se o zasadni povinnost z hlediska ochrany Gc¢astnikt
insolvencniho fizeni. Zalobkyné tuto informacni povinnost nesplnila, ulozenou pokutu,

e/ \4 o v 4 4 4 v/ 4 vV Vv M s Ve v
s jejimz oduavodnénim ve spravnim rizeni se soud ztotoznuje, lze ve vysi 3000 K¢
povazovat za spise symbolickou.

Namitky druhého zalobniho bodu nejsou davodné.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Meéstsky soud s ohledem na novou pravni Gpravu spravniho prava prestupkového, G¢innou
od 1. 7. 2017, porovnal sankéni pravni Gpravu Gcinnou pred uvedenym datem (tedy i v
dobé spachani deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani
prvostupriovym a rozkladovym organem) s novou sankéni pravni Gpravou, a to z toho
hlediska, zda nova pravni dprava neni pro zalobkyni ptiznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni
Gpravy spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. c) ZIS prede dnem 1. 1. 2017 vyplyva,
ze tehdy bylo mozno podle § 36b odst. 3 pism. a) ZIS ulozit pokutu v maximalni vysi
100 000 K¢, zatimco v pripadé prestupku podle § 36b odst. 1 pism. e) ZIS by podle § 36b
odst. 1 pism. e) ZIS by zalobkyné hrozila pokuta v totozné vysi 100 000 K¢. Pro zalobkyni
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M v M v 4 4 4 4 / i v v/ *__Vev/
se nic nezmeénilo v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ni nové priznivéjsi
jak v otazce vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i
maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty, kdy ji 1ze ulozit.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
V / \ \' 4 v/ / v/ / V4 /7 . vV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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