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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: A.P.
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vorsilkou
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-40736-4/SO-2018 ze dne 5. 3. 2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na ndhradu nakladd fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
I. Pfredmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany zménil rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-29774-13/DP-2017 ze dne 31. 1.
2018 tak, ze se zalobcova zadost zamita a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se dle
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§ 44a odst. 3 ve spojent s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a), s odkazem na
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci“) neprodluzuje, nebot zZalobce ve stanovené lhaté
nepredlozil podklady za Gcelem ovéreni udaji uvedenych v zadosti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce na izemi Ceské republiky pobyval na
zakladé povoleného pobytu za (celem podnikani - Gcast v pravnické osobé s platnosti od
12.12. 2015 do 11. 12. 2017. Dne 27. 9. 2017 podal na pracovisti spravniho organu I. stupné
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani z titulu funkce jednatele spolecnosti EVRRUSSIB s.r.o., se sidlem Olsanska
2898/4d, 130 00 Praha 3. Zalovany uvedl, Ze Zalobce k zadosti predlo¥il mj. potvrzeni
ptislusného financniho Gfadu, Ze neni ke dni 21. 8. 2017 evidovan jako fyzicka osoba, dale
dolozil potvrzeni ptislusné spravy socialniho zabezpeleni o tom, ze nema ke dni 21. 8.
2017 splatny nedoplatek na pojistném a penale a také doloZil potvrzeni pHslu$né Ceské
spravy socialntho zabezpeCeni o tom, ze jeho spole¢nost nema ke dni 15. 8. 2017
nedoplatek na pojistném nasocialnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, penle a prirdZce k penile. Zalobce tak nedolozil veskeré listiny, které by
umoznovaly ovétit naplnéni podminky bezdluznosti, a proto jej spravai organ L. stupné
vyzval, aby predlozil pozadované doklady v souladu s § 46 odst. 7 pism. d) a e) zakona o
pobytu cizincti. Zalobce doklady neptedlozil, a proto spravni organ L stupné jeho Zadost
zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci neprodlouzil dle § 44a odst. 3 ve spojent
s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. I) zakona o
pobytu cizincl z divodu, ze nespliuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ L stupné zjistil stav véci,
ralobce vyzval k doplnéni podkladii a poudil jej o nasledcich nesplnéni vyzvy. Zalobce viak
pres vyzvu pozadované doklady nedolozil, tedy spravni organ I. stupné nemohl zjistit, zda
nema Zalobce nedoplatek u orgint Finan¢ni spravy Ceské republiky, u orgint Celni
spravy Ceské republiky, na pojistném na vefejné zdravotni pojidténi a na penéle, na
pojistném na socialni zabezpecleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a dale pres
vyzvu nedolozil doklady prokazujici, ze obchodni korporace nema nedoplatek u organt
Finanéni spravy Ceské republiky. Zalobcova Z4dost tak méla byt spravné zamitnuta
z dtvodu, Ze nedoloZil doklady za Glelem ovéreni idaji uvedenych v Zidosti. Zalovany
proto zménil vyrok spravniho organu L. stupné tak, Ze se zadost zamita a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 45 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. a), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neprodluzuje,
nebot zalobce ve stanovené 1htité nepredlozil podklady za Géelem ovéfeni tdaji uvedenych
v zadosti.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti dle uvedl, e obsahem spisového materialu spravniho
organu L stupné je vyzva k sezndmen se s poklady rozhodnuti ze dne 12. 12. 2017. Zalobce
nedolozil zadny dikaz, ktery by prokazoval, ze jim zmocnéna zastupkyné ¢inila jakékoliv
pokusy o nahlédnuti do spisu. K namitce, ze Glastnik dolozil pozadované doklady spolu
s odvolanim, zalovany uvedl, Ze k nim nelze ptihlédnout s ohledem na koncentraci fizeni.
K namitce neptimérenosti rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ I stupné se s touto
otazkou vyporadal dostateéné, kdyz zjistil stav véci a styk zalobce sdétmi muze byt
realizovan prosttrednictvim kratkodobych viz.
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IIL. Zaloba

Zalobce vprvé fadé namitl, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz neprihlédl
k aktualnimu potvrzenim o bezdluznosti, které zalobce predlozil v kompletnim rozsahu
spolu s odvolanim. Zalovany tak netplné a tim nespravné zjistil skutkovy stav. Zalovany
mél k dolozenym listinam prihlédnout, nebot pristoupil ke zméné rozhodnuti spravniho

4 v 4 v/ v .. / o o v .
organu I stupné a zamitl zadost zalobce zcela z jinych davodu a rozhodoval tak ve véci
M 4 4 v 4 4 v/ v 4 M 4 4 v M
jako organ prvniho stupné. V konkrétnim pfipadé se navic nejedna o nové skutecnosti a
M v / v 4 v o J v 4 / V 4 v/ 4
jde pouze o dodatecné splnéni pozadavka, které jsou vyzadovany na tclastniku fizeni, a
jedna se o jednoduché listiny, ke kterym lze prfihlédnout iv odvolacim fizeni. Smyslem

4 4 4 v/ M 4 4 4 v/ 4 4 v \4

ustanoveni spravniho radu je urychleni spravniho fizeni, neznamena to vsak, ze by
Ucastnik nemohl v odvolacim rizeni dolozit pozadované listiny. Navic je treba prihlédnout
k tomu, ze zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do spisu a tehdejsi zastupkyné zalobce
doruéila dne 16. 1. 2018 spravnimu organu I. stupné dopis, kdy trvala na seznameni
se s podklady. Zalobce dale vytyka zalovanému nespravné posouzeni otazky primérenosti
dopadt neprodlouzeni dlouhodobého pobytu pro zalobce. Jedini pribuzni zalobce, tj. jeho
zletilé déti, ziji v CR, kde maji povolen dlouhodoby, resp. trvaly pobyt. Zalobci je 58 let a
je zavisly na styku se svymi détmi. Styk zalobce s détmi prostrednictvim kratkodobych viz
nemuze nahradit moznost pravidelného setkavani. Rozhodnuti zalovaného je tak
nepfimérené tvrdeé.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé zopakoval pribéh Fizeni a obsah napadeného
rozhodnuti. Zdaraznil, ze zména vyroku rozhodnuti organu I. stupné nezaklada zadné
pochybeni, nebot zalobce ani pres vyzvu nedolozil pozadované doklady a nebyly tak
splnény podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zména
vyroku je navic adné odévodnéna. Zalovany ve svém rozhodnuti postupoval v souladu se
zasadou legality a k nové dolozenym dokladim nemohl prihlédnout, nebot mu to zakon
nedovoluje. K namitce neprimérenosti rozhodnuti pak odkazal na odivodnéni spravniho
organu L stupné. Zalovany navrhl, aby méstsky soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal toto
rozhodnuti na zakladé podané zaloby v mezich zalobnich bodda [§ 75 odst. 1 a 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, pfiemz nezjistil Zadnou vadu, kniz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Méstsky soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici tizeni
nevyjadfili s timto postupem po pouceni daném soudem nesouhlas. Divodem pro nafizeni
jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré potiebné listiny jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

K namitce zalobce, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz nepfihlédl k aktualnim
potvrzenim o bezdluznosti, které zalobce ptedlozil vkompletnim rozsahu spolu
s odvolanim, méstsky soud uvadi, ze podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
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(dale jen ,spr. 1.%), plati, Ze ,[k]novym skutecnostem a k ndvrhim na provedeni novych
ditkazi, wvedenym v odvoldni nebo v prisbéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit difve. Namita-li icastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity skon, musi byt tento sikon ucinén
spolu s odvolanim.“ Ustanovenim § 82 spr. t. je upravena tzv. koncentrace fizeni. Jedna se o
M VvV - 4 /4 4 4 4 /7 v /v M M / V 4 o v/ 4
jednu ze stézejnich zasad spravniho prava, jejimz uclelem je zamezit ucastnikim fizeni

4 Vv o 4 4 4 4 o o 4 v i 4 4
podavat ve véci stale nové navrhy na provedeni dukazl, které by znemoznily spravnimu

4 v Ve v 4 / o_/ v / / V 4
organu pravomocné ukoncit véc vzakonem stanovenych lhatach. Kazdy ucastnik,
v souladu s dalsi zasadou, ktera se prolina celym pravnim radem - ,prava nalezeji bdélym*
—, je nucen aktivné sva prava hajit, a to jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné.
Nehaji-li Gcastnik aktivné sva prava, musi si byt védom nasledka, které mohou v pripadé
jeho procesni neaktivity nastat, tedy ze spravni organ II. stupné nepfihlédne k takovym
skuteénostem a dukaziim, které mohl Ucastnik uplatnit jiz drive (tedy v fizeni pred
spravnim organem I. stupné).

Z4dost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu byla pfedlozena na pislu$ném
tiskopise v souladu s § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zadatel je povinen ke své
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani predlozit
veskeré listiny uvedené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu. Zejména podle § 46 odst. 7
pism. d) a e) zakona o pobytu cizinct plati, ze [k] Zddosti o wvydini povoleni k
dloubodobému pobytu za sicelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici
bezdluznost cizince (pism. d), doklad prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li
o cizince, ktery je clenem statutdarnibo organu obchodni korporace (pism. ).«

Podle § 178e odst. 1 a 2 téhoz zakona .je za bezdluznou povazovina osoba, kterd nema
evidovdn nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno poseckini jeho sihrady nebo
rozloZent jebo ithrady na spldtky u orgdnii Financni spravy Ceské republiky (pism. a), u orginii
Celni spravy Ceské republiky (pism.b), na pojistném na vefeiné zdravotni pojisténi a na pendle
(pism. ¢) na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na
pendle (pism. d). Bezdluznost se prokazuje porvrzenimi organii Finanini spravy Ceské republiky,
orginii Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy socidlnibo zabezpeeni a prislusné
zdravotni pojistovny, kterd nesmi byt ke dni podiani Zadosti starsi 30 dnii.

Predlozeni vSech pozadovanych listin, jak uvedeno v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct,
je podminkou k tomu, aby bylo cizinci povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
podnikani prodlouzeno. Spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 30. 10. 2017 vyzval zalobce
k dolozeni dokladd prokazujicich jak jeho bezdluznost, tak bezdluznost EVRRUSSIB
s.r.0., a poskytl mu lhitu 40 dni k dolozeni vsech pottebnych dokladd. Ve vyzvé byl
zalobce poucen, jakym zplisobem ma bezdluznost prokazat, od kterych organd je treba si
potvrzeni vyzadat, jakoz i o pozadovaném maximalnim stafi vsech potvrzeni. Spravni
organ L stupné také zalobci zdtraznil, Ze vada nékterych dosud dolozenych dokladd
spociva ve skutecnosti, ze jsou star$i 30 dnti. Rovnéz poudil Zalobce o nasledcich nesplnéni
vyzvy, tedy o zamitnuti zadosti. Vyzva byla tehdejsi zastupkyni zalobce prevzata dne 10.
11. 2017. Zalobce na ni odpovédél podanim z 31. 11. 2017, k nému? pfilozil potvrzeni
Prazské spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 4. 10. 2017 o bezdluznosti spole¢nosti
EVRRUSSIB s.r.o. a potvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 9. 11. 2017 o
bezdluznosti spolecnosti EVRRUSSIB s.r.o. Doklady prokazujici jeho vlastni bezdluznost
vSak Zalobce ani pfes vyzvu nedolozil a uéinil tak az v odvolacim fizeni, kdy dolozil
potvrzeni Celniho Gfadu pro hl. mésto Prahu ze dne 16. 2. 2018, potvrzeni Prazské spravy
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socialniho zabezpeleni ze dne 16. 2. 2018, potvrzeni Finanéniho uradu pro hl. mésto Prahu
ze dne 23. 2. 2018, potvrzeni Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 14. 2. 2018).

Zalobce tedy potiebné doklady nepredlozil spolu s zadosti a nedoplnil je ani ve stanovené
lhaté. Udinil tak az v odvolacim ftizeni a s ohledem na zasadu koncentrace tizeni - jelikoz
zalobce neuvadi zadné duvody, pro které by bylo mozné tuto zasadu prolomit - je jeho
namitka nedtvodna. Je totiz predev$im na zalobci, aby shromazdil a predlozil spravnimu
organu potrebné podklady pro rozhodnuti. Takové opomenuti pak nemuize byt zhojeno
cestou uvedeni novych tvrzeni a dikaza v ramci odvolani. V fizenich o zadosti je proto
4 v/ 4 4 v M VVv/ /4 4 v oo
zasada koncentrace fizeni zcela na misté (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5

Azs 115/2016 - 36 ze dne 8. 11. 2016 nebo . j. 2 As 17/2009 - 60 ze dne 4. 11. 2009).

Na shora uvedeném nemuze niceho zménit ani skutelnosti, ze zalovany zménil
v 4 4 4 4 4 VeV v/ 4
prvostupniové rozhodnuti co do zakonného ustanovent, podle néjz byla zadost zamitnuta.
Podle § 90 odst. 1 pism.c) spr. 1. ,[jlestliZe odvolaci spravni orgin dojde k zivéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z vicastniki,
jemuz je uklddina povinnost, hrozila syma z divodu ztraty moznosti odvolat se“; podle § 36
odst. 3 téhoz zakona ,se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organems je-li to zapotiebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v Casti oddvodnéni.“ Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel
/ v o / \A 4 M / 4 4 v VeV v
vyhradné z podkladt, které byly soucasti spisu spravniho organu I. stupné, pridemz
zalobce mél moznost seznamit se snimi a vyjadfit se k nim. Zalovany ke zméné
rozhodnuti ptistoupil, nebot seznal, ze zalobce ve stanovené lhuté nepredlozil doklady za
% vV 7/ o / v/ i / Vv vV 4 v 4 /
UcCelem ovérfeni udaju uvedenych v zadosti, resp. za ulelem ovéreni skutecnosti, které by
v . v . o . v 7 / X /
prokazovaly, ze je bezdluznou fyzickou osobou u organt Financ¢ni spravy Ceské
. / o ’ / X / . ’ / 1.7 YA
republiky, organt Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy socialntho zabezpeceni
a pfislusné zdravotni pojistovny a taktéz, zda spole¢nost EVRRUSSIB s.r.0. nema evidovan
nedoplatek u organa Financni spravy Ceské republiky, tedy byl naplnén divod dle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a), s odkazem na § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Zalovany mél ve véci odlisny pravni nazor
4 i eV _V 4 / 4 4 4 v VeV v v
vychazeje ze zjisténého skutkového stavu spravniho organu I. stupné, pricemz zménu
4 4 o v /7 V7 v o . 4 A v \4 v
rozhodnuti ve svéem oduvodnéni radné odtvodnil a poukazal téz na skuteCnost, ze zména
rozhodnuti by méla mit pfed rusenim a vracenim véci k novému projednani prednost,
. oV . \ /7 ’ vV A
jestlize jsou k tomu splnény zakonné predpoklady (k tomu téz srov. Jemelka, L.,
Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni 7#id. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 570).

Zalobce v odvolani namitl, Ze jeho adost neméla byt pro nedolozeni nékterych podkladd
zamitnuta, nybrz fizeni o ni mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fizeni
zastaveno. V zalobé vSak zalobce takovou namitku nevznesl, proto se méstsky soud
nemuze spravnosti tohoto postupu zabyvat.

Namitka zalobce, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu a ze tehdejsi zastupkyné
zalobce dorudila dne 16. 1. 2018 spravnimu organu L. stupné dopis, v némz trvala na
seznameni se s podklady, méstsky soud shledava dlelovou. Vyzva k seznimeni se
s podklady ze dne 12. 12. 2017 byla tehdejsi zastupkyni zalobce dorudena dne 16. 12. 2017.
Zastupkyné Zalobce si vyzvu osobné prevzala, co stvrdila svym podpisem. Zadny zaznam,
ze by se zastupkyné zalobce domahala seznameni s podklady, se ve spravnim spise
nenachézi. RovnéZ 74dny dopis ze dne 16. 1. 2018 neni soudasti spravniho spisu. Zalobcovo
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je tak pouze Ucelové, vedené snahou zvratit rozhodnuti zalovaného. Zalobce navic zadné
dtkazy prokazujici jeho tvrzeni soudu neptelozil. Tato namitka je tak nedtvodna.

Zalobce dale vytyka zalovanému nespravné posouzeni otazky primérenosti dopadu
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu pro zalobce. Tato namitka je rovnéz nedtvodna.

Neprodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu, ze zalobce prestal
spliovat nékterou z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, je mozné
pouze za predpokladu, ze dusledky neprodlouzeni budou pfiméfené jeho davodim.
Spravni organy pak museji posuzovat dopad vydaného rozhodnuti do zadatelova
soukromeého a rodinného zivota, priemz je vzdy na zadateli, aby v fizeni tvrdil své osobni
a rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotleny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27 ze dne 16. 10. 2017), nebot po spravnich
organech nelze vyzadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opattovaly
dtkazy, které by mohly svédéit v cizincv prospéch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 As 142/2012 - 21 ze dne 29. 11. 2012). Zakon o pobytu tuto povinnost stanovi
v § 174a, dle né&z ,[pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku
pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.“ Povinnost spravnich organt zkoumat dopad vydaného rozhodnuti z hlediska
nepfiméreného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zadatele vyplyva tedy jak ze
samotného zikona o pobytu cizinct, tak i z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢ 209/1992 Sb.), (dile jen ,EULPY), dle jejihoz &. 8 [klaZdy md privo na
respektovini svého soukromého a rodinného Zivota.”

Pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravani soud ve své
judikature jiz opakované zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As 68/2012
- 39; ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 6/2012 - 29; ze dne 13. 2. 2020, C. j. 7 Azs 192/2019-28; ze
dne 6. 12. 2011, ¢. ;. 8 As 32/2011 - 60, ¢i ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008 - 75; ze dne
25.9. 2020, . j. 4 Azs 171/2019-25). V této oblasti existuje 1 bohata judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 EULP v cizineckych vécech (srovnej
napt. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢.
50435/99; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢.55597/09; Konstantinov
proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢. 16351/03; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek
velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize viz. Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska G4mluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959). Z této judikatury pak vyplyva, ze pfi posouzeni
priméfenosti rozhodnuti v cizineckych vécech musi byt brany v potaz predevsim
nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotleného vefejného zajmu (napf. zavaznost
poruseni vefejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince
v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani
trestného Cinu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) rodinna situace cizince (napft.
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného zivota paru); (5)
pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
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zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné
vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo zistat v hostitelském
Clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita
vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a
zdravotni stav dotéeného cizince.

Z obsahu spisu se podavi, Ze Zalobce m4 na tizemi Ceské republiky dvé zletilé déti. Jeho
dcera ma povoleni k trvalemu pobytu, pred udélenim povoleni k trvalému pobytu
pobyvala v CR prevazné za telem podnikani. Jeho syn pobyva na Gzemi CR za telem
podnikani. Déti zadatele samostatné podnikaji, jsou to osoby svépravné a zletilé, které
nejsou zavislé na zadateli. Obé déti a zalobce bydli na rozdilnych adresach, spolecnou
domacnost tak nevedou. Soud nerozporuje pevnost rodinnych vazeb, avsak zalobcovy déti
nejsou osobami zavislymi, ke kterym by mél zalobce povinnost vyzivovaci, a ani naopak
zalobce neuvedl, ze by on byl zavisly na svych détech, at uz ekonomicky nebo potrebou
osobni péce. Stejné tak netvrdil, Ze by byl Zenaty & %il na tzemi CR se svou partnerkou.
Pravidelny osobni kontakt s détmi maze zalobce realizovat prostrednictvim kratkodobych
viz, a to jak ze strany zalobce, tak ze strany jeho déti, a ke kazdodenni komunikaci lze
vyuzit modernich technologii (telefon, internet). Pro uplnost zde soud uvadi, ze zalobce
v zalobé tvrdi, Ze jeho jedini pibuzni jsou jeho zletilé déti Zijici v Ceské republice. Aviak
ve své zadosti o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu v bodé 27 uvedl, ze
ma také bratra V. P., nar. X., statnitho obcana R., s bydlistém v N., ktery je povolanim
feditel. Tvrzeni zalobce jsou tak vnitfné rozporna a nekonzistentni.

Zalobce v CR ani nevlastni zadnou nemovitost, ktera by vyzadovala jeho pravidelnou
starost o tento majetek. Zalobce pobyva na tzemi CR od konce r. 2010, neni tak mozne,
aby za tak kratkou dobu doslo ke zpretrhani vSech vazeb na domovsky stat, zejm.
s ohledem na bratra zalobce zijictho v R. Stejné tak sohledem na vék zalobce, ktery
v /v v/ / V. /. . e Ve v ~ . /
prevaznou cast sveho zivota stravil v R., je zcela jisté jazykové vybaven. Zalobce je stale
M 4 v v/ 4 M v/ A M . 4 v
v produktivnim véku, v tizeni netvrdil zadnou zdravotni indispozici, a neni tak vylouceno,
ze by nemohl v domovském staté ziskat zaméstnani ¢i podnikat.

22. Je pravdou, ze zalobce se nedopustil trestného Cinu a neporusil imigracni pravidla, ale

23.

24.

nesplnil svou zakonnou povinnost, kdyz ve stanovené lhuté nepredlozil listiny prokazujici
jeho bezdluznost. Této povinnosti si vak byl védom a zalobce svou povinnost nesplnil, a
to ani pfes vyzvu spravniho organu L stupné, priCemz mu byla poskytnuta pfimérena
lhtita. Zanedbani této povinnosti vsak nelze brat na lehkou vahu a zaloba nemtze byt
pouze z tohoto divodu Gspésna.

Meéstsky soud ma za to, ze spravni organy dostatené zkoumaly dopad rozhodnuti do
4 . 4 Ve \4 \4 /4 4 4 Ve vV 4

soukromeého a rodinného zivota zalobce a shledal, ze vydané rozhodnuti neni neprimérené

ve vztahu k diivodu zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému

pobytu, resp. ze nebude nepfiméfeno zasazeno do soukromého a rodinného zivota

v

zadatele.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného neshledal Méstsky soud v Praze zalobu divodnou, a proto ji
zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.
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25. Vyroky IL. a III. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojené s § 60
v > VvV / O v 7/ vV / v /4 4

odst. 7 s. f. s., nebot zalovany byl ve véci procesné Gspésny a mél by tak pravo na nahradu

nakladu tizeni, avsak véc tykajici se povoleni k pobytu spada do bézné agendy zalovaného,

pticemz zalovany je vybaven jak administrativnim, tak i pravanim aparatem a véc nikterak

v . Vv 4 4 M ~ / 4 v/ /4 4 v/ 4

nevybocCuje zbézného ramce jeho agendy. Zalovany navic zadné naklady fizeni
nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



