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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V. U.
statni prislusnost Ukrajina
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty

234
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2020 ¢&. j. OAM-78/LE-BA02-BA0O4-
2020, ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno.

2. Zalobce namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostateéné vyporadal
’ o o V7 . <y ’ ’ v . .
s obsahem novych duvodu zadosti o mezinarodni ochranu. Poukazal na to, ze mimo jiné
uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada z toho dvodu, ze na Ukrajiné nema co délat, nema
tam kde bydlet, nic tam nema. V napadeném rozhodnuti zalovany neuvedl, zda nové
4 v /4 v i v i M v M /4 4 v i i v/ i
uvadéné skutecnosti zafadil mezi skute¢nosti, které mohl uvadét v minulosti, pfip. mezi
v . 7 . 7 V7 , . ’ v e o . o
skutednosti, které jsou pro azylové rizeni irelevantni. S témito duvody se fakticky vibec
nijak nevyporadal. Zalovany proto nepostupoval v souladu se zakonem, nebot nevedl o
v 7 . . YARVY ’ 1 o/ ’ o A v
zadosti meritorni fizeni a neposoudil jim uvedené divody, a to s ohledem na to, ze vysly
M 4 4 4 v M M v v 4 4 Vv 4 v/ 4
najevo nové zasadni skutecnosti, jez nebyly predmétem zkoumani v predchozim fizeni a
oduvodnovaly potrebu rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b),
v/ v /4 4 M /v 4 .
ptip. doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Povinnosti zalovaného bylo tedy nejen
odkazat na relativné stalou situaci na Ukrajiné, nybrz bylo tfeba vyporadat se i
s konkrétnimi davody zadosti o mezinarodni ochranu prezkoumatelné a srozumitelné, a to
v/ v / v/ 4 v / /v \4 4 M v v
v pripadé opakovanych zadosti alespon v takové mire, aby bylo mozné jednoznacné
rozhodnout, ze nové uvadéné divody nemohou plynout ze zmény jeho situace, nybrz ze
se jedna o duvody, které jiz mohl uvést v minulosti. Napadené rozhodnuti tak trpi vadou
neprezkoumatelnosti, pro kterou nemuze obstat.

3. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze zalobce podal druhou zadost 0 mezinarodni ochranu a
sdélil stejné divody neochoty se na Ukrajinu vratit jako v minulém ftizeni, a to, ze nechce
nastoupit vykon zikladni vojenské sluzby, nechce do armady, preje si ztstat v Ceské
republice, na Ukrajiné nikoho nema. Shodné duvody zalobce uvadél i v prvém azylovéem
fizeni a jim tvrzené okolnosti nebyly shledany duvodnymi pro udéleni azylu ¢éi doplikové
ochrany. Rozhodnuti spravniho organu potvrdil i Méstsky soud v Praze rozsudkem ve véci
sp. zn. 13 Az 17/2018. Pfi posouzeni opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalovany vychazel zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho ftizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Po
vyhodnoceni citovanych podkladt dospél k zavéru, ze na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy
byla posuzovana predchozi zadost zalobce, k zadné zasadni zmeéné z hlediska obecné
bezpecnostni ¢i politické situace, ktera by samotna mohla mit vliv na posouzeni zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany vyslovil nazor, e p¥i posuzovani zadosti Zalobce
o mezinarodni ochranu se nedopustil zadné nezakonnosti.

4. Soud o zalobé rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.), bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.f.s. ve stanovené lhuté, ani
ke dni rozhodnuti soudu, nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani
nesdélil.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s., v platném znéni, v mezich
v 4 o / v/ 4 v 4 v v v 4 o 4
zalobnich bodg, a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

[Zadejte text.]



3 19 Az 49/2020

6. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 11. 8. 2020 podal Zalobce opakovanou zadost o udéleni

10.

11.

12.

mezinarodni ochrany v Ceské republice. Vramci udaju k podané zadosti o udéleni
M 4 4 V1* v M .. 4 4 4 v/ v M .. /4 4 i
mezinarodni ochrany sdélil, ze je ukrajinske statni prislusnosti, ukrajinské narodnosti,
misto jeho posledniho bydlisté bylo mésto Kramatorsk. Z Ukrajiny odjel v roce 2008.
Naposledy tam byl na navstévé v roce 2010. Do Ceské republiky naposledy pricestoval na
v v v 4 IR A 4 4 4 ... 4
prelomu Cervna a Cervence roku 2010. Je zdrav a nema zadna zdravotni omezeni ani jiné
J v < 7 ’ ’ 7 AN / . v v/
zvlastni potreby. O mezinarodni ochranu na Uzemi Ceské republiky jiz jednou zadal.
K divodim opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze nema na Ukrajiné co
délat, nema tam praci, nema tam kde bydlet, nic tam nema. Nema ani ukrajinské doklady,
protoze vsechny jsou ztracené nebo propadlé. Pokud by si vytizoval nové doklady, bude
mobilizovan. Neni blazen, aby Sel do valky. Na dotaz spravniho organu, zda uvedené
skutecnosti sdélil jiz pfi podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce
odpovédél, Ze si to uz nepamatuje.

Soucasti spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, kterou podal 4. 9. 2017. Spravni fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-
727/7ZA-ZA11-2017. Spravni organ rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018, které nabylo pravni
moci 13. 3. 2018, mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Prvni zadost o udélent
mezinarodni ochrany Zalobce od@vodnil snahou legalizovat si na Gizemi Ceské republiky
pobyt a dale vyslovil obavu z povolani do armady a nasazeni do bojovych akei na vychodé
Ukrajiny, pfip. trestu za pfipadné nenastoupeni do armady, a dale obecné obavu ze situace
v Donécké oblasti, odkud pochazi. Rozhodnuti spravniho organu zalobce napadl zalobou u
Meéstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 11. 2019 ¢. j. 13 Az 17/2018-32
zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci 18. 12. 2019.

. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v pribéhu

spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informace OAMP MYV CR - Ukrajina: Situace v zemi
- politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach,
vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2020 a z Informace Ministerstva

zahrani¢nich véci CR & . 131227-6/2019-LPTP ze dne 19. 8. 2019.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 17. 9. 2020 byla zalobci dana moznost v ramci

seznameni se s podklady rozhodnuti vySe uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani.
Této moznosti zalobce nevyuzil, k podkladim se nechtél nijak vyjadfit a ani nechtél
navrhnout zadné dalsi podklady pro rozhodnuti. Rovnéz neuvedl zadné nové skutecnosti
nebo informace, které by mél spravni organ vzit v potaz pti posouzeni jeho zadosti.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Z vyse citovaného ust. § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zdkona o azylu,
\4 /7 N7/ v 4 i 4 4 M v/ 4

plyne, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pripustna tehdy, pokud se

opira o novou skutecnost. Tou je pritom pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl
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bez své viny uvést v fizeni o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé vibec
neexistovala, nebo o které zadatel objektivné bez své viny nevédél. Tato skuteCnost pak
musi nasvéd¢ovat tomu, ze zadateli hrozi pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo
/v S 4 A . 4 4 o VvV
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. Z relevantni judikatury spravnich soudu se rovnéz
podava, ze aby mohla byt nova skute¢nost podkladem pro fizeni o mezinarodni ochrané,
musi mit z hlediska udéleni mezinarodni ochrany urcitou relevanci. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym (ini zavér, ze zalobce v opakované zadosti uvedl naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty vratit se na Ukrajinu, jako uvadél v prubéhu spravntho fizeni
. v 7 N7 M v 4 i 4 4 M 4 4 4
o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavu z povolani do armady a
dale snahu o legalizaci pobytu na zemi Ceské republiky. Témito davody se spravni organ
ceV / /4 i v 4 v/ 4 v/ * Vv i 4 4 X 4
jiz zabyval v ramci predchoziho fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu v Ceské
republice a neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud souhlasi se zavérem
\4 /4 v v v/ v 4 4
zalovaného, ze zalobce neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera
by odavodnovala opétovné meritorni vedeni spravniho fizeni vjeho véci a opétovné
hodnoceni duvodi odchodu zalobce z vlasti a jeho tvrzenych obav z navratu do vlasti.
Soud proto povazuje namitky zalobce, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s dtvody
jeho zadosti o mezinarodni ochranu, resp. mife shody téchto divodu s duvody, které
4 v o v v/ 4 4 4 v/ M i 4 4 o 4
uvadél v prabéhu fizeni o své prvni zadosti o mezinarodni ochranu, za neduvodné.
Napadené rozhodnuti dle nazoru soudu obsahuje zdtvodnéné zavéry o tom, ze zalobce
neuved]l zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikove
ochrany a ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti. Tyto zavéry nachazeji oporu ve spisu. Uvahy
zalovaného jsou prezkoumatelnym zpusobem uvedeny v napadeném rozhodnuti.
Namitanou vadou neprezkoumatelnosti zalobou napadené rozhodnuti postizeno neni.
Soud uzavira, ze zalobcem uvedené skuteCnosti se netykaji zmény situace v zemi puvodu,
divodu jeho odchodu, ani jim prezentovanych problému, které na Ukrajiné mél mit, ani
divodd, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pfipadé navratu do zemé, tim méné pak
svéddicich o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12
4 \4 4 /v S /4 /
zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. V posuzované
v . v 4 / 4 4 4 4
véci byly naplnény zakonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podana na zemi Ceské republiky byly
4 v 4 v/ / 4 M 4
spravné shledana neptipustnou a za daného stavu pak dle § 25 pism. i) zakona o azylu bylo
fizeni zastaveno.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z lastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv VU /. v v v / v v/ / 4
fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

[Zadejte text.]
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.11.2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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