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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: Holik International s.r.o., IC 25322214
sidlem Za Dvorem 612, 763 14 Zlin - Stipa
zastoupeny advokatem Mgr. AleSem Dufkem
sidlem K Pasekam 2984, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢&. j. 29326/19/5200-11434-711926

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 11. 9. 2019 dorudenou zdejéimu soudu nasledujictho dne
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2019, &. j. 29326/19/5200-11434-
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711926, jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy rad®) a podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni uéinném pro predmétné zdanovaci
obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*), zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény
platebni vymér Financ¢niho uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 ze dne 22. 6.
2018, ¢. j. 1455303/18/3301-51523-707268 (dale jen ,dodateény platebni vymeér®).

Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci doméfena dan z prijmt pravnickych osob
vysst o castku 214 700 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve
vy$i 42940 K& Zalobci nebyla za predmétné zdatiovaci obdobi uznina uplatnéna
odc¢itatelna polozka od zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 4 a nasl. zakona o danich
z prijmu ve vysi 1 130 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobnim navrhu pripomnél, Ze mu spravce dané neuznal jako dariové uznatelné
naklady vydaje ve vysi 1 130 000 K¢ spojené s realizaci Projektu vyzkumu a vyvoje kolekce
rukavic zalozené na rucni vyrobé. Faktické zjisténi zalobce nerozporuje, namita pouze
M v / M M v v 4 4 v v
jednu skutecnost. Vysledkem projektu jsou darnové uznatelné naklady, protoze nové
vyvinuta kolekce moédnich rukavic je vyrabéna inovativnim zptsobem, specifickymi
vyrobnimi postupy a technologiemi s dirazem na ruéni femeslnou praci. Nejdulezitéjsim
ocenitelnym prvkem novosti je nova technologie zpracovani kuze a specifikace parametra
ruc¢niho zpracovani pro jednotlivé druhy usni. Ma tak za to, ze projekt splnuje podminky
/ 4 M 4 /4 4 V7. o
vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 a nasl. zakona o danich z ptijmu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadril podanim ze dne 16. 10. 2019. S zalobnimi
tvrzenimi se jiz vyporadal v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti, procez na toto
rozhodnuti odkazal. Zalobce v zalobé neuvadi v podstaté zadné zalobni namitky, ze
kterych by bylo patrno, zjakych pravnich a skutkovych duavodd povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. K tvrzenému nespravnému posouzeni § 34 odst. 4 a nasl. zakona
o danich z prijmu zalovany pripomnél, ze spravce dané zpochybnil provadéni ¢innosti
souvisejicich s vyzkumem a vyvojem ve smyslu tohoto ustanoveni, pricemz se zalobci tyto
pochybnosti nepodarilo v prabéhu danového fizeni dostate¢né rozptylit. Zalobce
o v vV 4 v/ 4 . 4 /4 / 4 M /4
v prubéhu danového ftizeni deklaroval vyvinuti nové vyrobni technologie, resp. nového
/ 4 / 4 . v / V4 / v / vV o v
vyrobniho postupu moédnich rukavic zalozenych na rucni vyrobé, kteryzto v prubéhu
dafiového ftizeni jakkoli nedolozil. Pfedlozené dikazni materialy nebyly zpuisobilé
prokazat ocenitelny prvek novosti, ktery je zakladnim kritériem odliSeni vyzkumu a
vyvoje od ostatnich (pfibuznych) cinnosti a od inovaci, resp. vyvratit predestrené
pochybnosti sdélené ve vyzvé spravce dané.

IV. Replika zalobce

Na vyjadfeni zalovaného zalobce zareagoval replikou ze dne 8. 11. 2019. Asi pred péti lety
se rozhodl rozsitit své vyrobni portfolio o vyrobu mddnich rukavic, Sel cestou vlastniho

/ . \4 . . v/ / . 4 4 o Ve 4 / v /
vyvoje, protoze neexistuje zadny univerzalni zpusob ¢i know-how k této vyrobé. Cely
proces skond¢il tim, ze zalobce skute¢né vyrobu médnich rukavic zahajil a nékolik let tyto
rukavice vyrabél. Podstata vyvoje vyroby mddnich rukavic spocivala ve snaze dosahnout
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kvality rukodélné vyroby za pouziti modernich vyrobnich prostredkt. Zalovanému lze
v/ V/1°V / i Ve 4 4 4 4 Ve i ~ v v /
vycist priliSny formalismus pfi posuzovani celé zalezitosti. Zalobce skuteéné ,na zelené
louce® vyvinul novy typ modnich rukavic a zahajil jejich vyrobu. Nebyla to zadna Gcelova
4 M 4 i 4 4 \4 v M /v / \4
akce, v ramci svého podnikani se zalobce pokousel inovovat a vytvaret nové produkty, coz
spravce dané ani nezpochybnuje. Samotna kontrola se soustfedila na formalistické
zalezitosti typu ,co je vlastné inovativni®, jestli Sev, nebo zehleni nasivek, atd., nicméné
inovativni byl tento proces jako celek. Pravé tomuto by spravni organy mély prihlizet, tzn.
jestli se nejednalo pfi vyvoji o fingovani ,procesu pro proces“ nebo jestli vyrobni
spolecnost skute¢né zacala néco vyrabét. Coz vsak v dané véci nikdo nezpochybnuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. t. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 s. 1. s.

Predné l1ze pripomenout, ze naklady na vyzkum a vyvoj je mozné z hlediska dané z ptijmt
de facto uplatnit dvakrat, nebot jsou nakladem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma, ale takeé je lze uplatnit jako odcitatelnou polozku na vyzkum a vyvo;.

Pravé tento druhy pripad je podstatou projednavané véci, byt zalobce ve svém podani

v v 4 4 v v v / / M 4 . Vv v 4 ’
nepresné uvadi, ze mu predmétné vydaje nebyly uznany jako dariové uznatelné naklady.
Pfredmétem sporu je tak posouzenti, zda byly naplnény podminky dle § 34 odst. 4 a nasl.
4 4 V/e o v 4 v v
zakona o danich z ptijmu ve vazbé na § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostredkt a o zméné nékterych
. o4 4 o v /7 /N /4 Vv v / v 4 4 4 . 4
souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném pro predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon
o podpore vyzkumu a vyvoje”), a zda bylo mozné uznat zalobcem uplatnénou od¢itatelnou
polozku na vyzkum a vyvoj.

Dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, plati, ze od
zakladd dané lze odelist 100 % vydaji (nakladd), které poplatnik vynalozil v daném
zdatiovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava datiové ptiznani, pfi realizaci projekti
vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich
¢ konstrukénich praci, vypoctl, navrhi technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i
prototypu produktu nebo jeho ¢asti a na certifikaci vysledk dosazenych prostfednictvim
projekti vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje (naklady) souviseji s realizaci
projekti vyzkumu a vyvoje pouze zlasti, je mozné od zakladi dané odedist pouze tuto
jejich ¢ast. Vydaje (naklady), které lze odedist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady)
vynaloZzenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmG a musi byt evidovany
oddélené od ostatnich vydajd (naklad) poplatnika. Tento odpoclet nelze uplatnit na
sluzby, licen¢ni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje potizené
od jinych osob s vyjimkou vydaji (naklad®) vynalozenych za Glelem certifikace vysledka
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vyzkumu a vyvoje, a dale na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zlasti poskytnuta
podpora z verejnych zdrojt.

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmt, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, lze od
zakladu dané odecist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu
odborného vzdélavani.

Dle § 2 odst. 1 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje se rozumi

4 4 / M /4 M 4 4 4 4 v /4 M /
a) zakladnim vyzkumem teoreticka nebo experimentalni prace provadéna zejména za
/ Vv 4 /4 4 / v 4 /4 4 i M M o /
UcCelem ziskani novych védomosti o zakladnich principech jevi nebo pozorovatelnych
skutecnosti, ktera neni primarné zamérena na uplatnéni nebo vyuziti v praxi,

i / / M /4 i 4 4 4 VvV 4 4 /4 4 /
b) aplikovanym vyzkumem teoreticka a experimentalni prace zamérena na ziskani novych
poznatki a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd,
postupu nebo sluzeb,

¢) experimentalnim vyvojem ziskavani, spojovani, formovani a pouzivani stavajicich
védeckych, technologickych, obchodnich a jinych pfislusnych poznatki a dovednosti pro
navrh novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobku, postupt nebo sluzeb (dale jen

.
»Vyvoj‘),

d) inovacemi zavedeni novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupt nebo
sluzeb do praxe, s tim, ze se rozlisuji:

1. inovace postupu, kterymi se rozumi realizace nového nebo podstatné zdokonaleného

o / 4 4 v v v / / v i v/ 4
zpusobu vyroby nebo poskytovani sluzeb, véetné vyznamnych zmén techniky, zafizeni
nebo programového vybaveni,

2. organizani inovace, kterymi se rozumi realizace nového zpusobu organizace
obchodnich praktik podniku, pracovist nebo vnéjsich vztaht.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé danoveé kontroly za zdanovaci obdobi od 1. 4.
2014 do 31. 3. 2015 zahajené dne 8. 11. 2017 zalobci nebyla uznana odcitatelna polozka na
vyzkum a vyvoj ve vys$i 1130000 K¢ spojena s realizaci Projektu vyzkumu a vyvoje
kolekce rukavic zalozené na ruéni vyrobé, jelikoz zalobce neprokazal naplnéni podminek §
34 odst. 4 a nasl. zakona o danich z priymu ve vazbé na § 2 odst. 1 zakona o podpore
vyzkumu a vyvoje. Spravci dané vznikla pochybnost, zda predmétna cinnost spada pod
definici vyzkumu a vyvoje nebo se jedna o inovaci, procez zalobce vyzval k prokazani této
skutecnosti. V prubéhu danového fizeni zalobce neprokazal existenci ocenitelného prvku
novosti a vyjasnéni vyzkumné ¢i technické nejistoty v ramci predmétného Projektu
vyzkumu a vyvoje. Zprava o dariové kontrole byla projednina dne 14. 6. 2018,
v navaznosti na to byl vydan dodateény platebni vymér, proti némuz zalobce podal
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Zalobce ptitom v Zalobnim navrhu sim uvedl, Ze namitd pouze jednu skute¢nost, a to
dariovou uznatelnost téchto nakladd, tj. naplnéni podminek § 34 odst. 4 a nasl. zdkona o
danich z ptijmG. Nové vyvinutd kolekce moddnich rukavic je vyrabéna inovativnim
zptsobem, specifickymi vyrobnimi postupy a technologiemi s dirazem na ruéni femeslnou
praci. Nejdulezitéj$im ocenitelnym prvkem novosti je nova technologie zpracovani kize a
specifikace parametrti ru¢niho zpracovani pro jednotlivé druhy usni.

Soud kuvedenému poukazuje na obecnost a nekonkrétnost zalobcem tvrzenych
skutednosti. Tvrdi sice ocenitelny prvek novosti v podobé nové technologie zpracovani
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kuze a specifikace parametrt ru¢niho zpracovani pro jednotlivé druhy usni, nicméné blize
7 17 . .. 7 v . ;. . VAN .
neuvadi, o jakou technologii se konkrétné jedna, jak se tato technologie odlisuje oproti
4 o4 4 A4 / Ve / v v / i v v M
stavajicim technologiim pouzivanym pfi vyrobé kozenych rukavic u zalobce nebo v ¢em je
tato technologie jina oproti technologiim, které pouzivaji ostatni vyrobci rukavic na
daném trhu. Rovnéz tvrzeni o vyrobé inovativnim zpusobem, specifickymi vyrobnimi
postupy a technologiemi s dirazem na ruéni femeslnou praci je toliko obecné. Navic toto
A v 4 v v v/ /v 7 M / o i i M i
vyjadreni zalobce svédéi spise o provedeni inovace jeho vyrobkd, nikoliv o realizaci
vyzkumu a vyvoje vedouci k produktu s vysokou mirou novosti, ktera je typicka pro
i M v 4 / Ve 4 v / / M 4 A% 4 i
situace, v nichz ma byt odcitatelna polozka na vyzkum a vyvoj uznana. Blize svou namitku
nespravného posouzeni ze strany zalovaného zalobce nerozvedl ani v replice k vyjadtent
zalovaného, v niz poukazal na motivy, které jej vedly k vyrobé modnich rukavic. Nadto
sam v této replice odkazoval na provedeni inovace svych produktt. Lze proto shrnout, ze
zalobce v dané véci dostateéné nespecifikoval skuteCnosti, na zakladé nichz povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, neunesl tak svou povinnost tvrzeni.

V této souvislosti 1ze poukazat na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, konstatoval: ,mira precizace
Salobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se alobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokata.”

Nad ramec uvedeného se soud vyjadii také k nespravnému posouzeni zalobcem
uplatnénych vydaji na vyzkum a vyvoj jako od¢itatelné polozky ze zakladt dané, pricemz
toto posouzeni provedené spravcem dané a zalovanym povazuje za spravné. Zalobce dle
/4 v v v ’ 4 v / / . 4 / / 4 . 4
sveho presvédéeni provadél vyzkum a vyvoj scilem vyroby moédnich rukavic, které
doposud ve svém portfoliu vyrobki nenabizel. Ze skutecnosti zjisténych v prubéhu
danoveho fizeni nicméné vyplyva, ze se jednalo sice o produkci nového zbozi u zalobce,
které vsak na daném trhu neni nikterak specifické, jelikoz médni rukavice jsou bézné
4 v 4 4 . .. / 4 v \4 4 v 4 / 4
vyrabény a prodavany. Naproti tomu nijak nevyplyva to, ze by zalobcem vyrabéné modni
rukavice mély mit vlastnosti, které jsou odlisné oproti modnim rukavicim jinych vyrobct
na daném trhu, tj. existence ocenitelného prvku novosti odlisujici vyzkum a vyvoj od
ostatnich ¢innosti. Z zalobcem uvadénych tvrzeni tak neni nijak patrné, Ze by se jednalo o
ziskani novych védomosti o zakladnich principech jevii nebo pozorovatelnych skutecnosti,
které nejsou primarné zaméfeny na uplatnéni nebo vyuziti v praxi; ziskani novych
poznatkt dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupt
4 Ve 4 4 4 4 M ’ 4 4 4 v/ 7 4 4 7/ v /
nebo sluzeb; ¢i ziskavani, spojovani, formovani a pouzivani stavajicich védeckych,
technologickych, obchodnich a jinych pfislusnych poznatkt a dovednosti pro navrh
novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupt nebo sluzeb (ve smyslu legalni
definice dle § 2 odst. 1 zdkona o podpofe vyzkumu a vyvoje). Jak uvedl spravce dané nas. 9
zpravy o dariové kontrole, vyzkum a vyvoj ma vyznamné presahovat béznou droven
4 N4 4 V.. / /. . VvV / Ve A V4
stavajictho stavu, coz odlisuje vyzkum a vyvoj od béznych cinnosti inovaéniho charakteru,
nicméné pravé tento presah oproti stavajicimu stavu zalobce v pribéhu dariového fizeni
nijak neprokazal, netvrdil jej ostatné ani v zalobnim navrhu, v némz logicky ani tuto
skutecnost nenavrhoval prokazovat.

Pokud zalobce ve své replice dile namita priliSny formalismus pfi posuzovani celé
4 Ve . 4 M 4 4 M \4 v > VvV M
zalezitosti, soud tuto namitku musi odmitnout jako opozdénou, nebot ji zalobce uplatnil
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az v replice, kterou podal po uplynuti lhuty k podani zaloby. Nadto ze zpravy o danove
kontrole a napadeného rozhodnuti nelze mit za to, ze by snad spravni organy pristoupily
k posouzeni projednavané véci formalisticky, nebot se radné a precizné zabyvaly tim, zda
zalobce naplnil podminky ustanoveni § 34 odst. 4 a nasl. zakona o danich z prijma.

VL. Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym byl dodatecny platebni vymeér potvrzen a odvolani zalobce zamitnuto, bylo

/4 4 /v 4 /4 M v Ja 4
vydano v souladu se zakonem a shora uvedena zalobni namitka uplatnéna zalobcem nenti
divodna. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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