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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusatkové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: RSDr. M. Z.
bytem X,
zastoupena Mgr. Janem Svarcem, advokatem,
sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Vodickova 695/24,

proti Utad prace Ceské republiky - krajski pobo&ka pro hlavni mésto Prahu
Zalovanému: se sidlem Praha 3, Domazlicka 1139/11

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu

takto:

I.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v nezdkonném zasahu spolivajicim
v dorutovani rozhodnuti U¥adu Price CR - krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 3. 7. 2020, . j. 2632/2020/AAO, ptimo zalobci a nikoliv jeho zastupci
pro spravni fizeni.

II. Zalovanému se piikazuje dorudit rozhodnuti Ufadu Price CR - krajské pobolky
pro hlavni mésto Prahu ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. 2632/2020/AAO0, zastupci zalobce
pro spravni fizeni.

III. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci
na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 16 456 K¢, a to do rukou je zastupce Mgr. Jana
Svarce, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odtvodnéni:
L. Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti ne¢innosti ¥alovaného a ¥4dal, aby
soud vydal rozhodnuti, podle kterého je zalovany povinen vydat rozhodnuti o zadosti
zalobce o prispévek na péci zahajené dne 17. 1. 2020 do jednoho meésice od pravni moci
rozsudku.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze dne 17. 1. 2020 podal prostfednictvim svého zastupce M.
Z. (rok narozeni ...) Z4dost o pispévek na pédi. Zalovany viak ve véci dosud nerozhodl.
Z uvedeného dtvodu zalobce podal dne 6. 4. 2020 u Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV*) zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, avsak ani o této zadosti
nebylo dosud rozhodnuto.

V prubéhu soudniho fizeni zménil zalobce necinnostni zalobu na zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem (viz dale).

II. Vyjadteni Zalovaného a souvisejici podani

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany sdélil, ze zalobce dne 17. 1. 2020 podal
prostrednictvim datoveé schranky svého syna zadost o prispévek na péci.

S ohledem na skute¢nost, ze zadost méla podstatné vady, zalovany vyzval zalobce k jejich
odstranéni, a to vyzvou ze dne 5. 3. 2020, ¢ j. 1209/2020/AAO0, spis. zn.
UP/10259/2020/SS. Ve vyzvé bylo zalobci sdéleno, ze zadost trpi vadou, kdy chybi jeho
podpis. Je zaslana datovou schrankou syna zalobce, proto byl zalobce vyzvan, aby podpis
doplnil do zadosti, nebo dolozil plnou moc pro ftizeni, kterou by udélil svému synu. U
doruceneho ,,Oznameni o poskytované pomoci“ ze dne 17. 1 2020 chybél podpis pecujici
osoby a zalobce. Zalobce tak byl vyzvan, aby oba podpisy doplnil nebo doloZil nové
»Ozndameni o poskytnuti pomoci“ s informaci o poskytovateli péce od 17. 1. 2020. Vyzva
byla zalobci dorucena vhozenim do schranky dne 24. 3. 2020

Po prvni vyzvé byl vyhlasen nouzovy stav a s nim souvisejici zavedeni omezeného provozu
na kontaktnim pracovidti Zalovaného. Zadateli tak bylo dino vice ¢asu k doloZeni dokladd
a odstranéni vad, nez jaka je lhuta ve vyzvé a zalovany vyckal na odpovéd zalobce.
Vzhledem k tomu, ze zalobce ani jeho syn na sebe nedali mimo adresy trvalého pobytu,
zadné dalsi spojeni, nemohl se Zalovany se zalobcem spojit telefonicky ani e-mailem, tak
jak je bézné vyuzivano.

Zalobce na vyzvu nijak nereagoval a nepokusil se navazat osobni nebo pisemny kontakt
s zalovanym. Misto toho byla synem zalobce podana stiznost u nadfizeného spravniho
organu. Nadfizeny spravni organ (MPSV) nasledné vydal ,Pfikaz“ ze dne 3. 5. 2020
(spravné 3. 6. 2020), &. j. MPSV-2020/113710-911 k bezodkladnému rozhodnuti ve véci.

Dne 22. 5. 2020 byla datovou schrankou dorudena plna moc, ktera vsak nespliiovala
nalezitosti k zastupovani zalobce o prispévek na péci. Byla tudiz zaslana opakovana vyzva
(vyzva ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 2208/2020/AAO0, spis. zn. UP/10259/2020/SS) k dolozeni
plné moci a ,,Oznameni o poskytovini promoci“. Tato vyzva byla dorucena vhozenim do
schranky dne 23. 6. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Po uplynuti lhity pro napraveni vad bylo vydano dne 3. 7. 2020, ¢. j. 2632/2020/AA0/,
spis. zn. UP/10259/2020/SS rozhodnuti o neptiznani davky prispévek na péci.

S ohledem na skutecnost, ze zaloba sméfovala na vydani rozhodnuti ve véci prispévku na
péci a o této zadosti jiz bylo rozhodnuto, zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V replice ze dne 6. 8. 2020 zalobce rozporoval tvrzeni zalovaného, ze plna moc dorudena
zmocnénci zalobcee je ,nevybovujici pro #cely prispévku na péci“. Poznamenal, ze zalovany
nikterak konkrétné neuvadi, v éem ma byt plna moc ,nevyhovujici“. Zmocnénec zalobce
dolozil fadnou a bezvadnou plnou moc. Z uvedeného zalobce dovozoval, ze zalovany mél
rozhodnuti ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. 2632/2020/AA0 podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), doruéit zmocnénci zalobce, coz vsak neuéinil.

Poznamenal, ze i kdyby zalovany mél rozhodnuti dorucovat ptimo zalobci, ucinil tak
4 4 WA M i v Vv / v 4 v i
vrozporu s § 19 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz zalovany dorucoval pisemnost zalobci
v M 4 Vv v i v 4 v/ 4 v/ v
prostrednictvim posty, ackoliv zalobce ma po celou dobu fizeni zpfistupnénu datovou
schranku. Zalobce si zasilku na posté neprebira z davodu jeho vazného zdravotniho stavu.

Zalobce uzaviel, e ve véci tak doposud nebylo doruéeno ani vydano [§ 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fradu] rozhodnuti, kterym by fizeni bylo skonceno. Zalovany je tak ve véci
nedinny.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 6. 11. 2020, pravni zastupce zalobce zduraznil, zZe
rozhodnuti nebylo vydano, nebot nebylo doruleno Zalobci. Zalobce udélil M. Z. ml.,
fadnou plnou moc. I kdyby tuto plnou moc zalovany posoudil jako vadnou, bylo
povinnosti zalovaného dorucit pozadované rozhodnuti zalobci do datové schranky.
Zalobce si po$tu na adrese svého bydli§té nevybira z divodu $patné mobility.

Zalovany pri Ustnim jednani setrval na svém tvrzeni, ze pozadované rozhodnuti bylo
vydano.

Soud tedy rekapituloval skutkovy stav véci, ktery vyplyval z zalovanym predlozeného
spravniho spisu. Konkrétné dne 17. 1. 2020 zalobce, prostrednictvim datové schranky M.
Z., bytem X, IDS datové schranky X, pozadal zalovaného o prispévek na péci. Dne 22. 5.
2020 zalobce prostrednictvim téze datové schranky predlozil zalovanému plnou moc ze
dne 17. 1. 2020, kterou zalobce zmocnil M. Z., bytem X, k tomu aby ho zastupoval ,ve
vsech wveécech tykajicich se prispévku na péci“. Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2020, ¢. ;.
2632/2020/AA0 zalovany rozhodl na zakladé Zadosti podané dne 17. 1. 2020 zalobcem
nepfiznat prispévek na pééi. Rozhodnuti dle otisku razitka bylo vypraveno dne 3. 7. 2020.
Dle dorudenky zalozené ve spravnim spisu bylo uvedené rozhodnuti doru¢ovano na adresu
trvalého bydlisté zalobce, pfi¢emz zasilka obsahujici toto rozhodnuti byla vlozena do

schranky zalobce dne 22. 7. 2020.

Z obsahu podané zaloby a vyjadreni pravniho zastupce zalobce béhem ustniho jednani je
/4 v v v . 4 4 \4 4 M Ve M
nepochybneé, ze se zalobce prostrednictvim této zaloby domahal ochrany proti necinnosti
4 /4 4 4 4 4 v /7 V7
zalovaného spravniho organu. Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s.t.s.“) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spraivnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Z citovaného ustanoveni plyne, ze zalobou na
ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho organu se lze Gspésné domahat ochrany
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pouze tam, kde je spravni organ povinen vydat rozhodnuti, pfipadné osvédéeni, a tato
povinnost zUustava ze strany spravniho organu bez odezvy.

V projednavaném pripadé neni mezi ucastniky rizeni sporu o tom, ze zalobce podal zadost
v/ v / Ve v v / 4 v / Vv v /

o prispévek na péci. Tato skutecnost ostatné vyplyva z obsahu zalovanym predlozeného
4 4 i i / Vv 4 v/ 7 4 M 4 4 v

spravniho spisu. Spornou mezi Glastniky fizeni je otazka, bylo-li rozhodnuti spravné

dorucovano, a v dasledku toho zda bylo vydano, ¢i nikoliv.

Pfi posuzovani této otazky soud vySel z § 71 odst. 2 pism. a) spravatho radu, podle
kterého vydanim rozhodnuti se rozumi prfedani stejnopisu pisemneho vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipadé jiny tkon k jeho doruleni, provadi-li je
spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznaci slovy
"Vypraveno dne:". Dale soud prihlédl k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 25. 6. 2020, C. j. 2 Ads 190/2014 - 52, ve kterém NSS uvedl, ze ,Presto, Ze
pod pojem wvydani rozhodnuti spadd i predini stejnopisu pisemného wvyhotoveni k dorucent,
v daném pripadé je dle Nejvyssiho spravnibo soudu nutno mit za to, Ze timto zdkonoddrce
myslel predani pronibo stejnopisu rozhodnuti tak, aby byla ukonlena jedna fize spravniho
¥izeni na vrovni spravniho organu, ktery rozhodnut! vyddva... od této chvile, tedy od vydini
rozhodnuti, resp. platnosti spravniho rozhodnuti, je jim spravni orgdn, ktery ho ucinil, vizin, a
to tak Ze ho miZe zménit nebo jinak modifikovat jen zikonem stanovenym zpiisobem“
(VEDRAL, ]. Spravni 7dd. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 631 - 632).
Necinnostni Zalobou se tak nelze domdhat preddni stejnopisu rozhodnuti k doruceni, pokud jiz
byl alespori jeden stejnopis rozhodnuti predan k doruceni nékterému z vicastniki 7izeni“ (blize
. . 4 /v 4 4 4 v . 4 /
viz www.nssoud.cz). Aplikaci vyse uvedeného ustanoveni a zavéru NSS na projednavany
v/ v . v / 4 v v M / / v/ v
ptipad dospél soud k jednoznaénému zavéru, a to ze v projednavaném pripadu doslo
k vydani zalobcem pozadovaného rozhodnuti. V daném pripadé totiz byla na Grovni
spravniho organu ukoncena faze vydani rozhodnuti, kdyz doslo k vypraveni rozhodnuti ze
dne 3. 7. 2020, ¢. j. 2632/2020/AAO0O, a nasledné k predani k postovni prepravé. Na
4 /4 v oV i v M v v v i v / v 4
uvedeném zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze zalobci mélo byt dorucovano
v . 4 A 4 / /. .V / 4 4 / Ve v 4 4
prostrednictvim verejné datove sité do datové schranky. Nespravny postup pfi dorucovani
nemuze totiz zmeénit skutecnost, ze rozhodnuti bylo na Grovni spravniho organu vydano a
spravni organ je jim vazan. O tomto svem nahledu na véc soud zalobce poudil.

Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud v rizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného
spravniho organu rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. V projednavaném ptipadé soud zjistil, ze necinnost zalovaného ke dni
rozhodovani soudu netrvala, nebot rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha, jiz bylo
vydano. Nelze vsak prehlédnout, ze zalobce darazné namital chybné dorucovani
rozhodnuti.

Za uvedeného stavu véci soud opétovné poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j.
2 Ads 190/2014 - 52, ve kterém NSS dale konstatoval, ze ,doruceni rozhodnuti neni poubym
procesnim vikonem technicky zajistujicim priibéh rizeni“, a nasledné dospél k zavéru, ze proti
nedoruceni rozhodnuti lze brojit zasahovou zalobou.

Soud tedy ve smyslu nilezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2398/18 ze dne 14. 8. 2019
poucil zalobce, ze 1ze zménit zalobni petit z neCinnostni zaloby na zasahovou zalobu,
respektive formulovat petit podle § 87 odst. 2 s.1.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K pouceni soudu zalobce zménil zalobni petit v tom smyslu, ze se domaha toho, aby soud
zakazal zalovanému pokracovat v necinnosti spocivajici v nedoruceni rozhodnuti ve véci
samé a prikazal zalovanému dorucit rozhodnuti ve véci samé.

K tomu zalovany uvedl, ze predlozena plna moc ze dne 17. 1. 2020 ma vady, nebot dle § 33
odst. 2 pism. c) spravniho fadu neni Uredné ovérena. Zaroven zalovany poukazal na
stanovisko Ministerstva vnitra ve véci akceptace generalni plné moci advokata ve spravnim
v/ /5 . v v Vel v/

fizeni. Zalobce pak setrval na stanovisku, ze predlozil fadnou plnou moc.

Soud v dané véci dospél k zavéru, ze zalobce predlozil Zalovanému dne 22. 5. 2020 radnou
v/ 4 M v/ i v/ v I Ve 4 v v 4
plnou moc pro rizeni o jeho zadosti o prispévek na péci podané dne 17. 1. 2020. Predlozena
4 4 17/ 4 4 4 4 4 v/
plnad moc neni presidialni plnou moci ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravaiho fadu.
Z formulace této plné moci, respektive z pouziti jednotného Cisla totiz vyplyva, ze zalobce
udélil plnou moc zmocnénci pravé a pouze pro jedno fizeni o pfispévku na péci, nikoliv
Ve / v v/ 4 / N4 v/ v o /I Ve v 4
tedy pro neurdity pocet rizeni tykajici se prispévkt na péli. Vzhledem k tomu, ze plna moc
je datovana dne 17. 1. 2020 a byla predlozena v fizeni o zadosti zalobce o prispévek na péci
zahajené dne 17. 1. 2020 nelze dospét k jinému zavéru nez, ze se tato plna moc vztahuje
pouze a jenom Kk rizeni o zadosti zalobce o prispévek na péci zahajené dne 17. 1. 2020.
Z formulace plné moci pak vyplyva, ze zmocnénec byl zmocnén k zastupovani ve vsech
vécech, tykajici se pfedmétného prispévku, tedy i k doruc¢ovani. Toto ostatné vyplyva i
z demonstrativniho vy¢étu Gkont, ktery je v predlozené plné moci uveden.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze v rfizeni o zadosti zalobce o
v/ v I Ve /. 4 v 4 / v 4 4
prispévek na péci zahajené dne 17. 1. 2020 doslo k nespravnému dorucovani.

Pfi posuzovani duvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem soud vysel
z rozhodnuti NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. . 2 Aps 1/2005-65 ve spojeni s rozhodnutim NSS
ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 As 389/2019 - 40. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem je u trvajicich zasaha dtvodna tehdy, kdyz je soucasné
splnéno 7 nasledujicich podminek, a to zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem“ spravniho organu v sir$im smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zasah“ v $irSim smyslu nebo jeho
dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka), konecné pak
nezakonny zasah musi vykazovat znaky urcité (minimalni) intenzity (7. podminka). Neni-
li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s.
poskytnout.

Dle nahledu soudu vSechny vySe uvedené podminky jsou v projednavaném ptipadu
splnény. Zalobce byl v fizeni o zadosti zalobce o prispévek na pééi zahajeném dne 17. 1.
2020 tadné zastoupen zmocnéncem M. Z., bytem X (viz vySe). Zmocnénec zalobce mél
ztizenou a ptistupnou datovou schranku, prostrednictvim které komunikoval se
v / > / . v _/ / v . v/ Vv 7V
zalovanym. Zalovany tak byl povinen konecné rozhodnuti ve véci prispévku na péci
zahajeném dne 17. 1. 2020 dorudit dle § 19 a nasl. spravniho radu do datové schranky
zmocnénce zalobcee, tj. M. Z., bytem X. Nedoruceni rozhodnuti se v pravni sféfe zalobce
M . > Vv 4 4 v ’ . 7 .
projevilo, nebot zalobce neni az do soucasné doby informovan o tom, jak bylo rozhodnuto
o jeho zadosti podané dne 17. 1. 2020 a jaké jsou divody tohoto rozhodnuti. Dle tvrzeni
zalobce, které Zalovany nikterak nezpochybrioval, si zalobce zasilky na adrese trvalého
bydlisté neprebira z davodu svého vazného zdravotniho stavu. Nedoruceni rozhodnuti o
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prispévku na pé¢i ma znaky urdité intenzity, nebot v dusledku nespravného doruceni
zalobce nemohl byt seznamen s jeho obsahem, zalobce nemohl vyuzit opravny prostiredek
a rozhodnuti ze dne 3. 7. 2020, . j. 2632/2020/AA0O dosud nemohlo nabyt pravai moci.
Tedy nespravné doruceni rozhodnuti o zadosti o prispévek na péci zahajené dne 17. 1. 2020
je nezakonnym zasahem. S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrocich tohoto rozhodnuti.

Bez ohledu na vyse uvedené soud poznamenava, ze v pripadé, ze zalovany dospéje
k zavéru, ze predlozena plna moc je z néjakého davodu nevyhovujici, je jeho povinnosti,
/v 4 v/ 4 4 o4 o Ve v / v
aby UcCastniky fizeni odpovidajicim zplisobem poucil, v em konkrétné nedostatky
v v /4 / M V.o M / o /7 IV /7 2 V7 4 v \4 /
predlozené plné moci spatfuje a jakym zpusobem maji Gcastnici fizeni predlozenou plné
i M 4 4 4 v v v 4 /4 . v 4 4 4
moci doplnit. Pouhé konstatovani, ze predlozena plna moc je nedostate¢na, nedava
\4 / Vv 4 o v/ 4 / i 4 Ve / o M M [
moznost Ucastnikum fizeni vady plné moci nalezitym zpusobem odstranit a jako takové je
naprosto nedostatecne.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy shledal zalobu divodnou, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

O nahradé nakladu rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél play tGspéch zalobce a
soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhaté nahradu
nakladu rizeni. Naklady rizeni spocivaji v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim
zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za Ctyfi tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, podani repliky a Gcast u ustniho jednani), pricemz
sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravaiho
zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny ¢tyfmi pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 2 856 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini castku ve vysi 16 456 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou pravniho
zastupce Zalobce advokata Mgr. Jana Svarce.

Soud neptiznal Zalobci nahradu nakladd za Gkony spocivajici v prvni poradé s klientem,
vyjadreni k usneseni vyzyvajici zalobce k zaplaceni soudniho poplatku, navrhu na urceni
lhity a navrhu na urceni vyse nahrady naklada. Prvni porada s klientem je soucasti tkonu
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]. Za tento dkon
\4 . 4 ’ o eV Ve 4 A v 4 4 / 7 7 4

zalobci byla nahrada nakladd jiz pfiznana. Vyjadfeni k usneseni vyzyvajici zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku povazuje soud za soulast radného zastoupeni zalobce
advokatem. Toto usneseni pak bylo vydano nedopatfenim soudu, nikoliv Zalovaného a
nelze tedy zalovanému pficitat k tizi. Podani, v némz zalobce vy¢islil naklady ftizenti, bylo
zplsobeno samotnym pravnim zastupcem zalobce, ktery béhem tstniho jednani nebyl
schopen vysi nakladld vydislit. Z uvedeného divodu soud pozadavek na dhradu tohoto
/ 4 o /. v v Ve 4 . ’ ’ o V/ 4
tkonu nepovazoval za davodny. Konecné soud neptiznal zalobci nahradu nakladu tizeni
na uréeni lhity k provedeni procesniho dkonu. Jak zZalobce sam uvadi, podle konstantni
judikatury NSS zasadné dochazi k pritahim, pokud fizeni o zalobach proti necinnosti trva
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déle nez 6 meésici. V projednavaném pripadé dana situace nenastala, nebot zalobce podal
zalobu dne 13. 5. 2020. O podané zalobé pak bylo rozhodnuto dne 6. 11. 2020. Soud tak o
zalobé Zalobce rozhodl pfed uplynutim lhuty 6 mésica. Navic 1 v tomto prfipadé nelze
nahradu tizeni pozadovat po zalovaném, nebot tento vydaj nikterak nezptsobil.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. listopadu 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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