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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: B.T.M.P,,
bytem XYZ,

zastoupené Mgr. Ing. Duy Le Duc, advokatem
sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2020, &. MV-161549-4/S0O-2019

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 9. 1. 2020, ¢.
MV-161549-4/SO-2019 se zruSuje a véc se vract zalované k dal$imu fizen.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobkyné, Mgr. Ing. Duy Le Duc, advokata.

Odavodnént:

L. Pfedmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 6. 2. 2020 domah4 zruleni rozhodnuti Zalované ze dne
9. 1. 2020, ¢j. MV-161549-4/SO-2019 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dile téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 10. 2019, ¢j.
OAM-32448-37/DP-2015 (dale téz ,Prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupniovym
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2
pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinch®),
zamitl zadost zalobkyné a neprodlouzil ji dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem spolecného souziti rodiny na Gzemi, nebot zalobkyné prestala splnovat
podminku prokazovanou podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 9. 1. 2020.
IL. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapitulovala predchozi pribéh fizeni,
sumarizovala zavéry vyslovené v Prvostupriovém rozhodnuti a shrnula namitky, jimiz
zalobkyné v odvolani proti tomuto rozhodnuti brojila.

Zalovana uvedla, %e Yalobkyné byla dne 23. 10. 2017 a dne 2. 1. 2019 vyzvana k doloZeni
dokladu prokazujiciho Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni podle § 42b odst. 1 pism.
d) zikona o pobytu cizinct, dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi (na celou dobu
pobytu na Gzemi) podle § 180j zakona a dokladu o zaplaceni pojistného uvedeného v
tomto dokladu, pfi¢emz byla poucena o negativnich nasledcich nedolozeni pozadovanych
nalezitosti Zadosti. Zalobkyné podle Zalované na vyzvu ze dne 23. 10. 2017 doloZila dne 19.
3. 2018 pracovni smlouvu u spole¢nosti M.C.STAR L&H spol. s r.o. s platnosti na dobu
neurditou. Na nasledujici vyzvu vSak nereagovala. Spravni organ prvniho stupné proto
Prvostuptiovym rozhodnutim podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. e) zikona
o pobytu cizincd zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem spole¢ného souziti rodiny
zamitl, nebot Zalobkyné prestala splfiovat podminku podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona.
Zalovana reprodukovala, Ze s ohledem na zikonné podminky bylo tieba podle spravniho
organu prvniho stupné v pripadé zalobkyné a spolecné s ni posuzovanych osob za urcujici
¢astku zivotniho minima povazovat Castku 8 110 K¢. Jelikoz zalobkyné neprokazala
skute¢né odavodnéné naklady na bydleni, bylo podle spravniho organu prvantho stupné za
urCujici Castku normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro ucely prispévku
na bydleni tfeba povazovat ¢astku 15 288 K¢. Minimalni vyse ¢istého thrnného mési¢niho
ptijmu by tedy podle spravniho organu prvniho stupné v pripadé zalobkyné a spolecné s ni
posuzovanych osob méla &init 23 398 K¢, Zalovana konstatovala, %e spravni orgin prvntho
stupné dale uvedl, ze pro ucely zjisténi thrnného mési¢niho prijmu rodiny vychazel z
pracovni smlouvy zalobkyné u spole¢nosti M.C. STAR L&H spol. s r.o. s platnosti na
dobu neuréitou az vyplatnich pasek za obdobi 8/2015 - 9/2015. Tyto doklady vsak
spravni organ prvniho stupné nemohl jako doklad prokazujici ptijem rodiny akceptovat,
nebot z nich neni patrni aktuilni vy$e pHjmt rodiny. Zalobkyné tak podle spravniho
organu prvniho stupné neprokazala, Ze prijem rodiny po slouceni odpovida pozadavkim
stanovenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg.
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Zalovana uvedla, ze se po posouzeni spisového materialu plné ztotoznuje se zavérem
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spravniho organu prvniho stupné, nebot ze spisového materialu dle jejitho presvédcent
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vyplyva, ze zalobkyné nesplnila podminku dosazeni zakonem pozadované vyse dhrnného
mési¢niho pfijmu podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana poznamenala, e vzhledem k tomu, Ze nedostatky v doloZenych p¥jmech mohla
zalobkyné napravit dolozenim doklada podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona, a jednalo se
tudiz o odstranitelnou vadu zadosti, spravni organ prvniho stupné v souladu s § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“), vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 23. 10. 2017 a dne 2. 1. 2019 k doloZeni téchto
dokladd, pricemz ve vyzvé podrobné rozvedl, jak vysoké prijmy je zalobkyné povinna
dolozit 1 jakymi moznymi zplsoby lze Ghrnny mésiéni ptijem prokazat. Soucasné podle
zalované zalobkyni ve vyzvé upozornil, ze jeji zadost bude zamitnuta, pokud dolozené
doklady nebudou spliiovat zikonem stanovené pozadavky. K vyzvé spravniho organu
prvniho stupné vsak zalobkyné podle Zalované zadné doklady prokazujici Ghrnny mési¢ni
ptijem nepredlozila.

Podle zalované spravni organ prvniho stupné poskytl zalobkyni potfebnou soucinnost ve
smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl v souladu se zakonem, kdyz zalobkyné
prokazatelné nedolozila doklady ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Zalovana s poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, sp. zn. 9 Azs 12/2015 doplnila, Ze fizeni zahajovana na navrh, tedy i fizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jsou plné
ovladana zasadou dispozi¢ni a je na zalobkyni, aby spravnimu organu prvniho stupné
predlozila podklady nutné pro vyhovéni jeji zadosti. Uzavfela, ze procesni postup
zalobkyné souvisi s jeji procesni odpovédnosti. Pochybeni spocivajici v tom, ze zalobkyné
bez zavinéni spravniho organu nereaguje na vyzvu k odstranéni vad zadosti, nelze podle
zalované spravnimu organu pricitat. Podle zalované je to naopak zalobkyné, kdo takové
dtsledky musi nést.

K namitce, ze rozhodnuti je v rozporu's § 2 odst. 1, 3, 4, § 3, § 4 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho fadu a dale v rozporu s § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, zalovana
uvedla, ze je presvédlena, ze ze strany spravniho organu prvniho stupné nedoslo k
zadnému pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanoveni. Prvostupriové rozhodnuti bylo dle
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ni nalezité oduvodnéno, je z néj zfejmé, z jakych podklada spravni organ prvniho stupné
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vychazel, jakymi Uvahami se pfiaplikaci zakona fidil a k jakym zavértm dosel.
Rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a neni nespravné ani nezakonné.

Zalovana pfipustila, %e Prvostuptiové rozhodnuti méze mit dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, dle zalované neni vSak nepriméfené ve vztahu k divodu
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalovana v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71 auvedla, ze neprodlouzenim doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu nedochazi k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod ani
Umluvy o pravech ditéte nebo Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
jelikoz zalobkyni neni timto postupem znemoznéno do budoucna pobyvat na Gzemi. V
této souvislosti Zalovand podotkla, e Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich
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svobod, ktera deklaruje pravo na respektovani rodinného zivota, soucasné pripousti zasah
do tohoto prava, déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblastech zaymt chranénych
statem. Poukazala p¥itom na skutenost, Ze pravni ¥ad Ceské republiky nezakotvuje pravo
cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky. Takové pravo maji pouze obfané Ceské
republiky podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jak dle Zalované Judlkoval
Ustavni soud CR. Zalovana konstatovala, ze respektuje soukromy arodinny zivot
zalobkyné, avsak podle jejtho nazoru si musi pobyt zajistit prostrednictvim jinych
pobytovych institutt.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé nejprve obecné predeslala, ze povazuje Napadené rozhodnuti
za nezdkonné a rovnéz za neprezkoumatelné.

Zalobkyné shrnula, Ze dne 16. 9. 2015 podala u spravniho orgnu prvniho stupné Zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny
s manZelem (dale jen ,Zadost“). Jeji Zadost byla nisledné spravnim orginem prvniho
stupné zamitnuta rozhodnutim ¢. OAM-32448-15/DP-2015 ze dne 12. 5. 2016. Toto
rozhodnuti vSak bylo k jejimu odvolani zruSeno zalovanou a véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti. Zalovani ptitom podle Zalobkyné mj. ve svém rozhodnuti
uvedla, ze nevyhovéni zadosti zalobkyné by bylo neptiméfené s ohledem na § 174a zikona
o pobytu cizinca.

Zalobkyné uvedla, Ze v rimci projednani Zadosti u spravniho orginu prvniho stupné na
zakladé vyzvy dolozila dne 19. 3. 2018 pracovni smlouvu u spole¢nosti M.C.STAR L&H
spol. s r. o. s platnosti na dobu neuréitou. V této pracovni smlouvé je také podle jejiho
presvédéeni radné uvedena vySe mésini mzdy zalobkyné, a to v lastce 11 000 KC.
Zalobkyné se domnivala, Ze timto svij pHjem jiz fadné prokazala a neni t¥eba doloZit dalif
doklady. Jeji zadost vsak byla opétovné zamitnuta Prvostupriovym rozhodnutim, jez bylo
potvrzeno Napadenym rozhodnutim, ptiCemz spravni organy uzavtely, ze zalobkyné
doklad, ktery prokazuje aktualni ptijmy, nedolozila.

Zalobkyné pod prvnim Yalobnim bodem namitala, Ze doklad, ktery prokazuje p¥jmy,
skuteéné dolozila, pokud predlozila pracovni smlouvu na dobu neurcitou, ktera
jednoznaéné prokazuje jeji aktualni ptijmy. Jeji ptijmy vyplyvaji z této smlouvy, ktera byla
platna v dobé ¥zenf a je platna i nyni. Zadn4 pochybnost o tom, e pHjmy Zalobkyné byly
prokazany, podle zalobkyné dana neni. Spravni organy by mély podle zalobkyné tento
doklad akceptovat a vyhovét Zadosti. Toto se viak nestalo a postup spravnich organd je dle
zalobkyné v rozporu se zasadami spravniho fizeni.

Zalobkyné dale nimitkami vznesenymi pod druhym Zalobnim bodem poukazovala na to,
ze spravni organy obou stupniti se nedostate¢né vyporadaly s pfimérenosti rozhodnuti.
Spravni organy podle ni neprovedly prakticky zadneé zjisténi za ulelem zjisténi skutecného
stavu véci ve vztahu pravé k primétenosti rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze v disledku
vydani Napadeného rozhodnuti je fakticky ukonden pobyt Zalobkyné na tzemi CR a
primérenost zamitavého rozhodnuti je jednim ze zasadnich kritérii, bylo podle zalobkyné
nanejvyse divodné ucinit nalezita zkoumani za Gcelem posouzeni priméfenosti takového
rozhodnuti. Spravni organ vSak podle nazoru zalobkyné zadna zkoumani neprovedl, kdyz
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vysel toliko z dajti, uvedenych zalobkyni v zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu.
Spravni organ je pritom podle zalobkyné povinen vazit kritéria uvedena v § 174a zakona o
pobytu cizincu, ¢imz se vSak spravni organ vesvém rozhodnuti vibec nezabyva.
Rozhodnuti je tedy podle zalobkyné v otazce primérenosti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Zalobkyné doplnila, %e pobyvi na tGzemi Ceské republiky v rimci povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny se svym manzelem a nezletilym synem,
pfitem? jak manZel, tak nezletily syn pobyvaji na tizemi Ceské republiky v rimci povoleni
k trvalému pobytu. Zalovana sice podle alobkyné p¥ipoudti, e rozhodnuti miZe mit
dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, avsak nepovazuje je za neprimérené
ve vztahu k ddvodu zamitnuti jeji Zadosti. S takovym nazorem zalobkyné nesouhlasi s tim,
e jak vyplyva ze spisového materialu, m4 na izemi CR ve$kerou svou rodinu. Se svym
manzelem se stara o nezletilého syna, ktery se narodil zde na izemi a v soucasné dobé je ve
veéku skolni povinnosti. Bude-li Zalobkyné nucena opustit tzemi, bezpochybné to bude
znamenat znalny zasah nejen do jejiho Zivota, ale 1 do Zivota celé jeji rodiny.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 11. 5. 2020 setrvala na zivérech uvedenych
v Napadeném rozhodnuti, na které odkazala.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostiedkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout zfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané Zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebof Glastnici s takovym postupem souhlasili
(jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhouss. f. s. presumovan).

Soud pfipomina, ze k navrhu zalobkyné ptiznal usnesenim ze dne 27. 2. 2020, ¢. 10 A
16/2020 - 17, podané zalobé odkladny tcinek.

V posuzované véci spravni organ prvniho stupné s poukazem na § 44a odst. 4 ve spojeni s §
46a odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizinct zamitl zadost zalobkyné a neprodlouzil dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na
Gzemi, nebot zalobkyné prestala splfiovat podminku prokazovanou podle § 42b odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincg.

Soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti namitek vznesenych pod prvnim Zalobnim
bodem, jimiz zalobkyné brojila proti zavéru spravnich organd o tom, Ze ve spravnim
fizeni neprokazala, ze spliuje podminku uvedenou v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincu.

Soud podotyka, ze podle ustanoveni § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinca plati, ze .k
Zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za iicelem
spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predloZit naleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), )
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a d) a dale doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na vizemi, které odpovida
podminkdam uvedenym v § 180). Na poZddani je soucasné povinen predloZit doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady
uvedené v § 180 odst. 4. Jestlize byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec
povinen predloZit pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného
za icelem spolecného souZiti rodiny nelze prodlouzit, je-li divod pro zahdjeni rizeni o zruseni
platnosti toboto povoleni (§ 46a).

Z § 46a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincd se pritom podava, ze ,Ministerstvo dale
zrusi platnost povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny, jestlize)
cizinec prestal splriovat podminky prokazované podle § 42b odst. 1 pism. ¢) nebo d)“

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu pak plati, ze ,k Zddosti o vydini
povoleni k dloubodobému pobytu za #celem spolecného souZiti rodiny je cizinec povinen
predlozit doklad prokazujici, Ze sihrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez
soucet Castek Zivotnich minim Clend rodiny a nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Castky, kterou
cizinec vérobodné prokdze jako Cistku skutecnych odiivodnénych nakladii vynaklidanych na

bydleni rodiny.

Zalobkyné svou zalobni argumentaci v tomto sméru omezila na namitku, dle niz pracovni
smlouva na dobu neurcitou, kterou ve spravnim fizeni predlozila a ,ktera byla platna v
dobé fizeni a je platna i nyni“, jednoznacné prokazuje jeji aktualni pfijmy. Zalobkyné
trvala na tom, ze prostfednictvim tohoto dokladu byly jeji pfijmy prokazany a zadna
v ’ 4 4 ’
pochybnost vtomto sméru nebyla dana. Pokud spravni organy tento doklad
neakceptovaly a Zadosti nevyhovély, jejich postup je dle Zalobkyné v rozporu s blize
neoznalenymi zasadami spravniho fizeni.

Soud takto uplatnénym zalobnim namitkam nemohl z dale vylozenych davodu prisvéddit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné v ramci nového projednani
véci po zruseni puvodniho prvostupniového rozhodnuti vyzvou ze dne 23. 10. 2017, ¢.
OAM-32448-27/DP-2015 vyzval zalobkyni k odstranéni vad Zadosti s tim, %e podklady,
které Zalobkyné v predchozim pribéhu Fizeni predloZila, pozbyly aktudlnosti. Zalobkyné
byla predmétnou vyzvou vyzvana k dolozeni dokladu prokazujictho Ghrnny mésiéni
ptijem rodiny po slouceni podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi (na celou dobu pobytu na Gzemi) podle § 180j zakona a
dokladu o zaplaceni pojistného uvedeného v tomto dokladu. Spravni organ prvatho
stupné soucasné rizeni usnesenim z téhoz dne pod ¢j. OAM-32448-28/DP-2015 podle § 64
odst. 1 pism. a) spravniho radu pferusil a urcil Zalobkyni lhitu 20 dnd ode dne dorucent
uvedené vyzvy k odstranéni nedostatkd zadosti, pfi¢emz ji zaroven poucil o dusledcich
pripadného nesplnéni ulozené povinnosti. Vyzva ausneseni o preruseni fizeni byly
zastupci zalobkyné doruceny dne 25. 10. 2017.

Ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobkyné na predmétnou vyzvu spravniho organu
prvniho stupné nereagovala a pozadované podklady nepfedlozila.
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Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 14. 2. 2018 vyzvou ¢j. OAM-32448-29/DP-
2015 zalobkyni vyzval k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu, zalobkyné vsak svého prava ve stanovené lhité nevyuzila.

Soud ze spravniho spisu dale ovéril, ze zalobkyné dne 19. 3. 2018 jako doklad prokazujici
ptijem rodiny predlozila pracovni smlouvu uzavtenou se spolecnosti M.C.STAR L&H
spol. s r.o. s platnosti na dobu neurcitou.

Spravni organ prvniho stupné v dalsim prubéhu fizeni zalobkyni vyzvou ze dne 2. 1. 2019,
&. OAM-32448-34/DP-2015 znovu vyzval k odstranéni vad Zadosti s tim, Ze predloZené
podklady pozbyly aktuilnosti. Zalobkyné byla i v tomto p¥padé pfedmétnou vyzvou
poulena o identifikovanych vadach jeji Zadosti, byla opétovné vyzvana k doloZeni tychZ
dokladti v k tomu urcené lhité a poudena o disledcich neodstranéni vad. Usnesenim
ztéhoz dne pod ¢&. OAM-32448-35/DP-2015 spravni organ prvniho stupné fizeni
opétovné prerusil. Vyzva spolu s unesenim byly zastupci zalobkyné doruceny dne 4. 1.
2019.

Zalobkyné na predmétnou vyzvu nereagovala. Spravni orgin prvniho stupné tak
zalobkyni vyzvou ze dne 30. 1. 2019, ¢. OAM-32448-36/DP-2015 znovu vyzval k
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, avsak zalobkyné svého prava ve
stanovené lhaté nevyuzila.

Nasledné spravni organ prvniho stupné pfistoupil k vydani Prvostupriového rozhodnuti,
. v o v_ 7/ 4 i 4 . o1 .V v/ 4 i Vv
v jehoz odavodnéni v navaznosti na podrobny popis prubéhu fizeni na str. 3 - 5 detailné
vylozil divody, pro které povazoval zalobkyni v pribéhu fizeni predlozené doklady -
4 Ve / 4 4 4 vV / o a4
pracovni smlouvu na dobu neurcitou a vyplatni pasky za obdobi mésict srpen a zari 2015
- za nedostateCné pro prokazani naplnéni podminky uvedené v § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct s tim, Ze z nich neni zfejma aktualni vys$e pfijmu ¢lent rodiny.

Zalovana se pak sjeho zavéry ztotoznila a Napadenym rozhodnutim odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti zamitla a Prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Zavéry

/4 v o v 4 /4 7 . M 4 / Vv
vyslovené zalovanou v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti jsou rekapitulovany vyse
v ¢asti I tohoto rozsudku.

Soud predesila, ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. je

M * v M v v i 4 4 v/ v
postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozicni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni davody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za
zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Soud v této souvislosti nemohl pominout, ze zalobkyné se v podané zalobé v rozhodujici
mife omezila na namitky, kterymi fakticky nereagovala na zavéry vyslovené k podstaté
feSené pravni otazky ze strany spravnich organa. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze
jakkoli zalobkyni v obecné roviné v takové konstrukci zalobnich namitek nic nebrani,
4 4 / \4 \4 4 4 v 4 4 4 N4 4 4
musi vzit v uvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeji ve spravnim
v/ 4 v 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 v
fizeni uplatnéné argumenty vyporadava a zalobni body se must vztahovat pravé k obsahu
/4 4 v/ v v 4 4 4 4 Ve 4 4
napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pti vydani
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napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2013, &j. 4 As 78/2012 - 125).

Zalobkyné p¥i konstrukei svych Zalobnich ndmitek de facto zcela ignorovala skute¢nost, Ze
se predmétnymi otazkami spravni organy v Prvostupnovém a Napadeném rozhodnuti
zabyvaly. V dusledku toho v podané zalobé vibec nereagovala na zavéry, k nimz spravni
organy ve vztahu k predmétnym otazkam v odtvodnéni svych rozhodnuti dospély. Nijak
nereflektovala, ze se spravni organy s predmétnymi otazkami vyporadaly a zdGvodnily
zavéry, které k nim ve svych rozhodnutich vyslovily. V tomto ohledu plati, ze zalobkyné
tim, ze se v zalobé omezila na shora reprodukované namitky, aniz by reagovala
na odtvodnéni Prvostupnového a Napadeného rozhodnuti, v nichz se spravni organy
s predmétnym okruhem otazek vypotadaly a pfezkoumatelnym zplsobem popsaly
avysvétlily, nazakladé jakych konkrétnich tvah uzaviely o naplnéni davodd pro
zamitnuti zadosti zalobkyné, zna¢né snizila svou $anci na procesni uspéch, nebot soud za
ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skute¢nostem pouze v mire
obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pfipomina, ze pokud zalobkyné
v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive uvedly spravni organy v odivodnéni
svych rozhodnuti.

Omezila-li se tedy zalobkyné v ramci namitek vznesenych pod prvnim zalobnim bodem na
4 v v 4 v v 4 v 4 v 4 Ve M
zaveér, ze ji predlozeny doklad v podobé pracovni smlouvy uzavrené na dobu neuréitou je
sam o sobé zpusobily prokazat naplnéni podminky uvedené v § 42b odst. 1 pism. d) zdkona

o pobytu cizincd, nezbyva soudu nez uzavtit, ze tomu tak neni.

Soud v tomto ohledu zcela prisvéd¢uje spravnim organtim a zdaraziuje, ze ustanoveni §
44a odst. 4 zakona o pobytu cizinci upravuje zakonné nalezitosti, které je nezbytné
prilozit k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za
Géelem spole¢ného souiti rodiny. Zalobkyné tak byla povinna ke své zadosti znovu
prilozit doklad prokazujici zakonnou vysi thrnného mésiéniho pfijmu rodiny po slouceni
ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl. Jak pfitom v minulosti
judikovaly spravni soudy, .sicelem a smyslem podminky doloZeni sihrnného prijmu v urcité
minimdlni vysi dle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci je zamezit tomu, aby cizinec
Zddajici o dloubodoby pobyt, resp. celd jeho rodina, byli predem zrejmou zdtéZi pro socidlni
systém Ceské republiky“ (rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, §

10 Azs 245/2014 - 41).

Soud podotyka, ze ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl (na rozdil

od nékterych jinych ustanoveni zakona) vyslovné neupravuje, jakymi listinami lze

4 4 v/ v 4 v / 4 v /v 7 V7. . v 4 *VVv/

v konkrétnim pripadé prokazat, ze Ghrnny meési¢ni prijem rodiny po slouceni nebude nizsi
\4 v v/ Ve 4 i M v o M M VV/ V/ M 4 4 o

nez soucet Castek zivotnich minim clent rodiny a nejvyssi ¢astky normativnich nakladt na
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bydleni stanovenych pro Gcely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpise, nebo
dastky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych odavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni rodiny. Stejné tak neni vyslovné upraveno, jakymi doklady

oV b / v / v v 4 v / o v 4
muze cizinec vsouladu s pravé uvedenym vérohodné prokazat skutecné odavodnéné
naklady na ubytovani. Spravni organy tak maji prostor pro Gvahu, jaké doklady budou
povazovat za vérohodné prokazujici zakonem stanovené podminky.

S odkazem na dfive uvedené je treba zduraznit, ze zalobkyné byla v dalsim prabéhu fizeni
po zruseni puvodniho prvostupniového rozhodnuti opakované vyzyvana, aby odstranila
spravnim orginem prvniho stupné konkrétné specifikované vady Zéadosti. Z obsahu
predmétnych vyzev vyplyva, ze zalobkyni byly poskytovany konkrétni informace, jaké
doklady by méla predlozit, aby bylo mozné ovéfit splnéni pozadavku na dosazeni distého
Ghrnného mésiéniho pfijmu vSech spole¢né posuzovanych osob ve vysi stanovené
pravnimi predpisy. Spravni organ prvniho stupné zalobkyni opakované vyzyval k
doplnéni predlozenych dokladt a upozortioval ji na nasledky jejich neptedlozeni. Z obsahu
spravniho spisu, zejména z podani samotné zalobkyné, nelze dovodit, Ze by v dobé fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné existovaly na strané zalobkyné néjaké prekazky,
které by ji branily v predlozeni takovych dokladd, které po ni byly ze strany spravniho
organu prvniho stupné pozadovany.

V posuzované véci pritom spravni organ prvniho stupné v odivodnéni Prvostupriového
rozhodnuti pfesvédéivé vylozil dtvody, pro které zalobkyni ptedlozené doklady pro
4 4 4 v 4 v v /4 4 4 4 V. o/ <]
prokazani naplnéni predmétné zakonné podminky nepostacuji. Tyto duvody byly
aprobovany rovnéz zalovanou v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pak
v podané zalobé proti tomuto argumentaénimu zikladu obsazeném v oduvodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti, doplnéném odtvodnénim Napadeného rozhodnuti, nijak
nebroji.

Omezuje-li se tak zalobkyné na zhola obecnou namitku, dle niz predlozenou pracovni
smlouvu na dobu neuréitou byly spravni organy povinny posoudit jako doklad prokazujici
naplnéni zakonné podminky, soud v mire obecnosti obdobné té, vjaké zalobkyné
predmétnou namitku vznesla, tedy aniz by se pfitom jakkoli vyporadala s argumentaci
spravnich organt v odivodnéni vydanych rozhodnuti, konstatuje, ze se zcela ztotoznil se
zavéry, které v tomto sméru spravni organy vyslovily, a uzavira, ze predmétnou pracovni
smlouvu nebylo jiz z povahy véci mozno povazovat za doklad prokazujici naplnéni
podminky uvedené v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Spravni organy podle
presvédéeni soudu nijak nepochybily, pokud uzavtely, ze pracovni smlouva na dobu
neurditou a vyplatni pasky z obdobi mésict srpen a zafi 2015 (z téch nadto podle spravniho
organu prvniho stupné vyplyva, ze pfijem nedosahoval pottebné vyse - zalobkyné pritom
tento zavér nijak nezpochybnila), nebyly samy o sobé zptisobilé prokazat, ze zalobkyné
v rozhodné dobé splinuje podminku uvedenou v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu.

44. Je treba ptripomenout, ze ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v

4 4 v \4 v/ 4 v/ M v/ M 4 4 i M i v v i
obecny zaveér, ze v rizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli,
nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinca (srov. rozsudky

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 4. 11. 2015,
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. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016,
¢j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. 8 Azs 111/2017 - 36). Bylo tedy na
zalobkyni, aby v navaznosti na pouceni, kterého se ji v souladu s prislusnymi ustanovenimi
spravniho fadu v prabéhu ¥zeni o jeji Zadosti dostalo, predlozila spravnim orginem
prvaiho stupné pozadované podklady k prokazani naplnéni podminky uvedené v § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné viak vzdor vyzvam spravniho organu prvniho stupné v pribéhu Hzeni 74dné
potvrzeni zameéstnavatele o konkrétni vysi pramérného clisteho mési¢niho vydélku za
predchozi kalendarni Ctvrtleti, pripadné jiny ve vyzvach specifikovany doklad prokazujici
prumeérny thrnny ¢isty mésicni prijem rodiny nepredlozila. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
takové doklady zalobkyné ke své zadosti nepftilozila a nepredlozila jej ani na opakovanou
vyzvu spravniho organu prvniho stupné, prestoze byla opakované o dasledcich takového
opomenuti pouena. Spravnim orgintim proto nelze vytykat, pokud za této situace Zadost
zalobkyné z uvedeného dvodu zamitly.

Poukazuje-li pak zalobkyné, ze postup spravnich organt je v rozporu se zasadami
spravniho fizeni, ¢ini tak zcela obecné, aniz by jakkoli specifikovala, kterd ze zasad
spravniho fizeni snad méla byt v dasledku shora popsaného postupu spravniho organu
prvniho stupné a zalované porusena. Soud s odkazem na shora pfipomenuti vychodiska
akcentujici vyznam dispozi¢ni zasady vtomto typu soudniho fizeni zdirazruje, ze
zalobkyné v podané zalobé v tomto sméru nikterak konkrétné nenamitala, v jakém ohledu
méla byt rozhodnuti vydana spravnimi organy v této véci obecné nafikanymi vadami
zatizena. Soud proto v mife obecnosti odpovidajici uvedené namitce uzavira, ze Napadené
rozhodnuti neni vdaném ohledu stizeno vadou, pro kterou by nemohlo v soudnim
prezkumu obstat. Skutkovy stav v projednavané véci byl dle soudu bez divodnych
pochybnosti spravnimi organy osvédCen a ma dostateCnou oporu ve spravnim spisu,
pricemz byl nasledné spravnimi organy zcela spravné pravné vyhodnocen.

Namitky vznesené pod prvnim zalobnim bodem tak nemohly byt shledany davodnymi.

Soud dale pfistoupil k posouzeni namitek vznesenych pod druhym Zalobnim bodem, jimiz
zalobkyné poukazovala na to, ze spravni organy obou stupnt se nedostateCné vyporadaly
s primétenosti rozhodnuti, kdyz podle ni neprovedly prakticky zadné zjisténi ve vztahu
pravé k pfiméfenosti rozhodnuti, nybrz vysly toliko z Gdajd, uvedenych v Zadosti.
Zalobkyné namitala, Ye spravni orginy byly povinny vaZit kritéria uvedend v § 174a
zakona o pobytu cizinct, ¢emuz nedostaly a Napadené rozhodnuti je tak podle ni v otazce
primérenosti neprezkoumatelné pro nedostatek divodt.

Soud predesila, ze k podmince primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota je
dostupna bohata rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (za vSechny
srov. napt. rozsudky ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, ¢. 8 As
32/2011 - 60, nebo ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 2 As 19/2008 - 75) i Evropského soudu pro lidska
prava, ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zisahd do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech v cizineckych
vécech (z judikatury Evropského soudu pro lidska prava srovnej napt. Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku,
rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4.
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2007, &. 16351/03, § 52; ¢i Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢&.
46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
Umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

Je tteba pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe formuloval vycet faktorg,
které je tfeba brat v potaz pfi posuzovani otazky primérenosti ve vécech cizinecké agendy;
jsou jimi: (1) povaba a zdvaznost dotéeného wvereiného zdjmu (nap?. zdvaznost poruseni
vereného poradku i trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském
staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku i spachani trestného cinu a chovani
cizince v pribéhu této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (napr. doba trvani manzelstvi a
Jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék;
(6) rozsab, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky,
kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském staté na zikladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsabh a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotéemych osob (napr. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince [srov. zejména Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, & 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla
vytvorena primdrné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinci, nicméné Nejvyssi spravni
soud je povazuje — po patiicné vipravé — za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu mize svymi disledky (napr. existencnim
obroZenim cizince a jeho rodiny) za uritych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik
intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pijde o nepriméreny zdsah
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci in fine vyklidaného souladné s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech. (...)
Za drubé, pri posuzovini rozsabu, v jakém by byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je nutné
zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na ostatni
rodinné piislusniky, kie¥! by jinak méli pravo pobjvat v Ceské republice na zikladé
samostatného pobytového opravnéni. ,Narusenim® rodinného Zivota se rozumi negativni
dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, které mohon nabyvat riznych podob;
patti sem naptiklad nemotnost ziskar legdlni piiiem na dizemi Ceské republiky (v diisledku
ztrdty Zivnostenského opravnéni ¢i pracovnibo povoleni), ztrata ndaroku na verené zdravotni
pojisténd, & nutnost s nemalymi ndklady vycestovat na delst dobu z iizemi Ceské republiky za
ucelem podani Zadosti o jiny pobytovy status a kvili absolvovini takového rizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 - 39).

V konkrétnim pripadé zalobkyné spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uved],
\4 4 \4 i /4 Ve o i v v \4 v 4 M
ze jim bude zasazeno do rodinného zivota. Zduraznil vsak, ze zalobkyné neni nositelem
/ / V. /o ey v LA v 7/ . / 7 A /
pobytovych opravnéni jejtho manzela, ani jejich déti, a ti tak mohou na Gzemi Ceske
republiky pobyvat nezavisle na ni. Uved], Ze ostatni rodinni pfislusnici zalobkyné v Ceské
i Vee/s Vev \4 M 4 M4 B 4 /. 7 A 4 M
republice neziji, pfiemz mu nejsou znamy ani zadné jiné vazby na Gzemi Ceské republiky,
v v M / Ve oo 4 M 4 v v Ve vV i 4
vcetné majetkovych, ¢i jiné okolnosti, které by nasvédcéovaly neprimérenosti rozhodnuti.
Zduraznil, ze dtvod pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je dan,
nebot nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla schopna svoji rodinu uzivit, tedy lépe
feCeno zajistit ji obstojné zivotni podminky, a¢ byla opakované vyzvana a fadné poucena,
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jaké doklady ma ke spravnimu organu dolozit. Uzavrel, ze pokud cizinec neni schopen
dolozit zakonem stanovené nalezitosti, pak nelze nez konstatovat, ze takovému cizinci by
/ 4 v / v/ bd 4 /. v v o M .
na Uzemi nemél byt povolen dalsi pobyt, nebot neni v zajmu vsech ¢lenu rodiny, ani v
zajmu vefejném, aby nemohlo byt radné postarano o jejich zakladni potfeby. Opétovné
akcentoval smysl predkladani dokladu o Ghrnném mésicnim prijmu a poukazal na
judikatorni zavéry, dle nichz neni cizincim tUstavné zaruceno pravo pobytu na Gzemi
Ceské republiky. K soukromému zivotu zalobkyné se pak spravni organ prvniho stupné
omezil na konstatovani, ze na tzemi CR pobyva od roku 2007, nicméné jeji vztah k zemi
o ’ / v v VeV v / / s . / 7 A /
puvodu neni zasadné narusen, priCemz samotna délka pobytu cizince na Gzemi Ceské
. 4 4 4 4 4 v v / o
republiky neni dle spravnitho organu prvniho stupné dostatecnym divodem pro
odhlédnuti od naplnéni divodd pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Spravni organ prvniho stupné konecné poukazal na moznost ziskani jiného
pobytového opravnéni. V navaznosti na uvedené pak uzavtel, ze rozhodnuti neni
Ve vV /4 o 4 /7 N7/ . \4 4 M 4
neprimérené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, respektive ze nebude nepfimérené zasazeno do soukromého ani
rodinného zivota zalobkyné, kdyz bezprostiednim divodem pro zamitnuti zadosti je
skutenost, ze zalobkyné nebyla schopna dolozit aktualni doklad prokazujici pfijem
rodiny.

V Napadeném rozhodnuti zalovana pripustila, ze Prvostupriové rozhodnuti mize mit
dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, dle zalované neni vSak nepfiméfené
ve vztahu k d@vodu zamitnuti Zadosti. Zalovana v této souvislosti odkézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢&. 5 Azs 46/2008 - 71 auvedla, ze
neprodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nedochazi k poruseni
Listiny zékladnich prav a svobod ani Umluvy o pravech ditéte nebo Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz zalobkyni neni timto postupem znemoznéno do
budoucna pobyvat na tzemi. V této souvislosti Zalovana podotkla, e Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktera deklaruje pravo na respektovani rodinného
zivota, soucasné pripousti zasah do tohoto prava, déje-li se tak v souladu se zakonem a v
oblastech zajmt chranénych statem. I Zalovana pak poukazala na skuteénost, Ze pravni fad
Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky. Zalovani
konstatovala, ze respektuje soukromy a rodinny zivot zalobkyné, avsSak podle jejiho
nazoru si musi pobyt zajistit prostfednictvim jinych pobytovych institutt.

Soud povazuje spravnimi organy takto provedené posouzeni pfiméfenosti zasahu
do rodinného a soukromého zivota zalobkyné za nedostatecné. Predné je treba odmitnout
/ 4 4 4 o 4 v 7/ /4 vV /V. 7/ V7/e 4

Uvahu spravnich organd, ze nedolozeni thrnného mésicniho prijmu, tedy podminky pro

7 ’ 7 .o . o v .

povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42b zakona o pobytu cizinca, predstavuje
okolnost, pro kterou by bylo mozno povazovat rozhodnuti za priméteneé.
Z Prvostupniového i Napadeného rozhodnuti je zjevné, ze spravni organy povazovaly za
vyznamnou okolnost z pohledu posouzeni prfimérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zZivota pravé samotny divod, pro ktery byla Zadost zalobkyné zamitnuta.
Splnéni podminek pro kladné vytizeni zadosti a otazku primérenosti rozhodnuti je vsak
nezbytné dusledné rozliSovat. Rozhodnuti totiz mize byt zcela jisté neprimérené, i pokud
by nebyly splnény podminky pro povoleni k pobytu. Tomu ostatné odpovida i zakonna
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konstrukce § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, jelikoz k posouzeni pfimérenosti
rozhodnuti pfistoupi spravni organ vzdy, kdyz podminky splnény nejsou.

Spravni organy vsak kromé zdtraznéni smyslu predkladani Ghrnného mésicniho pfijmu
fakticky neprovedly fadné posouzeni pro rozhodnuti podstatnych okolnosti, tj. posouzeni
konkrétnich rodinnych vazeb zalobkyné na tzemi Ceské republiky, které vyplyvaji ze

. ’ .y v v 7 o . . S v
spisového materialu, kdyz se v konetném dusledku omezily toliko na zavér o tom, ze
zalobkyné neni nositelkou pobytovych opravnéni manzela a nezletilého ditéte

/ 7 7 / 4 X Vee/ Ve M4 M 4 v/ v /7 VeV v 4 4

pobyvajiciho na dzemi CR, neziji zde vsichni jeji rodinni prislusnici, pricemz spravnim
organim nejsou znamy ani zadné jiné vazby na Uzemi Ceské republiky, vcetné
majetkovych, s tim, ze ani skutecnost, ze zalobkyné na tzemi CR pobyva od roku 2007,
sama o sobé neni dostatelnym duvodem pro odhlédnuti od naplnéni davodd
pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud s odkazem na shora popsana judikatorni vychodiska posuzovani pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince zdtraznuje, zZe v odivodnéni obou
rozhodnuti postrada predevsim konkrétni posouzeni okolnosti souvisejicich s tim, Ze na
/ / X / . v v . . o+ / . / V.
GUzemi Ceské republiky zalobkyné realizuje svy soukromy a rodinny zivot
v . 4 Ve / v 1/ . vV o /7 N4 .

prostfednictvim souziti s manzelem a nezletilym synem, jakoz i odpovidajici reflexi doby

\4 v / 4 ’ 4 4 ‘[ /4 4 v 4
pobytu zalobkyné na Gizemi. Spravni organy se kvalifikovanému posouzeni téchto otazek
v odivodnéni vydanych rozhodnuti ve svém duasledku fakticky vyhnuly.

Tento nedostatek je pritom podle presvédéeni soudu o to zavaznéjsi za situace, kdy
zalovana, jak bylo avizovano vyse, svym predchozim rozhodnutim v této véci zrusila
puvodni prvostuptiové rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zavérem, ze
nevyhovéni Zadosti zalobkyné by bylo nepfiméfené s ohledem na § 174a zikona o pobytu
cizincl. Z odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti pfitom neni ztejmé, na zakladé jakych
konkrétnich divodt se spravni organ prvniho stupné od uvedeného zavéru zalované
v dal$im tizeni odchylil a jaka nova skutkova zjisténi jej k tomu vedla. Predevsim pak
z odivodnéni Napadeného rozhodnuti soud neseznal zadné Gvahy, jimiz snad byla
zalovana vedena, pokud nyni v Napadeném rozhodnuti posoudila otazku primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné opacné. Zavér zalované
uvedeny v Napadeném rozhodnuti, dle néhoz neprodlouzenim doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu nedochazi k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod ani
Umluvy o pravech ditéte nebo Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pak
neni nijak konkrétnéji odavodnén.

Soud pfitom nemohl pfehlédnout, Ze v dobé podani Zadosti dne 16. 9. 2015 byly synovi
7alobkyné 4 roky, pfi¢em? syn Zalobkyné v CR mél povolen trvaly pobyt. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu i pti rozhodovani v cizineckych vécech jsou spravni organy
povinny dodrZovat &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (rozsudek ze dne 19. 11. 2015, &.
4 Azs 222/2015 - 42). Jak uvedl zdejsi soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 1. 2019, ¢. 9 A
52/2015 - 139: ,,...Podle Nejvyssiho spravnibo soudu i pri rozhodovini v cizineckych vécech jsou
spravni orginy povinny dodrovat &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (rozsudek ze dne 19. 11.
2015, ¢ j. 4 Azs 222/2015 - 42). Stejny princip je zakotven i v ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich
prav EU, kterd je s obledem na svidj ¢l. 51 v této véci aplikovatelnd (rozhodovini o pobytech
cizinci je regulovano pravem EU). Také z judikatury Evropského soudu pro lidski prava
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vyplyvd, Ze vimigracnich otdzkdch se musi posuzovat dopad rozhodnuti na nejlepsi zdjem
ditére, byt iicastnikem vizeni je pouze dospéld osoba, tedy zpravidla rodi¢. Napriklad v rozsudku
ve véci M.P.E. V. a dalsi proti §v)7mrsku ze dne 8. 7. 2014, & 3910/13, bod 57, ESLP shledal
poruseni prava na soukromy arodinny Zivot, nebot’ svycarské soudy se nezabyvaly dopady
rozhodnuti o vyhosténi rodice na nejlepsi zdjem jeho nezletilé dcery. Vyhodnoceni dopadu
rozhodnuti na nejlepsi zajem ditére vyZaduje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46, bod 29).“

Spravni organy tak pro svly zavér o primérenosti rozhodnuti vyuzily pouze dilci
informace o rodinnych vazbach zalobkyné na Gzemi; jejich existenci stroze konstatovaly a
blize se jimi nezabyvaly a nehodnotily je, a to vzdor tomu, Ze sama zalovana ptvodné
dospéla k zavéru o tom, ze zamitnuti Zadosti v pfipadé zalobkyné predstavuje
Ve VvV / 4 /7 4 . 4 Ve 4 4 4 4 4
nepriméreny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota. Tim spravni organy v dané
véci nedostaly své povinnosti fadné zkoumat a konkrétnim zptsobem posoudit rodinné a
/ v v / 7 A / .
soukrome vazby zalobkyné na tzemi Ceské republiky.

Soud uzavira, ze Napadené rozhodnuti v ¢asti obsahujici posouzeni priméfenosti zasahu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné nemtze s ohledem na uvedena
pochybeni obstat, a namitka zalobkyné je proto diivodna. Samotny fakt véku nezletilého
ditéte zalobkyné predpoklada potfebu zabyvat se tim, zda mutze zGstat samo s otcem
v Ceské republice & zda mus{ vycestovat s matkou a zda takové vycestovani je mozné.

Spravni organy musi v dal$im pribéhu fizeni posoudit, zda vzhledem k jejim rodinnym
VvV o M . 4 v 1875 v v 4 Ve ’ 4 /4 / Ve
pomeérum, jak je zalobkyné vyli¢ila v zalobé a v navrhu na priznani odkladného uéinku
(které zalovana nezpochybnila), resp. jak jejich vyliCeni ptipadné doplni v dalsim pribéhu

v/ ’ . . ’ 7 A / . 717 v / /
fizeni, tj. za situace, kdy na Gzemi Ceské republiky sdili spole¢nou domacnost se svym
manzelem a aktualné devitiletym synem, kteti zde maji povolen trvaly pobyt, by pro ni
/ ’ 77 . Ve VvV / / . 27 / . /
zamitnuti Zadosti znamenalo nepriméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného
Ve Ve V4 4 4 v /4 v/ v o A4 v 4 v
zivota. Pfitom se vyporadaji s tim, ze v daném pripadé je syn zalobkyné momentalné ve
véku mladsiho skolniho véku, tj. ve véku, pro ktery je mj. typicka dosud znalna zavislost
V. o7 7 v 4 / Vv 4 v /4
na pecujici osobé. Pokud by snad nadale zamyslely setrvat na zavéru vysloveném
v Napadeném rozhodnuti, posoudi nalezité v souladu se shora popsanymi pravidly Vsechny
relevantni faktory rozhodné z hlediska aphkace § 174a zakona o pobytu cizinca a
prezkoumatelnym zptisobem oduvodni rovnéz to, pro¢ se pfipadné ve svém posouzeni
odchylily od dfive zalovanou vysloveného zavéru o tom, ze nevyhovéni Zadosti zalobkyné
by bylo v daném ptipadé nepirimérené.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud Napadené rozhodnuti zrusil pro vady ftizeni (§ 78
odst. 1s. f. s.) a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .

s.).
V ném bude Zalovana vdzana pravnim nazorem soudu (§78 odst. 5 s. f. s.), pficemz
zohledni zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 49 - 60 odiivodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni prfed
soudem. V fizeni Gspésna zalobkyné ma pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem,
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které divodné vynalozila, a proto ji soud priznal pravo na nahradu nakladd za pravni
zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢, odméné za 2
tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj.
prevzeti zastoupeni a podani zaloby] pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem
6200 KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydajt za
dva tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Zastupce zalobkyné soudu k vjzvé neprokazal, e je pliatcem DPH. Zalovana je tedy
povinna zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce celkem 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu
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