Cislo jednaci: 52 A 1/2020-58

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: J. P.
proti

alovanému:  Krajsky t¥ad Pardubického kraje, ICO 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 11. 2019, & j. KrU - 79993/2019
OKSCR OKPP,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou podanou soudu dne 10. 1. 2020 domahal soudniho prezkumu v zahlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢astecné zménéno a ve
zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Kraliky (dale jen ,spravni orgin L stupné®)
ze dne 30.4.2019, ¢ j. MUKR/5513/2019/OVTS/AH. Vydani tohoto rozhodnuti
predchazela zadost pani P. P. ze dne 10. 8. 2009 o vydani zavazného stanoviska tykajici se

/ v v M Vv v / /4 4 v/ Vv 4 oV 4 vV Vv
vymeény Sesti drevénych oken ve druhém nadzemnim podlazi uli¢niho praceli na domé ¢.
p. x ve X za nova jednokridla, dovnitt otevirana plastova okna s vlastnostmi po vzoru oken
stavajicich. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 29. 9. 2009 oznacil provedeni
navrzenych praci za neptipustné. Po zamitnuti odvolani ze strany zZalovaného podal
zalobce spravni zalobu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 15.9. 2011, ¢. j. 52 A 4/2011-63
rozhodnuti zalovaného zrusil. Po opétovném rozhodnuti zalovaného krajsky soud dalsi
zalobu zamitl. Na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
citovany rozsudek zrusil. Krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS nasledné rozhodnuti
v / Ve v /.t v/ v/, e / A / ’
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zalovany pak, rovnéz vazan pravnim
nazorem NSS a krajského soudu, zrusil prvostupriové rozhodnuti a véc mu vratl
prvostupriovému organu k novému projednani. Spravni organ I stupné po opétovném

M ’ 4 v . / 4 Ve 4 4 ’

projednani véci shora uvedenym rozhodnutim oznacil zadost zadatelky nadale za
nepfipustnou.

II. Podstata véci

Spravni organ L. stupné po vraceni véci zalovanym a na zakladé jeho zavérd mimo jiné
ustanovil znalce za Glelem vypracovani posudku o exponovanosti polohy nemovitosti
z pohledu kulturné historického vyznamu. Pro Géely znaleckého posudku bylo provedeno
mistni Setfeni dne 22. 8. 2018 za Uclasti soudni znalkyné, spravniho organu a ucastniku
fizeni. Zavér znaleckého posudku byl ve své podstaté takovy, ze predmétna nemovitost
v/ A v/ v 4 4 /4 / 4 4 V4
tvofi neoddélitelnou soucast méstské pamatkové zoény a svoji polohou také soucast
prostredi narodni kulturni pamatky poutniho aredlu Hora Matky Bozi u Kralik s kostelem
Nanebevzeti Panny Marie. Vhodnymi materialy pro vyménu oken predmétné nemovitosti
jsou podle znaleckého posudku materialy tradiéni, tedy v tomto pripadé dfevo, sklo a kov
4 /7 4 4 4 4 4 o v 4 /4 4 W4 .
v odpovidajicim zpracovani. Spravni organ se v oduvodneéni svého rozhodnuti vyporadal i s
, . . , eV ./ Vv ’ ° ’ ) ’ ’
namitkami vznesenymi zalobcem ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Spravni organ
provedl také test proporcionality spocivajici ve zvazeni verejného zajmu na pamatkové
ochrané a zajmu vlastnika nemovitosti na jejim vyuziti. Spravni organ po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze zadost zalobce je z hlediska zaymt statni pamatkové péce
nepripustna.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V odvolani zalobce namital
’ Y ’ / v v/ ’ . v «
vady procesnitho charakteru (pisarské chyby, nespravné uzivané pojmy ,zadatel® a
yuCastnik fizeni“, zmate¢né uzivani oznaleni pro organ l. stupné, ustanoveni znalce a
provedeni znaleckého posudku v rozporu se zakonem, nejasné oznaleni rozhodnuti a
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zavazného stanoviska, chybéjici podklad rozhodnuti ve spisu), dale namital, ze organ L
stupné nezjistil poznatek o exponovanosti lokace zpohledu kulturné historického
vyznamu, také pisemna vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu byla vydana jiz pred
deseti lety, dale, ze spravni organ L. stupné nezdavodnil, pro¢ nezohlednil navrhy zalobce
tykajici se vyuziti stanoviska Ing. D. Spravni organ I. stupné Spatné provedl test
proporcionality, nedodrzel lhity a zpusobil tak bezdivodné prutahy. V pamatkové z6né
byla prvostupnovym organem povolena plastova stfesni krytina, zatimco zalobci neni
umoznéno si osadit plastova okna. Konecné namital neplatnost vyhlasky o prohlaseni
pamatkovych z6n ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje ze dne 17. 10.
1990 (dale jen ,vybliska KNV™).

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti vsechny odvolaci namitky zalobce radné a
v v v/ X7 v v v . \4 v \4 v /
prehledné vyporadal. Castecné se ztotoznil s zalobcem vtom sméru, ze prvostupnovy
organ v rozhodnuti nespravné uvedl odkaz na § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni 74d“), proto zalovany jeho rozhodnuti v této ¢asti zménil. Zvoleni znalce
a provedeni znaleckého posudku probéhlo v souladu se zakonem, prvostupriovy organ se
dostateCné zabyval exponovanosti lokace predmétné nemovitosti z hlediska kulturné
historického vyznamu. Ve znaleckém posudku, jenz je soudasti spisu, je i forodokumentace
oken predmétné nemovitosti. Zakon nestanovuje zidnou lhitu platnosti pisemnych
./ Vv 4 4 4 4 4 / 4 4 ’ v v W4 M
vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu. Spravni organ se dostatecné vyporadal i
4 \4 Ve / . 7 7 <, 7
s navrhy zalobce - vyuzitim stanoviska Ing. D. a navrhu, aby stavajici okna byla nahrazena
A , : ) A ,
imitaci replik (plastova okna - History okno). Pokud jde o test proporcionality, zalovany
pripomnél, ze prvostuptiovy organ v minulosti povolil vlastnikim do zahradniho praceli
M 4 VvV 4 ’ /4 / v v 71/ . 4
osadit plastova okna a rovnéz uvedl, ze v pamatkové zoné meésta Kraliky existuji pro
vlastniky nemovitosti kompenzace vzniklych vicenakladi naptiklad formou zadosti
o finan¢ni pfispévek z Fondu pamatkové péce mésta Kraliky a Programu podpory kultury
a pamatkové péle v Pardubickém kraji. Zalovany souhlasil s namitkou zalobce stran
prutaht v fizeni. Na zakladé opatfeni proti nedinnosti pak prvostupriovy organ vydal
4 . 4 /4 4 4 /. Vv VvV / M 4 4
rozhodnuti. Pokud jde o namitané povolovani plastovych stresnich krytin v pamatkové
z6né mésta Kraliky, v daném pfipadé se jedna o krytinu ze smési polymeru a gumové drti,
jako nahrazku eternitu, ktery se v soucasné dobé ze zdravotnich divodt nevyrabi. Drevéné
okenni vyplné se vsak stale bézné vyrabéji a pouzivaji. Ani namitku neplatnosti vyhlasky
KNV neshledal zalovany opodstatnénou.

11 Shrnuti Zaloby

Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi. Rozhodnuti spravnich organu povazuje za
nezakonna a neptezkoumatelna. Spravni organy navic porusily zasady jejich Cinnosti a
principy spravniho fizeni.

Zalobce namit4, Ze spravni organy pochybily p¥i aplikaci ustanoveni § 14 odst. 2 a nasl.
zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci (dale jen ,zdakon o statni pamdtkové pécic).
Zadny pravni predpis totiZ nestanovi, e se predmétnd nemovitost nachizi na Gzemi
méstské pamatkové zoény. Vyhlaska KNV, zniz spravni organy dovozuji existenci
pamatkové zony, je pro svoji neurcitost neaplikovatelna, Gzemi pamatkovych zén nijak
nevymezuje napriklad prostrednictvim popisu hranic. Mapu pamatkové zony mésta
Kraliky (dale jen ,mapa pamdtkové zony“) rovnéz nelze povazovat za pravni predpis.
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Zalobce pak na tfech stranach zaloby rozporuje platnost a zakonnost uvedené vyhlasky a
mapy pamatkové zény. Vyhlaska nebyla vydana zakonem stanovenym postupem,
poukazuje na rozpor mezi znénim schvalované a zverejnéné vyhlasky. Obsah vyhlasky
/7 1/ 4 / v o 4 / / v i i 4

neodpovida zakonnym predpokladim. Mapa pamatkové zoény neprosla legislativnim
procesem, neni prilohou zadné vyhlasky, navic je v ni uvedeno, ze slouzi pouze pro vnitfni

v 4 4 4 o . . . / i 4 4 4 M4 4 v
potfebu statnich organt a socialistickych organizaci. Rozhodnuti vydana na jejim zakladé
jsou tedy nezakonna.

Zalovany radné nevyporadal odvolaci namitky zalobce. Chybny odkaz prvostupnové
organu na § 149 odst. 1 spravni radu tykajici se zavazného stanoviska je vadou fizent, ktera
ma vliv na zakonnost daného tkonu. V ramci tohoto zalobniho bodu jesté zalobce namital
neprehlednost struktury prvostupniového rozhodnuti a chybné uvedené datum zahajeni
fizeni. Tyto vady podle zalobce porusuji princip pravni jistoty a ztézuji mu orientaci
. /7 V7 4 M 4 > Vv v M 4 4 v/ 4 v . / v
v tom, o jaké fizeni se jedna, nebot zalobce vede nékolik spravnich fizeni ve véci vymeény
oken predmétné nemovitosti.

Zalobce napadd nezdkonné zadani znaleckého posudku. Spravni orgin zadal znalci
posouzeni otazek, které jsou de facto posouzenim skute¢ného stavu véci ¢i hodnocenim
pravnich otazek. Rovnéz to, ze prvostuptiovy organ odavodnil vyuziti znaleckého
posudku na zikladé rozhodnuti nadfizeného organu, je podle zalobce nezakonnym
postupem. Nadto znalecky posudek neni pouzitelny ani zhlediska posouzeni
exponovanosti mista ¢i z hlediska posouzeni kulturné historickych hodnot objektu.
Spravni organ pti vyuziti stanovisek Narodniho pamatkového dstavu porusil principy
spravniho fizeni. Stanoviska vydana v dané véci jsou totiz neprezkoumatelna, neni zejmé,
z jakych podkladd Narodni pamatkovy dstav Cerpal, zda vibec nékdo predmétna okna
vidél. Spravni organ L. stupné rozhodl na zakladé podkladd, které nebyly soudasti spisu -
zalobce zminuje pouziti informaci ziskanych z webovych stranek, aniz by takovy podklad
byl zaloZen ve spisu a proveden jako dikaz. Za bezprecedentni poruseni zakona pak
povazuje jednani zalovaného, ktery chybéjici podklad vyzadal od prvostupniového organu,
zalozil do spisu a dal G¢astnikim moznost se s timto podkladem seznamit.

Zalobce namita, ze spravni organy za vice nez desetileté trvani spravniho fizeni neporidily
obrazovou dokumentaci predmétnych oken. Zalobci bylo sdéleno, ze fotografie nejsou

v/ 4 i v/ i v 4 v /7 v .
soucasti spisu, ale byly potizeny jen pro potrebu soudni znalkyné. Tim bylo zalobci
znemoznéno se k takovym fotografiim vyjadrit.

Ve spravnim fizeni nebyla prokazana exponovanost daného mista, jakoz 1 posouzeni
kulturné historickych hodnot dané lokality a pfedmétnych oken. Spravni organy
neprovedly diukaz listinou, ktery zalobce navrhoval - vyjadfeni Ing. D.. Toto vyjadreni
dokonce opakované nebylo soudasti spisu.

Spravni organy nerespektovaly pravni zavéry soudd, predevsim pak povinnost provedeni
testu proporcionality. Spravni organy se zabyvaji jen vefejnym zajmem, tedy pamatkovou
ochranou, avsak ostatni hlediska zcela pomiji. Zavérem zalobce poukazal na rozdilnou

. 4 4 ’ [} v 4 v ’ 4 4 4 ’ 7 4 4
praxi spravnich organt. V prostfedi meéstské pamatkové zony dochazi k povolovani
vymény stresnich krytin za krytiny z recyklovaného plastu, pfi¢emz zalobci neni povolena
vyména oken za okna s plastovou vyplni. Pro takové rozdily v praxi spravnich organt
nejsou racionalni a objektivni davody.
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IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl. Vyjadtil se
k jednotlivym zalobnim namitkam. Uvedl, ze podle vyhlasky KNV jsou hranice
pamatkovych z6n vyznacCeny v planech pamatkovych zon, coz je mapa pamatkove zony
mésta Kraliky. Ta je soudasti vyhlasky. Pripomnél, ze zalobce v minulosti podal zadost o
urCeni vztahu podle § 142 zakona o statni pamatkové péci. V této véci rozhodlo
Ministerstvo kultury a nasledné rozhodl o rozkladu proti tomuto rozhodnuti a potvrdil, ze
predmétna nemovitost se nachazi na tzemi pamatkové zény meésta Kraliky. K tomu jesté
poukazal na skutecnost, ze tuto zalobni namitku fesil jiz v minulosti krajsky soud, pricemz
namitku zamitl. V dalsich namitkach prevazné procesniho charakteru zalovany odkazal na
odivodnéni svého rozhodnuti, kde se témito (odvolacimi) namitkami dostateéné
vyporadal. Pokud jde o namitku rozdild v praxi spravnich organti pti povolovani naptiklad
stfesnich krytin v prostfedi méstské pamatkové zony, zalovany k tomu uvedl nasledujici.
Dievény Sindel byl v prostfedi Kralicka pocatkem 20. stoleti vytladen eternitovou
(azbestocementovou) Sablonou. Tyto $ablony se vsak prestaly ze zdravotnich davoda
vyrabét a postupné byly nahrazovany vlaknocementovymi. Jelikoz vsak vlaknocementové
sablony vykazuji vazné nedostatky (plosné praskani, zatékani do pamatkovych objektli) a
spravni organy nechtély netimérné zatézovat vlastniky objekti pozadavkem na uziti
sindele, povolily za uréitych podminek uziti i1 jinych druhG Sablon. Podminkou k uziti
napiiklad Sablon z recyklovaného plastu na stiesnich krytinach byla skuteénost, Ze objekt
neni kulturni pamatkou, nenachazi se v jeji blizkosti a jedna se o obytny dim. Dale je tfeba
dodrzet odpovidajici zpasob kladeni a barevnosti. Situace u okennich vyplni je vSak jina.
Drievéna okna se bézné vyrabi a jsou i ekonomicky dostupna. Rovnéz vnimani okennich
vyplni je pro svou blizkost ze strany pozorovatele daleko intenzivnéjsi, nez vnimani stresni
krytiny. Vzhled plastovych a drevénych oken se li$i. Nejzasadnéjsi odlisnost zalovany
shledava v procesu starnuti povrchu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boddt dle § 75 odst.
2 s.t.s., podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75
odst. 1 s.t.s.

Uvodem musi krajsky soud zminit, ze zalobni namitky jsou z podstatné ¢asti opakovanim
namitek odvolacich vyporadanych ve spravnim fizeni. Rozhodnuti organu I. stupné a
v /4 v/ / Vv 4 v . 4 v M
zalovaného tvori pro ucely soudniho prezkumu jeden celek. Pro soudni prezkum je proto
’ . , . 7. /. . v/ v / ’
podstatné, jak se sobdobnymi odvolacimi namitkami vyporadal zalovany. Soudni
v ’ / / .V / v 7 / / v/ / / . v/
prezkum spravniho rozhodnuti totiz neni pokracovanim spravniho fizeni a neni ani dalsi
v i 4 oV 4 o v 4 4 4
prezkumnou instanci. Soud proto muze odkazat na odavodnéni odvolactho organu, pokud
toto nese veskeré znaky a nalezitosti odvolaciho rozhodnuti a pritom vycerpava objasnéni
4 / 4 o o V 4 4 v v .
vyvracenych odvolacich davoda zalobce. K takovému zavéru dospél 1 NSS v rozsudku ze
dne 13. 2. 2019, ¢&. j. 5 Afs 126/2017-43 (bod 14 - 16), kde uvedl: ,,Povinnost organi verejné
moci (véetné orgdnii moci soudni) 7ddné oduvodnit svd rozhodnuti nelze vyklddat jako
povinnost detailné odpovédér na kazdow namitku. (...) JestliZe se tedy krajsky soud ztotoZni se
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zavéry ucinénymi spravnim orgdanem a toto rozhodnuti je ditkladné a je z néj ziejmé, jakymi

vvahami se spravni organ pri rozhodovani ¥idil, nebylo by praktické ani casové usporné, aby

bylo 7eceno v rozhodnuti krajského soudu stejnymi slovy v podstaté to samé, v takovém pripadé

je vhodnéjst si takové zavéry osvojit pravé se soublasnou poznamkon.“ K tomu je vhodné jesté

poznamenat, ze Cast zalobnich namitek jiz zalobce vznesl v predchozich soudnich rizenich
/ N4 \4 / v . Vev \4 /4 4 . v/ v v/ 4

tykajicich se totozné véci, pricemz takové namitky byly soudem fadné vyporadany.

Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: , Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt

zneuzito na uymu prav drubych anebo v rozporu se zikonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho

vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
/ <«

zakonem.

Podle § 1 zakona o statni pamatkove péci: ,Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou
soucdst kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného Cinitele Zivotniho prostredi a
nenahraditelné bobatstvi stitu. Ulelem zdkona je vytvorit vSestranné podminky pro dalsi
problubovini politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce statu pri péci o kulturni
pamdtky, o jejich zachovani, zpristupriovini a vhodné vyuZivini, aby se podilely na rozvoji
kultury, uméni, védy a vzdélavini, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové
pracujicich a tim prispivaly k dalsimu rozvoji spolecnosti.

Podle § 1 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci: ,,Péce statu o kulturni pamdtky (ddle jen
"statni pamdtkovd péce") zabrnuje Cinnosti, opatreni a rozhodnuti, jimiz organy a odbornd
organizace statni pamdtkové péce(§ 25 az 32) v souladu se spolecenskymi potvebami zabezpecuji
zachovani, ochranu, zp¥istupriovini a wvhodné spolecenské wuplatnéni kulturnich pamdatek.
Ostatni organy statni spravy a jiné organizace spolupracuji v oboru své pusobnosti s organy a
odbornou organizaci statni pamatkové péce a pomahaji jim pri plnéni jejich sikoli.

Podle § 6 odst. 1 zikona o statni pamétkové pé&i: , Uzemd sidelnibo iitvaru nebo jebo isti s
mensim podilem kulturnich pamdtek, bistorické prostiedi nebo Cist krajinnébo celku, které
vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, miiZze Ministerstvo kultury po projednani krajskym
uradem problasit opatvenim obecné povaby za pamdtkovou zomu a uréit podminky jeji
ochrany.

Podle § 6 zakona o statni pamatkové péci, ve znéni uéinném ke dni 17. 10. 1990:

(1) Uzemd stdelnibo ditvaru nebo jebo &isti s mensim podilem kulturnich pamdtek, historické
prostredi nebo Cdst krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, miize krajsky
ndrodni vybor po predchozim projednani s ministerstvem kultury probldsit za pamatkovou
z0nu a urcit podminky jeji ochrany.

(2) Podrobnosti o problasovani pamatkovych zén stanovi obecné zavazny pravni predpis.

V prvaim zalobnim okruhu zZalobce namital neplatnost vyhlasky KNV a s tim souvisejici
neexistenci pamatkové zony v misté, kde se nachazi predmétna nemovitost. Touto
namitkou se opakované v prubéhu fizeni zabyvaly jak spravni organy, tak i krajsky soud.
Konkrétné se krajsky soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 52 A 22/2013-152, (s. 11 - 13)
zabyval platnosti a Ucinnosti vyhlasky KNV a procesu jejtho schvalovani. Soud
v citovaném rozsudku prehledné vyvratil namitku zalobce ohledné toho, ze byl vyhlasen
obsahové jiny pravni predpis nez ten, ktery byl schvalen. Krajsky soud vysel pfedevs$im
z toho, ze podle ust. § 24a odst. 3 zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, se za
(¢inné znéni povazuje to, které bylo radné vyhlaseno. Z ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o
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statni pamatkové péci Gc¢inného ke dni 17. 10. 1990 plyne, ze Vychodocesky krajsky
narodni vybor byl po projednani s Ministerstvem kultury opravnén k prohlaseni
pamatkoveé zony a k urdeni podminek jeji ochrany. Podle odstavce 2 citovaného ustanoventi
/ Ve / i i v 4 4 4 / / 4 v
ucinného ke dni 17. 10. 1990 podrobnosti o prohlasovani pamatkovych zén stanovi obecné
zavazna vyhlaska - vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb. Podle § 2 odst. 2 uvedené
vyhlasky Uzemi pamatkové zény vyznali prislusny organ Gzemniho planovani pri

Ve 4 7/ v 4 4 o / v 4 4 4 4
porizovani Uzemné planovacich podkladt a Gzemné planovaci dokumentace. Pamatkové
zOny, respektive jeji hranice byly vyznadeny v planech pamatkovych zén. V tomto
konkrétnim pfipadé se jedna o Mapu pamatkové zony meésta Kraliky, ktera je soudasti
vyhlasky KNV. Skutecnost, ze tato mapa je soucasti predmeétné vyhlasky, a predmétna
nemovitost se nachazi na uzemi pamatkové zony, potvrzuje i pravomocné rozhodnuti
ministra kultury o rozkladu ze dne 7. 4.2017, ¢ j. MK 12763/2017 OLP. V uvedeném
rozhodnuti ministra kultury bylo zalobci presvéd¢ivé vyvraceno i tvrzeni, ze z vyhlasky
neni patrné, o jaké Kraliky (obec) se jedna. Rovnéz bylo vyvraceno tvrzeni zalobce o tom,
v 4 / / 717 oV / 4 7V 4
ze mapa pamatkové zony Kraliky nemuze byt relevantnim podkladem pro prohlaseni
pamatkovych z6n a nema zadnou souvislost s vyhlaskou KNV. I tyto namitku vSak v nyni

M ’ /4 4 v 4 4 /v 4 4 . v v
projednavané zalobé vznesl zalobce znovu. Neni Gcelné a neni ani predmétem tohoto
fizeni, aby zde soud znovu obsahle opakoval, co jiz nékolikrat k danym namitkam uvedly
spravni organy.

21. Je tedy ztejmé, ze namitky zalobce smétujici proti pravnim predpisim, na jejimz zakladé

22.

bylo dané Gzemi vletné predmétné nemovitosti prohlaseno za pamatkovou zénu, byly jiz
W4 v v/ ’ M 4 4 . 4 M v 4 4 v/ 4

radné vyporadany jak spravnimi organy, tak i v predchozim soudnim fizeni soudem. Tyto
namitky tak soud shledava nedivodnymi.

V dal$im okruhu namitek zalobce napada nedostate¢ny zptsob vyfizeni jeho odvolacich
S v / ~ / v c V7 vV Vv v
namitek zalovanym. Zalovany dal zalobci castecné za pravdu vtom, ze odkaz
vV 4 4 . 4 4 4 4 N4 . /
prvostupnoveho organu v jeho rozhodnuti na ustanoveni § 149 spravaniho radu je chybny,
nebot v daném ptipadé se jednalo o zavazné stanovisko dle § 14 odst. 2 zakona o statni
/ / /v /v / vV v ~ /
pamatkove péci. Proto bylo rozhodnuti zalovaného v tomto smyslu zménéno. Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti, s ohledem na zménu vyrokové casti prvostupnového
rozhodnuti, vyslovné uvedl, ze se v pripadé zalobce jedna o samostatné rozhodnuti organu
statni pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Otazka, kterou si
v zalobé klade zalobce, totiz zda se jedna ¢i nejedna o zdvazné stanovisko podle § 149
/ / V., . Vv, v R / o / ’ /
spravniho radu, je tak bezpfedmétna. Zalovany vadu zptsobenou spravnim organem I.
stupné ve svém rozhodnuti napravil. Zalobce v zasadé spravné uvadi, ze zavazna stanoviska
4 4 4 W4 . 4 . M v M v v 4
vydana podle § 149 spravniho radu nejsou rozhodnutimi a jejich prezkum je umoznén az
v ramci prezkumu konecného rozhodnuti (k pojmu zavazna stanoviska viz rozsudek NSS
ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, zejména body 39 a nasl.)). Lze do jisté miry
souhlasit s zalobcem v tom, ze takova vada v rozhodnuti spravniho organu I. stupné mohla
4 i 4 7o /v 4 o v/ 4 v 4 v \4 4 4 v
mit vliv na pravni jistotu Ucastniku rizeni. S védomim toho, Ze zalovany nasledné po
’ o . . v v . ] .- 7 °
podaném odvolani tuto vadu odstranil, je vSak zrejmé, Ze zalobci tim nebyla zpasobena
zadna (jma. Ostatné takovou Ujmu zalobce ani nespecifikuje. Pokud jde o tdajné
neprezkoumatelny postup zalovaného v tom, jakym zpisobem dospél k zavéru, ze se
nejedna o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu, podle soudu tento zavér
v / ’ ~ / o v/ ’ v
neprezkoumatelny neni. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze ,v tomto
konkrétnim pripadé je napadené rozhodnuti podle § 44 odst. 3 pamatkového zdikona
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samostatnym rozhodnutim orgdnu stitni pamdtkové péce wve véci, o které neni prislusny
rozhodovat stavebni urad podle zvlastnibo pravnibo predpisu, a proto se jednd o zdvazné
stanovisko dle § 14 odst. 2 pamdtkového zikona ve formé spravniho rozhodnuti, tedy podle § 67
spravniho 7ddu.“ NSS v rozsudku ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 8 As 241/2017-33 (bod 14) uvedl:
wRozdéleni vyplyvd z § 44a odst. 3 zdakona o statni pamdtkové péce: je-li [stanovisko] vyddno
organem statni pamdtkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni #ivad podle
zvldstnibo pravnibo predpisu, je samostatnym rozhodnutim wve spravnim ftizeni, jinak je
vikonem ucinénym dotcenym orginem pro rizeni vedené stavebnim uradem.’ Viechna
stanoviska jsou samostatnymi rozhodnutimi s vyjimkou téch, kterd json vydana ve véci, o které
rozhoduje stavebni iirad”. V dané véci je zrejmé, ze se jednalo o rozhodnuti ve véci, o které
neprislusi rozhodovat stavebnim Gfadiam, ale organim statni pamatkové péce.

Namitku v dal$im bodu zaloby, tykajici se neuréité datace zahajeni fizeni, rovnéz
neshledava soud jako divodnou. Nespravné uvedené datum zahajeni fizeni ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti napravil Zalovany zménou ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti ve
smyslu uvedeného pochybeni. Z odtvodnéni rozhodnuti organu L. stupné je beze vSech
pochyb seznatelné, kdy bylo fizeni zahajeno. Tomu odpovida 1 popis logicky navazujicich
skutednosti, jez jsou chronologicky fazené v prvnim odstavci prvostuptiového rozhodnuti.
Krajsky soud je ve shodé szalovanym toho nazoru, ze takovym pochybenim
prvostuptiového organu nemohla byt Zalobci zptisobena ¥4dn4 ijma. Zalobce opét Zadnou
{ymu netvrdi, vyjma toho, Ze mu tato pochybeni ztézuji orientaci v fizenich, ktera vede.
Z odivodnéni rozhodnuti je vSak zcela ziejmé, o jaké fizeni se jedna, resp. kterého fizeni
se dany vyrok rozhodnuti tyka.

Zalobce dale napada zpusob, jakym spravni organy provadély dokazovani. Pouze obecné
namita poruSeni prava na spravedlivy proces, poruseni zasady volného hodnoceni dukaz,
tendenc¢ni hodnoceni podkladt. Uvedené namitky vsak nepodklada zZadnym relevantnim
dikazem. Pokud namita nezakonné provedeni znaleckého posudku, krajsky soud shledal,
4 / v v /4 v . ’ ’ 4
ze znalecky posudek v predmétné véci byl zadan a vypracovan v souladu se zakonem.
Vypracovani znaleckého posudku bylo zadano za Géelem odborné posoudit exponovanost
4 v v 4 . . M . . 4 / ’
mista predmétné nemovitosti z hlediska historicky kulturnitho vyznamu, a z uvedeného
hlediska téz posoudit vhodnost materialu pro vyménu oken v dané nemovitosti (viz str. 4
/4 v/ 4 4 4 4 4 M v/ 4 Ve 4
znaleckého posudku). Je zcela zadouci, pokud spravni organ v ramci fizeni pristoupi
k vypracovani znaleckého posudku scilem ziskat odborné erudovanou odpovéd na
/4 /4 4 W4 4 . A / v
uvedené znalecké otazky. Napriklad posouzeni vhodnosti materialu pro vyménu oken na
nemovitosti nachazejici se v pamatkové zoné povazuje krajsky soud za otazku, jejiz
zodpovézeni si zada potfebnou kvalifikaci a odborny pfistup. Tvrzeni zalobce o tom, ze
znalkyné svym znaleckym posudkem v dané véci de facto rozhodla, je jen subjektivnim
tvrzenim zalobce nemajicim oporu ve spravaim spisu. Neni na misté ani namitka udajné
jednostranné a tendené¢ni rekapitulace podkladd, na zakladé nichz mél byt znalecky
posudek zpracovan. Ze znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, jaké podklady byly pti
. ’ V. 7 Vv ’ . v Vo .
jeho zpracovani vyuzity, zavér znaleckého posudku je pak podle soudu ve shodé s témito
podklady a je Gplny. V této souvislosti je tfeba uveést, ze zalobce nevznesl zadné konkrétni
’ . VvV N4 . ’ vV o \4 / ’ 4 .
namitky smérujici proti zavérum obsazenym ve znaleckém posudku. Jeho namitka
smérovala toliko do procesniho postupu pfi zadavani znaleckého posudku, dalsi namitky
se nesly spise v obecné roviné.
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V této souvislosti 1ze pochopit, ze spravni organ I. stupné z davodu jisté komplikovanosti

/4 v 4 4 4 4 v/ 4 v /. v/ A4 4
(opakované ruseni rozhodnuti) a dosavadni délky rizeni mél v imyslu se v dalsi fazi fizeni
oprit o odborné podklady. Ze spravniho spisu vSak neplyne, ze by zavéry znaleckého

. v . oo / Ve 4 O o

posudku pouze mechanicky prevzal a rezignoval tak na svoji tlohu pfi hodnoceni dukazu.
Soud ma rovnéz za to, ze znalecky posudek odpovidal pravé na odborné otazky a nikoli na
otazky pravni. Posudek taktéz nenahrazoval svymi zavéry spravni uvazeni.

Neprezkoumatelnymi soud neshledal ani vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu
/ /v v v / . v / v vy / / /v .
v otazce vymeény oken. Ve shodé szalovanym je treba uvést, ze zadny pravni predpis
neuklada Narodnimu pamatkovému Ustavu podrobné odivodnovat ¢i uvadét pravni
/ . ’ i . vV oeov / / ’ / ’ .
normy, ze kterych jeho tvrzeni vychazi. Jak je vefejné znamo, Narodni pamatkovy tstav je
odborna a vyzkumna organizace statni pamatkové péce s celostatni pusobnosti. Jednou
4 \4 /) Ve .. 4 vV Vv 4 4 /v 4 4 v 4 v 4
z vice slozek jeji Cinnosti je odborné usmérnovani péce o pamatky a pamatkové chranéna
Gzemi a s tim souvisejici vyzkum a vyvoj. Je tedy logické, ze pro tuto ¢innost musi byt
Vev v 4 v Ve 4 /. </ v 4 4 v /v . M
patricné personalné vybavena. Autoti pisemnych vyjadreni pravé pro Ucely jako je oprava
nemovitosti v pamatkovych zénach, musi byt patfi¢né odborné kvalifikovani. Jak uvedl
’ v \4 / A v 4 ’ 4 4 4 / 4 4 4 ’
spravné zalovany, vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu hodnoti spravni organy
v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazl jako jakykoli jiny dikaz. Ze spravniho
spisu neplyne, ze by v tomto ptipadé spravni organy uvedené zasadé nedostaly. Tvrzeni, ze
spravni organy zavéry uvedené ve vyjadreni Narodniho pamatkového tUstavu pouze
nekriticky pfejaly, nepodlozil zalobce opét zadnym dikazem. Za podstatné v dané véci
soud povazuje to, ze materialové stanovisko zapovidajici vyménu drevénych oken za
’ . /. /. / o v v/ /7 oV . v/
plastova je setrvalym podstatnym bodem po cely prabéhu fizeni, jiz od jeho pocatku.

Daile zalobce namital vadu fizeni spocivajici v tom, ze jeden z podkladi rozhodnuti -
informace ziskané z webové stranky www.oknostyl.cz, nebyl obsazen ve spravnim spisu.
Tato vada tizeni zpusobena prvostupfiovym organem vsak byla odstranéna zalovanym,
ktery dany podklad zajistil a zalozil do spisu. Z od@vodnéni prvostupniového rozhodnuti
plyne, Ze spravni organ z tohoto podkladu vychazel (viz text prvostupriového rozhodnuti
na str. 8: ,,Pro posouzeni rozdilu ceny mezi plastovym a drevénym oknem (...) navstivil spravni
organ stranky www.oknostyl.cz, které umozriuji nahled na orientacni ceny oken (...) a rovnéz
jsou volné verejnosti dostupné®). Byt se jednalo o vadu fizeni, zalovany tuto vadu napravil a
zalobci v dasledku takové vady zadna Gjma nevznikla. Jiz v odtivodnéni prvostupniového
rozhodnuti spravni organ zcela zfejmym zpusobem popsal zjisténi udinéna na zakladé
informace z webovych stranek, neopomnél pritom zdtraznit, Ze tyto informace jsou svym
zpusobem verejné dostupné. Pokud tedy zalobce pokladal tam zjisténé informace za zcela
stézejni pro svou pripadnou obranu ve formé odvolani, nic mu nebranilo si otisk webové
stranky s informacemi obstarat. Zalobce viak ani v Zalobé¢ nijak netvrdil, o jaké konkrétni
informace z webovych stranek se mélo jednat, resp. jak by se pochybeni spravniho organu
L. stupné projevilo v jeho sféfe. Tato namitka téz nemuze byt nedivodna.

Neni divodneé ani tvrzeni zalobce, jimz shledava neprezkoumatelnym rozhodnuti organu
L. stupné, nebot podle néj neni zrejmé, o jaké poznatky ¢i dokumenty se opira. Krajsky
soud dospél po seznameni se s prvostupniovym rozhodnutim k ndzoru, ze zavéry ucinéné
4 4 4 v o v/ v v 4 i 4 4
spravnim organem I. stupné jsou radné podlozeny relevantnimi podklady. Pokud spravni
organ L. stupné na s. 8 svého rozhodnuti popisuje, ze vychazel také z podkladd sesbiranych
4 M 4 4 v/ 4 v v/ 1 4 4 Ve v 4 4 v M
v ramci spravniho fizeni, ze se fidil vlastnim nazorem ucinénym na zakladé znalosti a
posouzeni mista a spravni praxi uplatiiovanou v obdobnych pripadech na vytyleném
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Uzemi, pak soud vdusledku uvedeného nevnima rozhodnuti jako apriori
neprezkoumatelné. Za situace, kdy spravni organ v odivodnéni uvede, z jakych podklada
pti svém rozhodovani Cerpal, neni nic zavadného na tom, ze v zavéru odivodnéni tyto
podklady souhrnné oznali jako podklady sesbirané v ramci spravniho fizeni. Z textu
oduvodnéni je zfejmé, ze jimi je minén znalecky posudek, zaznam z mistntho Setteni ¢i
napriklad jiz zminény nahled webovych stranek. Nic vadného pak neni ani na tom, ze se
v/ 1 vV 4 4 4 4 4 vV * 4
fidil rovnéz vlastnim nazorem, resp. znalosti daného mista a véci i s ohledem na obdobna
v/ 4 /v /7 Ve . 4 v 4 4 i \4 / 4 4 4
fizeni z Uredni ¢innosti. Zatimco v predchozi namitce zalobce vytykal spravnimu organu,
ze nekriticky pfijal zavéry znaleckého posudku a znalec za ného de facto rozhodl, v této
namitce zalobce neni spokojen s tim, ze si spravni organ ,dovolil“ vyuzit svych znalosti
4 v . / Vv /7 Ve M eV /v v 4 4 i

mista a véci z ufedni Cinnosti. Jak jiz uvedeno vySe, prvostupnové rozhodnuti obsahuje
vycet podkladl, na zakladé kterych spravni organ dospél k zavéru o nepfipustnosti
schvaleni vymény dfevénych oken za plastova.

Zalobce v Zalobé znovu zopakoval svou odvolaci nimitku tykajici se absence
fotodokumentace predmétné nemovitosti ve spisu. Zde krajsky soud odkazuje na str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany touto namitkou zabyval a s jehoz vyporadanim se
krajsky soud ztotoznuje. Soud ovéfil, ze ve znaleckém posudku, ktery je nedilnou soudasti
spravniho spisu, jsou fotografie predmétné nemovitosti vCetné detaild oken. Z téchto
fotografii je dle soudu bez jakychkoli pochybnosti zfejmé, jak se predmétna nemovitost
uplatriuje k blizkym kulturnim pamatkam, tedy k Poutnimu aredlu Hora Matky Bozi
v Kralikach (fotografie ¢. 6, 7 a 10) a ke kostelu sv. Michaela archandéla v Kralikach
(fotografie ¢. 5). Zjisténi vyplyvajici z téchto fotografii nemtze zpochybnit ani to, ze se
v pripadé ¢isel 5, 6 a 7 jedna o historické fotografie ze 30. - 50. let minulého stoleti.
Pifedmétné kulturni pamatky, jakoz i misto odkud byla fotografie potizena (z blizkosti
predmétné nemovitosti), jsou z ni s jistotou poznatelné. Tuto namitku tak musi soud
odmitnout. Fotograficka dokumentace v této véci neni podstatna sama o sobé, dokazovani
totiz nebylo vedeno napt. k tomu, zda okna viibec existuji, ¢i jaky je jejich pocet, nebo ze
jsou dozila. V této véci se jednalo o blizsi ilustraci polohy nemovitosti a jeji pripadnou
miru expozice v pamatkové chranéné oblasti.

Pouhym zopakovanim je i namitka udajné neprokazané exponovanosti mista, kde se
nachazi pfedmétna nemovitost. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, na zakladé
M / o v v / 4 4 v . 4 4 4
jakych podkladd dospél prvostupnovy organ k zavéru o exponovanosti mista. Spravni
organ L stupné vychazel ze zavéru znaleckého posudku, jehoz jednim z cilt bylo i odborné
4 . 4 4 vV */ v 4
posouzeni exponovanosti mista, dale z textu a mapy vyhlasky KNV, z vyjadreni
Narodniho pamatkového dstavu a konecné také z mistniho Setteni. S ohledem na zadani
znaleckého posudku je logické, ze znalecky posudek byl pro spravni organ stézejnim
dtkazem. Jak jiz uvedeno v bodu 24 odivodnéni tohoto rozsudku, zavér znaleckého
posudku se opira o objektivni podklady, pfiemz lze vysledovat, jaké skuteCnosti byly
urcujici pro dany zavér znalkyné. Ze spravniho spisu vsak neplyne, ze by spravni organ
Ve 4 4 4 o o bl Ve /4 4 4 i .. /
porusil zasadu volného hodnoceni dikaza, nebot pfi svém hodnoceni vychazel i z jinych
provedenych dikazu (vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu, mistni Setfent).

Krajsky soud nesdili ani s predchozim bodem souvisejici tvrzeni zalobce o udajné
nedostateéném zdavodnéni kulturné historické hodnoty predmétné nemovitosti, resp.
predmétnych oken. V zalobé zalobce pouze vytrhava z kontextu jednotlivé véty znalkyné.
Opomiji vSak, ze znalkyné ve znaleckém posudku jednoznacné uvedla, co je podstatnou
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soucasti kulturni, resp. architektonické hodnoty predmétné nemovitosti (dochovana
spaletova okna nejspise z 1. tretiny 20. stoleti a rovnéz vykladec v interiéru s kridly patrné
z pocatku 20. stoleti), a ze hodnota nemovitosti jako vétstho urbanistického celku se odviji
od jeho umisténi. Lze tedy uzavrit, Ze exponovanost predmétné nemovitosti v ramci
pamatkoveé zony byla ve spravnim fizeni bezpeéné prokazana.

Neduvodna je namitka zalobce stran v fizeni nezohlednénych listinnych podklada -
vyjadreni Ing. D.. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné plyne, ze se timto
podkladem spravni organ zabyval, avsak ztotoznil se pouze stvrzenim o degradaci
stavajicich oken. Pokud jde o srovnani cen jednotlivych typa oken v uvedeném vyjadreni
Ing. D., spravni organ uvedl, ze zadateli byla opakované nabizena moznost zadosti a
v 4 4 v/ v / v V. 7/ A o v 4
Cerpani prispévku na vymeénu oken za okna v tradinich materialech. Z odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti plyne, Ze spravni organ nesdilel ani nazor Ing. D. stran toho,
4 ./ 4 \4 4 M 4 M 4 4 ’ 4 A v 4
ze materialove slozeni neovlivni vizualni stranku oken. K tomu odkazal na vyjadreni
Narodniho pamatkového dstavu ze dne 17. 3. 2010 a rovnéz na zavéry znaleckého
posudku. Ze spravniho spisu pfitom neplyne a zalobce to ani netvrdi, ze Ing. D. je stejné
M v v . 4 4 4 / / ‘(e
jako znalkyné a zaméstnanci Narodniho pamatkového tstavu kvalifikovanou osobou pro
’ 4 . 4 4 /v \4 M 4 v
posuzovani staveb z hlediska pamatkove péce. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem zalobce,
ze uvedené vyjadreni Ing. D. by zlstalo v podstatném nevypotradano. Namitku chybéjiciho
./ v 4 M v/ VvV VvV / /4 4 ./ v 4 M
vyjadfeni ve spisu vyporadal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Toto vyjadfeni doplnil
do spisu a umoznil Glastnikim fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ze strany
vV 4 4 . v/ 4 / v 4 4
prvostupnoveho organu se nejednalo o vadu fizenti, ktery by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

Podle Zalobce spravni organy porusily § 78 odst. 5 s.t.s., nebot nerespektovaly zavazny
pravni nazor vysloveny v dané véci soudy, tj. provedeni testu proporcionality. Zalobce
J . . ;. v/ SV . ,
v této souvislosti zminil napriklad jiz jednou citovany rozsudek tohoto soudu ze dne 5. 6.
2015, &. 3. 52 A 22/2013-152. Tuto namitku zalobce rovnéz vznesl jiz v odvolacim fizeni.
Zalovany ji vyporadal tak, ze odkazal na prvostupriové rozhodnuti, kde spravni organ
aplikoval zasadu proporcionality. Krajsky soud je stejné jako zalovany toho nazoru, ze
v 4 N4 4 4 v/ 4 4 M . W4 v . 4
v tomto predchazejicim spravnim fizeni byla zasada proporcionality radné aplikovana. Na
Vv / VA / 4 4 4 v 4 4 M v
str. 8 prvostupnového rozhodnuti jsou Gvahy spravniho organu ohledné této zasady jasné a
srozumitelné uvedeny. Z dané ¢asti odivodnéni vyplyva, Ze spravni organ v uzsim smyslu
/4 4 v 4 v 4 / v v /
této zasady (avsak zcela na misté) porovnaval cenu plastovych a dfevénych oken
. V4 v M v . v 7 7/ Ve v/ 4 Vev/y /
v orienta¢nim rozmeéru. Byl si védom finanéni uspory pri porizeni levnéjsich plastovych
M 4 Vo v 4 v 4 v v Vev/y M oV 4
oken, nicméné i tak dospél k zavéru, ze pozadavek zalobce na levnéjsi variantu nemuze byt
nadfazen vefejnému zajmu na ochrané pamatek. Spravni organ I stupné rovnéz uvedl, ze
4 . v 4 v / Vv / 4 ] Ve v/ ’
zalobci byla opakované nabizena moznost refundace zvysenych nakladG pfi pofizeni
dfevénych oken z fondu pamatkové péce i z Programu podpory kultury a pamatkoveé péce,
vcetné pomoci s podanim takové zadosti. Ze strany zalobce vSak o tuto moznost projeven
,e ’ Ve . /v v / 7 )
zajem nebyl. Z uvedeného tedy nelze podle soudu ucinit zavér, ze by spravni organy
rezignovaly na aplikaci zasady proporcionality. Nelze ani ulinit zavér, ze by spravni
4 4 Ve / /v 4 v \ 4 ’e v v . 4 I

organy bez nalezitého zvazeni stavély do popredi zajem na ochrané verejného zajmu.
Naopak je zfejmé, ze spravni organ zvazoval, zda v tomto konkrétnim ptipadé je omezeni
vlastnického prava zalobce proporcionalni verejnému zajmu na zachovani pamatkove
hodnoty dané lokality. Tato namitka zalobce proto neobstoji.



34.

35.

36.

37.

38.
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V poslednim bodu zaloby se zalobce ohrazuje proti tdajné svévolnému a diskriminaénimu
v/ 4 4 4 o i v v 4 v / 4 / / J4
ptistupu spravnich organd. Upozornil, ze v prostredi méstské pamatkové zony dochazi
k povolovani vymeény stresnich krytin za krytiny z recyklovaného plastu. I touto
namitkou se dostatecné zabyval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Osvétlil zalobci, ze
duvod pro povolovani této krytiny spoliva predevsim v tom, ze ony plastové Sablony
imityjici eternitovou krytinu nemaji v soucasné dobé jinou, resp. lepsi alternativu. Oproti
tomu dfevéné okenni vyplné jsou bézné dostupné, a to i ekonomicky. Krajsky soud se
/ v ) Vv . ~ , Ve Vi V VvV . . .
s takovou avahou zalovaného ztotoznuje. Zalovany pfipomneél, ze zalobci bylo v minulosti
povoleno osazeni trojice plastovych oken do dvorniho pruceli predmétné nemovitosti. Je
tedy zreyjmé, ze se nejedna o nedivodné rozdily ¢i svévoli spravnich organu, ale o
. 4 4 /v 4 v / Ve /7 4
racionalni postup po zvazeni vsech do uvahy pripadajicich okolnosti.

Zalovany pro dal§i dokresleni rovnéZ vhodné poukdzal na odli§nost plastovych a
dfevénych oken. Krajsky soud ve shodé s nim povazuje za zasadnéjsi odlisnost dievénych a
plastovych oken zptsob starnuti povrchu. Zaméfeni zalobce pouze na vizuilni stranku
okenni vyplné je znacné zjednodusujici. Je totiz ztfejmé, ze okenni vypln z ptirodniho
materidlu (dfevo) bude postupem c¢asu a vlivem daného klimatu ziskavat urditou
charakteristickou patinu. Proces starnuti bude zcela odlisny nez u plastové vyplné.
Vlastnosti pouzitého materialu maji v procesu ochrany pamatkovych hodnot dilezitou
roli. Jistou analogii lze najit i v procesu restaurovani historického nabytku, kde pouzity
material je stézejnim atributem. U dopliikii diisledné uplatriujeme zdsadu materialové shody.
(..) Neni to néjakd libistka kunsthistoriki, ale jsou pro to i praktické diuvody — proky z jiného
materidlu se vZdy chovaji jako cizi, maji odlisné vlastnosti, nap?. odlisné reakce na klimatické
zmény, a Casem se mohou takové dopliiky od pivodni hmotry mechanicky odloucit nebo i
origindl deformovat (napr. zvétsenim objemu odlisnym od originalu).! Okenni vyplné na
predmétné nemovitosti budou navic pro svou blizkost intenzivnéji vnimané
pozorovatelem nez naptiklad stfesni krytina.

Zavérem povazuje soud za vhodné zminit, Ze stézejni otazka tohoto fizeni, tedy otazka

/ v 4 N4 V. _/ v v ’ 4 v 4 7 V7 4
vymeény stavajicich oken za okna tradi¢ni dfevéna, nebyla za vice nez 11 let trvani rizeni

. / v v 4 4 4 /v 4 4 4 \4
nikym (krom zalobce) zpochybnéna. Organy pamatkové péce setrvale zastavaji nazor, ze
plastova okna jsou v predmétné lokalité neptipustna. Na tom nemuze ni¢eho zménit postoj
v ’ 01 V / v/ ’ ey v/ « / ’ /
zalobce, ktery se v prubéhu celého rizeni krom jiného snazi ,nachytat® spravni organy na
formalnich pochybenich, které vSak nemaji vliv na koneénou podobu rozhodnuti. Téz, jak
jiz uvedeno vyse, zalobce ani nijak blize nekonkretizuje, jaké maji takové vady dopad do
jeho sféry (viz napriklad v pribéhu spravniho fizeni jeho namitky ohledné pisarskych
chyb spravniho organu).

Krajsky soud rozumi zalobci, ze pofizeni plastové varianty okennich vyplni by bylo pro
ného patrné méné nakladné a rovnéz z hlediska tdrzby vhodnéjsi. V této souvislosti vsak
lze znovu zopakovat, ze zalobci byla nabizena moznost refundace zvySenych nakladt na

v/ 4 v v / 4 4 /v 4 v v M
porizeni dfevénych oken zfondu pamatkové péce. Neni patrné vyloucena ani dotace
nasledna, souvisejici s tdrzbou.

S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana divodnou a krajsky soud ji
proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

' LOSOS, L., Historicky nabytek — konstrukce, uidrzba, restaurovani. 1. vydani. Praha: Grada, 2013.
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VI. Naklady ¥izeni

39. O nahradé nakladt fizeni mezi zalobci a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl v tizeni uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly
takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 2. prosince 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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