II.

¢.j.28 A 2/2018 - 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: KPM BAU,s. r. 0., IC 28463641

se sidlem Praha, Frantiska Divise 585

zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem

se sidlem advokatni kancelare Praha 6 - Dejvice, Pod kastany 245/10
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2017, ¢&.KUKHK-
34629/DS/2017/K;

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti Méstského

Gradu Trutnov (dale také jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 13.10.2017, ¢&.
100155/2017, sp.zn. 2017/3723/SPR-SR, a potvrdil je. Uvedenym prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravntho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a ozménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona a
za to ji byla ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.
. V oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni.
Uvedl, ze zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, kterého se
tim, ze dne 2. 4. 2017, v 15:35 hodin, nezajistila, aby pfi uziti ji provozovaného vozidla
registracni znacky X, na pozemni komunikaci 1/14, v katastru obce Mladé Buky, ve
sméru na obec Trutnov, v misté krizovatky se silnici III/01413 a mistni komunikaci
vedouci do obce Mladé Buky, byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
4 M 4 4 4 M 4 v
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Na podkladé
zaznamu z automatizovaného silniéniho rychloméru pouzivaného bez obsluhy bylo
*V_V v Ve 1°V v v 4 / M M /v 4 v 4 v
zjisténo, ze ridic predmétného motorového vozidla jel ve vyse popsané dobé a misté
rychlosti 62 km/h (po odecteni tolerance méticiho zatizeni 3 km/h). Timto jednanim tak
porusil ustanovenim § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu atoto jednani vykazuje
znaky prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism.{f) bod 4 ziakona o silnicnim
provozu. Zalovany uvedl, ze spravni organ L stupné postupoval v daném pripadé zcela v
souladu se zakonem o silni¢nim provozu, zakonem ¢.200/1990 Sb. o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich“) a zakonem ¢&. 500/2004Sb.,
4 A v 4 Vev/ v * o 4 M /4 A 143 v 4 4
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®). Konstatoval, ze spravni
organ L stupné po oznameni podezteni z prestupku poucil zalobkyni o moznosti sdélit
Udaje o totoznosti tidice vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobkyné tdaje k osobe,
ktera méla vozidlo v dobé spachani prestupku k dispozici, sdélila, ale protoze spravni
organ L stupné nezjistil do Sedesati dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
v M o v o4 /. 4 v/ 4 i Ve _/ v v 4
skuteénosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé (nebylo mozno tvrzeni
zalobkyné ovérit), véc predmétného prestupku odlozil. V nasledném fizeni o spravnim
deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pak spravni organ
I. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani tohoto spravniho deliktu.

. V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti
organu I. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

. Zalobkyné predn¢ namitla absenci uvedeni ustanoveni, podle kterého byla uloZena
pokuta, ve vyroku rozhodnuti. Dle zalobkyné pouhy odkaz na blanketni ustanoveni
§ 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu neni dostateCny, jelikoz neni ztejmé, podle
jakého pravidla pro vyméru sankce spravni organ postupoval. Vyrok je i v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu, kdyz neobsahuje odkaz na ustanoveni, které
obsahuje pravidla pro stanoveni sankce, tj. § 125¢ odst. 2 zakona o silniénim provozu.

. Dale zalobkyné namitla, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje vSechny skutkové okolnosti
4 4 ’ v v 7/ 4 4 4

nezbytné pro posouzeni otazky, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu, jez je zalobkyni kladen za vinu. Vyrok spravniho rozhodnuti je dle zalobkyné
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jelikoz z néj nelze seznat, jestli mélo poruseni

. M A 4 4 M M . ’ VA ’ 7
pravidel silni¢niho provozu za nasledek dopravni nehodu a jestli bylo protipravni jednani

eV v . / . / v v/ / v .

zjisténo tzv. automatickym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy, ackoliv
jsou tyto skute¢nosti znakem skutkové podstaty spravniho deliktu.

. Zalobkyné namitla rovnéz rozpor vyroku spravniho organu L stupné se skutecnosti,

nebot v misté kfizovatky, kde mélo dojit ke spravnimu deliktu, platila obecna Gprava
. , , , PN . qe v ’ 7 7 ’

maximalni povolené rychlosti tj. 90 km/h, jelikoz platnost mistni Gpravy rychlostniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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limitu, provedena dopravni znackou B 20a, skoncila bliz$i hranici ktizovatky. Dle tvrzeni
zalobkyné by tedy musela byt dopravni znacka mistni GUpravy umisténa za blizsi hranici
kfizovatky ve sméru jizdy, coZ nebyla. Zalobkyné konstatovala, Ze jednani, které je ji
kladeno za vinu, neni v daném misté protipravni, jelikoz tidi¢ vozidla jel rychlosti 62
km/h v Gseku, ve kterém je povolena nejvyssi rychlost 90 km/h. Provedené méteni
rychlosti je dle zalobkyné téz nezpusobilé prokazat, jakou rychlosti jelo vozidlo
zalobkyné v misté ktizovatky. Ktizovatka je pouze Casti méfeného Useku a nelze tedy
z vypocitané prumérné rychlosti vozidla nad veskerou pochybnost uréit, ze pravé v této
Casti méfeného Useku, jel fidi¢ pravé pramérnou rychlosti vypocitanou pro cely usek
méreni. Dle zalobkyné tedy nebylo prokazano, ze se stal skutek, ktery je ji kladen za
vinu.

7. Dale zalobkyné uvedla, ze spravni organ nijak nefesil otazku stanoveni porusené
dopravni znacky opatrenim obecné povahy. Nebyl tedy prokazan pravni zaklad a z néj
plynouci pravni zivaznost idajné porusené dopravni znatky. Zalobkyné v této namitce
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-
58. Uvedeny nedostatek ma dle jejtho nazoru za nasledek nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek dtvodu. Spravni organ téz neprovedl zadny
dikaz o tom, ze dopravni znacka mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci, jejiz
porusent je zalobkyni kladeno za vinu, byla vibec na misté tvrzeném spravnim organem
umisténa. S ohledem na absenci zminéného dikazu a princip presumpce neviny je dle
zalobkyné nutné predpokladat, ze dopravni znacka na tvrzeném misté umisténa nebyla a
nemohlo tedy dojit k jednant, které by bylo jejim porusenim.

8. Spravni organ se dle zalobkyné nezabyval ani otazkou, zda poruseni pravidel silni¢niho
provozu bylo zjisténo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy, resp. spravni organ nijak nezkoumal, zda byl pouzity rychlomér stalym
automatickym technickym systémem. Nebylo provedeno dokazovani ani srovnani, zda
pouzité zafizeni bylo automatem, tato skutecnost byla spravnim organem pouze
konstatovana. Rozhodnuti spravniho organu je proto dle zalobkyné neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd, jelikoz dany zavér spravniho organu nebyl nijak odtvodnén.

9. V dal$im bodé zalobkyné namitala, ze spravni organ nezdivodnil zavér, ze poruseni
M v 4 4 v 4 4
pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu a v tomto sméru neprovedl dokazovani.
Spravni organ také nijak nezkoumal materialni stranku spravniho deliktu a jeho pfistup
tak byl formalni. Zalobkyné namitla i neprezkoumatelnost rozhodnuti, kterou spatiuje
v sablonovitosti, nebot rozhodnuti spravniho organt I stupné i zalovaného jsou az na
Vv . v 4 o 4 4 4 v 4 v v . 4
skuteCnosti typu datum, cas, misto a zpusob spachani totozna. Dle zalobkyné se jevi
velmi pravdépodobnym, ze spravni organy nezvazuji konkrétni okolnosti daného
v/ o v_ 7/ / / i 4 4 ’ v/ 1° .
pripadu, a absence oduvodnéni Gvah, kterymi se spravni organ ridil, je v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.

10. Zalobkyné namitla i to, e samotné skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu,
je vrozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi privy. Fakticky absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v silni¢nim provozu dochazi k poruseni
nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato
premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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i trestani spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky

shledavan vinnym. Zalobkyné ma proto za to, ze aplikaci zminéného ustanoveni bylo
v M4 4 / i i /4 4 /4

zasazeno do jejich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

Dale zalobkyné namitala, ze spravni organ vubec nezohlednil wuziti zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
v M v 113 / i ./ 4 v/ Vv M .. 4 /v
odpovédnosti za prestupy®), ktery je pro ni dle jejtho nazoru pfiznivéjsi mimo jiné téz
v vV Vv M 4 Ve / vV 4 .. v 7 Ve i
proto, ze umoznuje jit pfi vymére pod spodni hranici sankéni sazby. K soucinnosti
/ [ Ve vV ’ . RV v v v vV
obecni policie pfi méfeni rychlosti s Policii CR zalobkyné uvedla, Ze nelze ztotozinovat
o vV / Ve / [ [V AP / v
urCeni Useku k méfeni a souinnost obecni policie s Policii CR. Je toho nazoru, ze
splnéni této podminky nebylo prokazano, nadto ma za to, ze splnéna nebyla. Zalobkyné
poukazovala ina neprokazani zvefejnéni informace o zfizeni méreného Gseku na
internetu a neprokazani umisténi dopravni znacky informujici o provadéném méreni
. vv/ / s g v vV v / ’ /
nejvyssi povolené rychlosti. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze spravni organ rozhodoval na
zakladé diukazt, které nebyly radné provedeny jako dikaz ve spravnim rizeni, a ze
/ ’ / R v . v/ ’ N .
spravni organ zrejmé doplnoval spis o dalsi podklady po provedeni dokazovani mimo
Gstni jednani. S odkazem na internetové stranky Ceské televize - reportaz programu
CT 24 namitla také nezakonnou negativni diskriminaci Ceskych provozovatelu vozidla
Ve v Vv 4 v o i A 4 bl 4 4 4 **V_V /
pri feSeni prestupku dle § 125f silnicnitho zakona, nebotf spravni organy zjisténé
v 4 4 M / *Vv/ 4 4 v \4 v
prestupky spachané vozidlem provozovanym v zahraniéi nestihaji, coz zalobkyné
povazuje za protiustavni.

12.V zavéru zaloby zalobkyné vyjadrila nesouhlas s tim, aby rozhodnuti v této véci bylo

13.

publikovano na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ktery
by zasahoval do prav na ochranu jejiho soukromi i soukromi jejtho obhajce. Ma za to, ze
v/ v 4 4 /v / i 4 v/ . vVv/ 4 4
prislusna ustanoveni kancelarského a spisového fadu Nejvyssiho spravniho soudu
o4 vV Vv 4 4 M / V7/e 4 4 4 4 4 o / Vv 4 o
vztahujici se ke zverejniovani jmeéna, prijmeni a sidla pravnich zastupct ucastnika
soudniho fizeni a publikace rozhodnuti nemaji oporu v zakoné.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval pribéh fizeni pred organem
L. stupné, k namitce tykajici se pouzitého rychloméru sdélil, ze z Ovérovaciho listu
pouziteho méridla ¢. 8012-OL-70240-16 lze seznat princip mérfeni rychlosti a tedy
skuteCnost, ze se jedna o automatizovany systém. Dale zalovany odkazal na vyjadreni
Policie CR, tzemniho odboru Trutnov, ze dne 29. 1. 2014, ve znéni doplnéni ze dne
24. 2. 2014, ze kterého vyplyva, ze v inkriminovaném misté byla rychlost jizdy omezena
dopravnimi znackami na 50 km/h. V daném misté je tak dopravni situace regulovana
mistni Gpravou a misto je dopravnimi znackami fadné oznadeno. Zavérem zalovany
uvedl, ze dle jeho nazoru pfistoupil spravni organ k tizeni odpovédné a nezaujaté,
posoudil vSechny relevantni skutenosti, a proto je jeho rozhodnuti vécné spravné
a odpovida zjiSténym skute¢nostem. Navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtivodnost.

14.Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. listopadu 2019, ¢j. 28 A 2/2018-45, zalobu zamitl,

kdyz zadnou ze zalobnich namitek neshledal divodnou.

15.Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasaéni stiznost, ve které

namitla, Ze rozhodnuti o prestupku musi ve vyroku obsahovat vsechna ustanoveni, podle
nichz byla ukladana sankce (k tomu odkazala na usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
31.10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46). Dle zalobkyné pfitom nejenom z vyroku, ale ani
z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti nevyplyvaji zcela zasadni ustanoveni, podle
kterych ji byla ulozena sankce; jedna se o § 125¢ odst. 5 pism. g), ktery obsahuje sankéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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sazbu, a § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ktery upravuje zakonna kritéria pro
/ v Ve M 4 v o 4 V4 /4 M v v
vyméru sankce, ta pfitom nejsou zminéna vubec. Ve druhé kasacni namitce zalobkyné
4 v M / Ve /7 vV 4 4 i / N4 4 v 4 v v /
namitla, ze se krajsky soud pfi posouzeni zalobni namitky tykajici se umisténi predmétné
dopravni znacky dopustil nespravného pravniho posouzeni, pficemz poukazala na
M / v/ v 4 /v / M / 4 v M /4 4 v / V. Ve
analogicky ptipad (poruseni téze Gdajné dopravni znalky na stejném misté), ktery resil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 2 As 291/2018-43. Uvedla, ze
4 4 /4 4 4 i i bl v Ve M M / v / o
spravni organy nedostaly své povinnosti, nebot nepredlozily jediny skuteény dukaz o
tom, ze v misté méreni byla obecna Gprava rychlostniho limitu zménéna mistni Gpravou.
Soud mél dle jejtho nazoru obé spravni rozhodnuti zrusit pro jejich neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu.

16.Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti rozhodl dne 16. 10. 2020 rozsudkem ¢j. 2 As
345/2019-36 tak, ze shora citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvys$si spravni soud shledal divodnou
4 M / /7 7 v v eV _V 4 / 4 4 M 4
namitku tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu spravnimi organy, tedy
absenci dikazu, ze v Gseku méreni byla nejvyssi povolena rychlost stanovena umisténou
dopravni znackou B20a na 50 km/h. Nejvyssi spravni soud pfitom poukazal, tak jako
v v v M 4 4 i 4 / eV /
zalobkyné, na to, ze obdobnou skutkovou i pravni situaci se zabyval jiz ve svém
rozsudku ze dne 18.12.2019, ¢&. 2 As291/2018-43, ktery se tykal taktéz spachani
v 4 M *Vv_/ v v v 4
prestupku podle §125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, k némuz mélo dojit
v v 4 M vVv/ / i /v 4 v . M 4 / v/ v
prekroCenim nejvyssi povolené rychlosti na tomtéz misté jako v projednavaném pripadé
(4. v obci Mladé Buky, na silnici I tridy ¢. 14, v misté krizovatky se silnici III. tridy ¢.
01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky). Ze zminéného rozsudku pak
v M v v 4 / vV o * **V_V 4 o 4 M
podrobné citoval a k tomu uved], ze v prezkoumavané véci jsou zjisténa diukazni situace a
obsah spravniho spisu totozné, tj. ze potizena fotodokumentace predmétnou dopravni
v . . . v ’ <7 1V / . . X /
znacku nezobrazuje, ve spise jsou zalozena zcela shodna vyjadreni Policie Ceské
republiky k navrhu mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich a navrhu Gseku
’ . / VvV / / . IN 7 v ) . .
pozemni komunikace vhodné pro meéfeni rychlosti vozidel strazniky meéstské policie
(prvni ze dne 29.1.2014, druhé ze dne 24.2.2014). Také vefejnopravni smlouva
o zajistovani vykonu nékterych kol podle zakona o obecni policii ze dne 28. 6. 2013,
ve znéni dodatku ze dne 23. 12. 2013, je stejného obsahu, a tedy nezminuje niceho o
umisténi dopravni znacky B20a. Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 3. 10. 2017, sp.
zn. 2017/3723/SPR-SR, byla jako jediny dtkaz ivtomto fizeni provedena
fotodokumentace zalozena na ¢. 1. 2 spravniho spisu, z niz se umisténi predmétného
v 4 4 4 . vvVv/ 4 4 v /v 4 / v . 4
znaceni nepodava. Nejvyssi spravni soud podotkl, ze téz v nyni posuzované véci neni ze
zadného z obou spravnich rozhodnuti ani z napadeného rozsudku ziejmé, ze které
konkrétni Gfedni ¢innosti (spravniho tizeni) bylo spravnim organim znamo, ze na shora
/ 4 v 7/ . 4 4 4 4 v / v 4 v v v 4
popsaném misté udajného spachani prestupku byla v rozhodné dobé umisténa predmétna
dopravni znacka B20a. Nejvyssi spravni soud tak shrnul, ze z fotodokumentace ani
dal$ich ve spravnim spise zalozenych listinnych podkladd nelze prokazat, ze predmétna
dopravni znacka B20a byla na daném misté skute¢né umisténa.

17.Nejvyssi spravni soud se vyjadril i k druhé v kasacni stiznosti uplatnéné namitce, a to
k nesouhlasu s nazorem krajského soudu, ze nebylo vadou prvostupniového spravniho
rozhodnuti, pokud v jeho vyroku nebyl uveden odkaz na § 125e odst. 2 zikona
o silni¢nim provozu. K tomu podotkl, Ze tato vytka byla judikaturou kasa¢niho soudu
vylerpavajicim zplsobem jiz vyporadana, pfiemz poukazal zejména usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46,
. 3656/2018 Sb. NSS, rozsudek ze dne 7.5.2019, ¢j. 6 As 371/2018-57, ze dne 17. 10.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2019, ¢. 9 As 206/2019-28, ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 8 As 134/2018-60, i ze dne 13. 8. 2020,
¢j. 3 As 175/2018-44. Uzavrel, ze neuvedeni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve
vyroku rozhodnuti neni pochybenim prvostupriového spravniho organu; odkaz na dané
ustanoveni mél byt soucasti odivodnéni. Byt vSak spravni organ ani v odivodnéni
rozhodnuti neucinil explicitni odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu (coz
jiz jeho pochybenim je), za rozhodujici Nejvyssi spravai soud povazuje, ze predestrel
obsah tohoto ustanoveni, vypocetl rozhodujici kritéria relevantni pro posouzeni vyse
ukladané sankce a zjevné dané ustanoveni téz aplikoval na feseny pripad.

18.Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze absence vyslovného odkazu na § 125c¢ odst. 5
pism. g) zdkona o silninim provozu ve vyroku vadou prvostupnového spravniho
rozhodnuti sice je, nebot pravé dle tohoto ustanoveni byla ukladana sankce, konstatoval
vsak, ze z odivodnéni je zcela zjevné, ze spravnimi organy byla (spravné) aplikovana
pravé tato norma. Proto se ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze by bylo projevem
prepjatého formalismu, pokud by mélo byt napadené rozhodnuti shledano nezakonnym
pouze a jen ztoho duvodu, ze aprobovalo prvostupriové rozhodnuti neobsahujici
vyslovnou zminku o § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ktery ovsem byl
co do svého obsahu v odavodnéni rozhodnuti rozepsan a ve véci zakonné aplikovan.

19.V podrobnostech krajsky soud odkazuje na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢j. 2 As 345/2019-36.

20.Krajsky soud po zruseni jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem pokracoval
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t.s.“), a ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 cit. zakona vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

21.7Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I stupné obdrzel oznament
o podezfeni ze spachani prestupku vyhotovené dne 7.5.2017 a spisovy material
k prestupku véetné fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie
Trutnov. Dne 15. 5. 2017 vydal spravni organ I stupné vyzvu, kterou zalobkyni vyzval
k zaplaceni urlené cCastky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. V reakci na ni bylo spravnimu organu doruceno sdélent, ze v predmétny den
mél vozidlo zalobkyné zaptjcené 1. H., bytem trvale na adrese X, Slovensko, s
dorudovaci adresou X. Proto spravni organ L stupné zaslal I. H. vyzvu k podani
vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 60 zikona o pfestupcich. Z dorucovaci adresy
v Olomouci se zasilka vratila s tim, Ze adresat si pisemnost nevyzvedl a zasilku nebylo
mozné vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto. Spravni organ k tomu do spravniho
spisu zalozil 1 fotokopie dorucenek z jinych spravnich fizeni, v nichz byla stejna osoba za
fidi¢e vozidla oznalovana provozovateli vozidel v obdobnych vécech a v nichz byly
zasilky této osobé dorucované jak na adresu v X, tak na adresu X, vraceny jako
nedorudené.

22.Dne 7. 8. 2017 vyhotovil spravni organ L. stupné usneseni o odlozeni véci - prestupku ve
smyslu ustanoveni §76 odst. 1 pism. k) zdkona o odpovédnosti za prestupky a dne
11. 8. 2017 vydal rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla v pfikaznim fizeni, ve
kterém rozhodl o tom, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni
§ 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 zakona o silni¢nim provozu. Proti uvedenému rozhodnuti
byl spravnimu organu I stupné dorucen odpor, a to spolu s plnou moci k zastupovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 28 A 2/2018

pro spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.o. Po podani odporu spravni organ I stupné
vyrozumél zalobkyni, resp. jejiho zastupce, o pokracovani fizeni po podaném odporu a o
nafizeném Ustnim jednani, které bylo nafizeno na den 3. 10.2017. Uvedeného dne
probéhlo jednani, ke kterému se zalobkyné ani jeji zastupce bez omluvy nedostavili. Pri
ném spravni organ provedl dokazovani listinami.

23.Dne 13.10.2017 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢j. 100155/2017, sp. zn.
2017/3723/SPR-SR, jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst.3 zakona
o silnicnim provozu, kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla
registracni znacky X nezajistila, aby byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silniénim provozu, kdyz dne 2. 4. 2017, v 15:35 hod. na pozemni komunikaci
1/14, v katastru obce Mladé Buky, v misté krizovatky se silnici I1I/01413 a mistni
komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, smér Trutnov, fidi¢ tohoto vozidla prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou mistni upravou na 50 km/h, nebot jel rychlosti
62km/h (po odelteni tolerance mérictho zarizeni + 3 km/h), ¢imz mél porusit
ustanoveni §4 pism.c) zakona osilninim provozu, pficemz toto jednani vykazuje
znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu. Za to byla zalobkyni ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni. Odvolani (blanketni) proti tomuto rozhodnuti, které nebylo ani na vyzvu
doplnéno, zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnuti organu
L. stupné potvrdil.

24.Soudasti spravantho spisu je dale mimo jiné Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70240-16 ze dne
3.8.2016 o provedené kalibraci méficitho zarizeni vyrobni ¢. GEMVELQ012, ktery byl
jako stanovené meéridlo ovéren a bylo jej proto mozno pouzivat k méfeni rychlosti
silninich vozidel. Dale je ve spravnim spise zalozeno vyjadreni k stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich a urCeni mista pro méfeni rychlosti
stacionarnim radarem (silnice I/14 - v Gsecich ptimo navazujicich za kfizovatkou se
silnici ITI/01413 a mistni komunikace v obci Mladé Buky, v obou smérech) vypracovanée
Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, izemnim odborem
Trutnov, dopravnim inspektoratem dne 29. 1. 2014, ve znéni prilozeného doplnéni ze
dne 24. 2. 2014.

25.Krajsky soud ve véci nafidil jednani, které se uskute¢nilo dne 2. 12. 2020. Zalovany se
z jednani omluvil, zastupce zalobkyné zaslal soudu dne 1. 12. 2020 podani s navrhem na
odrofeni jednani (z divodu kolize snahlizenim do spisu u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi), event. omluvou z nafizeného jednani. Soud omluvy udlastnikl ptijal, a
protoze konani jednani bez jejich pfitomnosti nebo pfitomnosti jejich zastupct nebranila
zadna procesni prekazka, jejich Gcéast pti jednani nebyla nutna, krajsky soud
véc projednal. Ke kolizi zastupce zalobce s nahlizenim do spisu v objektu Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi 1ze podotknout, ze k tomu mu byly nabidnuty i dalsi terminy (ve
dnech 25. 11. 2020 a 30. 11. 2020), jak vyplyva z ptilozeného ptipisu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 16. 11. 2020, tedy nejen dne 2. 12. 2020.

26.Pfi jednani krajsky soud doplnil dokazovani (jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud)
ohledné toho, zda vdobé, kdy méteni rychlosti probéhlo, byla nejvyssi povolena

rychlost v méfeném useku 50 km/h, tedy zda byly v daném misté rozmistény dopravni
znacky B20a omezujici maximalni povolenou rychlost. Konkrétné provedl dikaz
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verejnou vyhlaskou - opatrenim obecné povahy ze dne 16. 6. 2014, které nabylo pravni
moci dne 2.7.2014, stanovujici umisténi dopravni znacky B20a na silnici I/14 v Gseku
primo navazujicich za kfizovatkou se silnici III/01413 a mistni komunikace v obci Mladé
Buky, a to vcetné prilohy obsahujici grafické znazornéni. Dale soud k dikazu
konstatoval vyjad¥eni Ing. J. K., povéfené fzenim provozniho tseku Reditelstvi silnic
adalnic CR, ze dne 18.11.2020 (véetné prilohy - report prohlidek za obdobi od
1.3.2017 do 30. 4. 2017), z néhoZ vyplynulo, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR se dne
24. 2. 2014 vyjadiovalo k Gsekovému méfeni rychlosti v obci Mladé Buky, nasledné KU
KHK vydal stanoveni mistni Gpravy provozu, poté byl instalovan radar a rovnéz
instalovany predmétné dopravni znacky omezujici rychlost vozidel. Ve sdélenti je rovnéz
uvedeno, ze od té doby nebyly svislé dopravni znaceni ani radar poskozeny.

27.Pokud jde o posouzeni véci, krajsky soud se nejprve znovu zabyval pravé zalobni
namitkou, kterou shledal Nejvyssi spravni soud davodnou, tj. ze nebylo v fizeni
prokazano, zda predmétna dopravni znacka B20a byla na daném misté skutecné
umisténa.

28.7Z krajskym soudem provedenych dukaza vyplynulo, ze predmétné dopravni znalky
omezujici rychlost vozidel na 50 km/hod. byly jiz nékolik let pred spachanim
predmétného prestupku, ke kterému doslo dne 2. 4. 2017, radné nainstalovany (v roce
2014). Z provedenych dikazu také vyplynulo, ze svislé dopravni znacent, tj. predmétné
dopravni znacky, nebyly v rozhodnou dobu ani poskozeny, nebot kontrola silnic je
provadéna 2x tydné, priemz jejich poskozeni zjisténo nebylo (poskozeni ostatné
zalobkyné ani nenamitala).

29.Zpochybnéni toho, zda v daném misté byla dopravni znacka B 20a umisténa, je tedy
\4 4 4 M o . / 4 / /7 . 4 v
zalobni namitkou neddvodnou. Krajskym soudem provedené dokazovani je zaroven
odpovédi i na dal$i zalobni vytku, v niz zalobkyné namitala, ze nebyl prokazan pravni
/ Ve ’ / A v / ’ v v R
zaklad a z néj plynouci pravni zavaznost porusené dopravni znacky, kdyz nebyla resena
otazka stanoveni porusené dopravni znacky opatfenim obecné povahy. Jak je uvedeno
v/ v 7 / ’ / v A v / ’ v 7 .
shora, prislusny spravni organ predmétné (porusené) dopravni znaleni stanovil
opatrenim obecné povahy ze dne 16. 6. 2014 (pravni moc dne 2. 7. 2014). V oduvodnéni
v o7 . . o . /7 Y A v .
tohoto opatreni je pak jako duavod pro jeho vydani zminéno zvyseni bezpecnosti
silni¢ntho provozu v prostoru prechodu pro chodce aautobusovych zastavek. Tedy
potvrzuje to, co spravni organ L. stupné uvedl v souvislosti s osazenim daného silni¢niho
Gseku jednotlivymi dopravnimi znackami v odavodnéni svého rozhodnuti jako
skute¢nost mu znamou z Gfedni ¢innosti, tj. ze ,Omezeni nejvyssi dovolené rychlosti pro
jizdu v uvedeném iiseku mimo obec z 90 km/h na 50 km/h je v misté jedndani realizovano
z divodu, Ze se zde pobybuje zvyseny pocet chodcii za vicelem prechodu z obce Mladé Buky na
v ‘v / V4 /] Vv Vv / v / / 7/ / / <«
Zeleznicni zastavku a sportovnibo bristé. V misté se ddle nachazeji autobusové zastavky.

30.Dale pak k ostatnim zalobnim namitkam:

31.Zalobkyni krajsky soud nemtZe p¥isvéddit v tom, Ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné
ztoho divodu, ze spravni organ neuvedl ustanoveni, dle kterého stanovil pokutu
v konkrétni vysi.

32.Je faktem, ze v té ¢asti vyroku prvostupriového rozhodnuti, v niz spravni organ L stupné
ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 1.500 K¢, odkazal vyslovné toliko na § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Dle tohoto ustanoveni se pro urdeni vyse pokuty se pouZije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
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komunikacich vykazuje, pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢ Vo casti vyroku tomuto
v /4 7/ /4 4 /4 v v 4 4 /4 4 M
predchazejici spravni organ I. stupné popsal, v ¢em po skutkové strance spravni delikt
v v V7 /4 v v v 4 / Ve 1V M v v /
zalobkyné spocival a nasledné uzavrel, Zze neznamy ftidi¢ vozidla zalobkyné svym
jednanim spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.
V odavodnéni rozhodnuti pak tyto skutecnosti spravni organ I stupné zopakoval a
uvedl, ze za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu se
uklada ve spravnim rizeni pokuta ve vysi od 1.500 K¢ do 2.500 K¢ (viz strana 6
rozhodnuti). Necitoval sice vyslovné, zZe tato skute¢nost plyne z ustanoveni § 125¢ odst. 5
4 4 \4 4 M / v
pism. g) téhoz zakona, ale tento nedostatek je vzhledem ke shora uvedenému mozno
v 4 4 v / o 4 4 vV - /
povazovat za ryze formalni, protoze ve svych dusledcich nezasahl do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Obsah uvedeného ustanoveni totiz spravni organ L. stupné
fakticky pti rozhodovani o vy$i ulozené pokuty zohlednil. V souvislosti s uvedenym
krajsky soud odkazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim spravanim soudem v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, v némz konstatoval, ze
wSpravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
zdkona ¢ 50072004 Sb., spravni 7dd) wvést vsechna ustanoveni, byt obsazend v riznych
pravnich predpisech, ktera tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu. Pokud sprdvni orgin wve wyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna
ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tieba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivahdch, zda je newvedeni urcitého
ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména
to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve wvyrokové Cdsti
spravni organ wvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba pristoupit i tebdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni rozhodnuti.“

33.V nyni posuzované véci spravni organ L. stupné ve vyrokové casti uvedl vsechna
ustanoveni tvofici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Z vyroku rozhodnuti je tedy nepochybné, zajaké deliktni jednani byla
zalobkyné seznana vinnou. Ve vyrokové ¢asti je rovnéz uvedena ta pravni norma, ktera
obecné stanovi pravidla pro udéleni druhu a vySe trestu za toto deliktni jednani.
V odavodnént je pak konkrétné uvedeno, jaky druh trestu zakon o silni¢nim provozu za
toto jednani stanovi, tedy pokuta, a v jakém rozmezi muze byt pokuta ulozena, pti¢emz
Vv . 2 7 4 . . 4 / v 7/
zalobkyni byla ulozena pokuta na samé spodni hranici tohoto zdkonného rozpéti,
pricemz spravni organ L stupné odtvodnil i pro¢ tak ucinil. Zalobkyné tedy byla
informovana v Uplnosti o tom, co spachala (resp. za jaké protipravni jednani odpovida),

v . ’ 4 Vv . 4 4 4 4 . . / . /4 / Ve
proc toto jednani naplnuje zakonné znaky spravniho deliktu, jaky trest a v jaké vysi mu
bylo mozno za toto jednani udélit a pro¢ bylo ptistoupeno k udéleni pokuty prave v té

AR . / ’ 7 . v N ’
vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Za této situace by povazoval krajsky soud za
projev prepjatého formalismu, pokud by mél rusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost
jenom z toho davodu, Ze neobsahovalo vyslovnou zminku o § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu, které druh sankce a zdkonné rozmezi pokuty vymezuje. A
to navic za situace, kdy zalobkyné byla ve spravnim fizeni zastoupena zmocnéncem,
ktery, jak je krajskému soudu znamo z turedni ¢innosti, zastupuje prestupce (resp.
. ’ v/ ey ’ / .
provozovatele vozidel) v mnoha obdobnych pripadech, jisté mu tedy musi byt existence
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a jeho obsah dobfe znamy.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce namitku v tomto
sméru nevznesla ani v odvolani, které ponechala toliko v blanketni podobé, je ztejmé, ze
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ji byl vyrok ohledné vyse pokuty zcela srozumitelny anevzbuzoval v ni zadné
pochybnosti.

34.Jak je jiz shora uvedeno, touto namitkou se Nejvyssi spravni soud také zabyval ve svem
V.’ 7/ Vev v v / /
zrusujicim rozsudku, pricemz uvedl, ze absence vyslovného odkazu na § 125¢ odst. 5
pism. g) zdkona o silninim provozu ve vyroku vadou prvostupniového spravniho
rozhodnuti sice je, avSak ze z odivodnéni je zcela zjevné, ze spravnimi organy byla
(spravné) aplikovana pravé tato norma. Proto se ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze
by bylo projevem prepjatého formalismu, pokud by mélo byt napadené rozhodnuti
shledano nezakonnym pouze a jen ztoho davodu, ze aprobovalo prvostupnové
rozhodnuti neobsahujici vyslovnou zminku o § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
/ v / o v 4 4 4

provozu, ktery ovsem byl co do svého obsahu v oddvodnéni rozhodnuti rozepsan a ve
véci zakonné aplikovan.

35.Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho radu, kdyz neobsahuje odkaz na
ustanoveni, které obsahuje pravidla pro stanoveni sankce, tj. § 125e odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu. Predmétné ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost pti urceni
vyméry pokuty prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
Promitnuti téchto povinnosti je vsak otazkou odavodnéni rozhodnuti, resp. odivodnéni
stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro uvahy spravaiho organu o
vysi sankce, nikoliv vyroku, v némz ma byt uvedeno ustanoveni, které umoznuje
spravnimu organu sankci ulozit a dle kterého byla sankce ulozena. Neuvedeni odkazu na
ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti nemuze proto zakladat nezakonnost rozhodnuti. V daném pfipadé proto
spravni organ L. stupné nijak nepochybil, pokud toto ustanoveni do vyroku nezahrnul. Z
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti pak ztetelné vyplyva, ze spravni organ ptrimo
necitoval ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silninim provozu, avsak pti Givaze o vysi
sankce podle néj postupoval (viz strana 6 rozhodnuti), pfiCemz sankci ulozil na sameé
dolni hranici zakonného rozpéti. To povazuje soud za zcela dostacujici.

36.Lze pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud se vyjadril ve zrusujicim rozsudku i k této
namitce. S poukazem na svou judikaturu uvedl, Ze tato vyhrada jiz byla vycerpavajicim
zptusobem nékolikrat vyporadana, a uzavfel, Ze neuvedeni § 125¢ odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu ve vyroku rozhodnuti neni pochybenim prvostuptiového spravniho
organu, nebot odkaz na dané ustanoveni mél byt soucasti oddvodnéni. Byt tak spravni
organ ani v odivodnéni rozhodnuti neudinil, za rozhodujici Nejvy$si spravni soud
oznadil to, Ze spravni organ predestiel obsah tohoto ustanoveni, vypocetl rozhodujici
kritéria relevantni pro posouzeni vySe ukladané sankce a zjevné dané ustanoveni téz
aplikoval na feseny ptripad.

37.Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze by byl vyrok neptezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, kdyz z néj neni patrné, zda mél prestupek (spravni delikt) za nasledek
dopravni nehodu ¢i nikoli. Krajsky soud nijak nezpochybruje, ze absence dopravni
nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni
delikt, nicméné pozadavek na to, aby byla tato skute¢nost formalné uvedena ve vyroku,
povazuje soud za nadbyteény (pokud by totiz nehoda nastala, odpovédnost zalobkyné
jako provozovatele by byla vyloudena). V souzené véci lze na tuto skutecnost (absenci
dopravni nehody) usuzovat ze zjisténého skutkového stavu, kdy ze shromazdénych
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dtkazl nic nenasvéd¢uje tomu, ze by pti spachani deliktniho jednani (které je dolozeno
fotodokumentaci) byla zptsobena dopravni nehoda. Skute¢nost, ze by deliktni jednani
mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ostatné ani zalobkyné. Navic zalobkyné
zaménuje podminky odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky
skutkové podstaty deliktu (ktera zahrnuje typové znaky deliktu). Znakem skutkové
podstaty neni absence dopravni nehody jako nasledku poruseni pravidel.

38.Zalobkyné v dal$i nimitce vztahujici se k pouZitému rychloméru zpochybnila, zda
v daném pripadé $lo o automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy,
kdyz se spravni organ nezabyval tim, co je automat a neprokazal, jaké jsou parametry
pouzitého rychloméru.

39.Pfedné nutno zminit, ze spravani organ I. stupné svij zavér, ze ,poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaneho technického prostfedku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich schvaleného
typu zn. SYDO TRAFFIC VELOCITY vyr. ¢. GEMVELOQ012 ... tj. ze se v pripadé
pouzitého rychloméru jednalo o automatizovany technicky prostredek bez obsluhy,
optel o dikazy zaloZené ve spravnim spisu: Ovéfovaci list Ceského metrologického
institutu ze dne 3. 8.2016, ¢. 8012-OL-70240-16 silnicniho rychloméru SYDO Traffic
Velocity + Certifikat o schvaleni typu meéfidla ¢. 0111-CS-C004-12 ze dne 2.2.2012 s
platnosti do 1. 2. 2022, smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek uzaviena
mezi Méstem Trutnov a firmou GEMOS, spol. s r. o., Praha, ze dne 7.2.2014,
verejnopravni smlouva o zajistovani vykonu nékterych tkolt podle zakona o obecni
policii uzaviena mezi Méstem Trutnov a Méstysem Mladé Buky ze dne 28. 6. 2013.

40.Pokud se jedna o samotny pojem ,automatizovany technicky prostvedek bez obsluby®, pak
ten zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluby pri dobledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. To, ze v daném pfipadé pouzity
rychlomér typu SYDO Traffic Velocity fungoval pti méfeni rychlosti vozidla zalobkyné
jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, dokladaji vyse uvedené
dokumenty. Jiz na zakladé téchto dukazu lze dojit ke spolehlivemu zavéru, ze v daném
pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pti méfeni rychlosti vozidla
zalobkyné jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy. Tak napt. smlouva
o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek uzavtena mezi Méstem Trutnov a firmou
GEMOS, spol. s r. 0., ze dne 7. 2. 2014, uvadi, ze predmétem smlouvy je realizace méreni
rychlosti vozidel za uziti méficiho zafizeni umoznujici obsluhu a stahovani dat ... ,jako
automatického technického prostiedku bez obsluhy, automatickou evidenci a zpracovani
dat o provedeném méfeni“. Popis méfidla prilozeny u Certifikitu o schvaleni typu
méridla ¢ 0111-CS-C004-12 ze dne 2.2.2012 uvadi, ze ,silni¢ni dsekovy rychlomér
SYDO Traffic Velocity je urlen kautomatickému méfeni primérné rychlosti
s dokumentaci piekrodeni nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich vozidel“.

41.Skuteénost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, je tedy naprosto zfejma. Krajsky
soud uzavira, ze tato namitka nemohla obstat.

42.Zalobkyni nelze prisvéddit v namitce, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
v rozporu se skutenosti, nebof ,v misté ktizovatky“ nepochybné nebyla nejvyssi
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dovolena rychlost stanovena mistni Gpravou (tj. zakazovou dopravni znackou ¢. B 20a)

na 50 km/h, ale platila zde obecna Uprava, tj. 90 km/h a stejné tak nelze prisvédéit

namitce, ze z provedenych dikazu nelze jednoznaéné urdit, zda ridi¢ jejiho vozidla jel
vvV/ v . vvV/ ’ / V1 VeV «

vyssi nez nejvyssi povolenou rychlosti v ,misté kfizovatky*.

43.Konkrétnim mistem usekového méfeni se spravni organ I. stupné podrobné zabyval na
v 4 4 VeV \4 M v v 4 v 4
strané 4 a 5 svého rozhodnuti, pricemz detailné popsal, z ceho vychazel. Presna
specifikace Gseku vyplyva i z listin zalozenych ve spravnim spisu. Konkrétné oznameni o
v v 4 4 M 4 4 v v v 4 M vv/ / i
prestupku (C.1. 1 spravniho spisu) uvadi, ze prekroleni nejvyssi povolené rychlosti
probéhlo ,v katastru obce Mladé Buky, silnice I/14 smér Svoboda nad Upou, v misté
krizovatky se silnici I tridy ¢ 01413, okr. Trutnov“. Fotodokumentace
(¢. 1. 2 spravniho spisu) zachycuje predmétné vozidlo a jeji popis uvadi ,Mladé Buky,
silnice I/14 smér Svoboda nad Upou, vjezd, pruh ¢. 1¢ Ovérovaci list rychloméru
(¢. 1. 3 spravniho spisu) uvadi jako misto ovéreni ,Mladé Buky, 1/14, jeden jizdni pruh
smér Svoboda nad Upou a druhy smér Trutnov“. Jelikoz se jedna o stacionarni
v / VVevVv i M v o / v 4 VvV 4 >4 / M /
(neptenosny) méric rychlosti, je zfejmé, ze misto ovéreni Ceskym metrologickym
i M M v / 4 VvV / /. v . 4 4 v 4 4
institutem je totozné s mistem méfeného Useku. Vefejnopravni smlouva (¢.1. 10) uvadi
v ¢lanku 1 ,Meéfeni rychlosti bude provadéno po dobu tcinnosti smlouvy na mistech
schvalenych Policii CR v obou smérech na silnici I/14 v méstysu Mladé Buky.“ Vyjadreni
Policie Ceské republiky (C. 1. 7 spravniho spisu) se vztahovalo k navrhu mistni Gpravy
provozu na silnici I/14 pfimo navazujicich za kfizovatkou se silnici I1I/01413 a mistni
komunikace v obci Mladé Buky. S témito listinami se méla zalobkyné moznost seznamit
v/ v Ve 4 v / 4 Ve 4 v / Vv /
a pripadné pripominkovat, avsak svého prava nevyuzila. Je nepochybné, ze vyse uvedené
listiny potvrzuji misto usekového meéfeni tak, jak je popsano ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu. Na strané 5 rozhodnuti spravniho organu I stupné je téZ uvedeno
odivodnéni realizace omezeni nejvyssi dovolené rychlosti v méfeném dseku a
z rozhodnuti jasné vyplyva, ze jde o tsek nachazejici se mimo obec, ale rychlostni limit je
zde mistni Gpravou, dopravnimi znackami, stanoven na 50 km/h (k mistni Gpravé
provozu provedené opatfenim obecné povahy viz téz dokazovani provedené krajskym
soudem).

44.Krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné opomiji inespornou skutecnost, ze v daném
v/ v v / /4 vV 4 . Ve 4 4 vV Ve /
pripadé slo o Gsekové méfreni rychlosti, pfi kterém neni mérena okamzita rychlost
jedouciho vozidla v jednom misté, ale jeho primérna rychlost v urlitém tGseku. Tato
skutednost je z vyroku prvoinstanéniho spravniho organu zcela patrna. Ten sice ponékud
nevhodné pouzil vyraz, ze k pfekroceni rychlosti doslo ,v misté kifizovatky“, ovsem
z vyrokové Casti rozhodnuti jako celku je nepochybné, Ze prekroceni rychlosti bylo
zjisténo pomoci rychloméru pro tsekové méfeni rychlosti, tedy potazmo, ze k
v v 4 . */ / 4 vV 4 4 o
prekroceni rychlosti muselo dojit v Gseku vymezeném pro toto mérfeni. Neni tedy viubec
relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo zalobkyné pravé v hranicich kfizovatky
vymezenych v ustanoveni § 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

45.Dtivodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku, podle které se spravni organ
nezabyval otazkou, zda skutek kladeny zalobkyni za vinu naplioval materialni stranku
prestupku. Krajsky soud se ztotoziiuje se zavéry spravniho organu a dodava, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zdkonem za pfestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech i materialni znak prestupku, nebotf porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spole¢nosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45).
V prezkoumavané véci nebyly spravnim organem zjistény takové vyznamné okolnosti,
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které by vylucovaly, aby projednavanym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti a nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku. Takové
okolnosti nezjistil ani krajsky soud.

46.Krajsky soud dodava, ze zakon o silniCnim provozu ma zasadni vyznam v zajisténi
bezpeénosti provozu, zdravi, zivota a majetku vsech ucastnikl tohoto provozu. Mylil by
v M 4 v 4 /7 4 v 4 4
se pak ten, kdo by dovozoval, ze jen samotné ohrozeni zajmu chranéného zakonem o
silni¢nim provozu nestali. Zalobkyné, resp. ridi¢ jejtho vozidla, vytvoril potencialné
v M M 4 v VvV 4 / M 4 vVv/ v 4 v vV 4
nebezpeénou situaci tim, ze v méfeném Useku jel rychlosti vyssi, nez byla v misté méreni
povolena. Je pfitom bez vyznamu, ze nedoslo ke konkrétnim $kodlivym dasledkim. V
rozsudku ze dne 17.2.2016, ¢ j. 1 As 237/2015-31, k tomu Nejvyssi spravai soud
konstatoval, byt v souvislosti s jinym typem prestupku, ze ,/pfroto se trestd jiz samotné
prekroceni maximalni povolené rychlosti obroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna
neni zpiisobena Zddnd neboda. Proto je na misté trestat i stani na chodniku ohroZujici vykon
prava chodcii pohybovat se po chodniku, i kdyZ se zrovna v daném misté a v dany cas nemijel
détsky kocarek s invalidnim vozikem.

47.Vzhledem k uvedenému krajsky soud vibec nepochybuje, ze k naplnéni materialniho
znaku prestupku doslo. Nebyly pritom zjistény zadné zvlastni okolnosti pripadu, které
by nebezpecnost jednani zasadnim zptsobem snizovaly pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady prestupku.

48.Rovnéz namitku nezakonnosti, ktera meéla spocéivat v Sablonovitosti rozhodnuti
/ ’ / vooe . / o ’ ;. oy
spravniho organu, povazuje krajsky soud za nedtvodnou. Zakonnost rozhodnuti je totiz
4 i 4 A v **V_V / / M 4 4 4 M M
zavisla na fadné zjisténém skutkovém stavu a jeho pravnim hodnoceni, nikoliv na tom,
. v . e VIV 7 v v vV« v .
zda vykazuje znaky ,$ablonovitosti“, ¢imz ma zalobkyné zrejmé na mysli podobnost
spravnich rozhodnuti u prestupku (spravnich deliktd) majicich stejny skutkovy zaklad.
Takovato skuteCnost (tj. ze je rozhodovano o stejnych vécech - napf. o prekroceni
rychlosti zaznamenané automatem - stejnym zpusobem) vsak sama o sobé nezakonnost
o . vV Vv v M v 4 v v */ 4 4
nezpusobuje. Ostatné zalobkyné ani neuvedla, v ¢em konkrétné se méla ji namitana
sablonovitost dotknout jejich prav.

49. Ani zalobni namitka protitstavnosti, totiz ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy, neni divodna.

50.Navrh na zruseni § 10 odst.3 zakona o silniCnim provozu, ktery stanovi, ze
S[pJrovozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem,* pro rozpor citovaného ustanoveni s tstavnim poradkem Ustavni soud jiZ
projednal, pricemz uzavrel, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla tGstavnost
nenaru$uje. Uvedl to ve svém nalezu ze dne 16.5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, v ném?
nesoulad napadeného ustanoveni s stavnim potradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 a2 Umluvy
neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim
provozu a na vysloveni protidstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tedy bylo
Ustavnim soudem shled4no tstavné konformnim. Lze soudasné zminit, Ze jiz v prosinci
2015 bylo Ustavnim soudem posuzovino iustanoveni §125f zikona o silni¢nim
provozu, které na ustanoveni § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3 zikona
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osilniénim provozu ,...[nfezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zikonem*). Ustavni soud névrh na zruSeni ustanoveni § 125f zikona o silniénim
provozu usnesenim ze dne 22.12.2015, sp. zn. L US 508/15, odmitl s tim, %e pravni
zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni
pokuty podle zakona o silniénim provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

51.K namitce zalobkyné, ze zalovany neprihlédl pti vymeéte sankce k pro ni priznivéjsimu

4 v M v / vV M 4 Ve / vV 4 ..

zakonu o odpovédnosti za prestupky, ktery umoznuje jit pfi vymeére pod spodni hranici
sazby, krajsky soud uvadi nasledujici.

52.Ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky v § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky stanovi, ze je mozné pokutu uloZit v Cdstce niZsi, neZ je zakonem stanovend dolni
hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize diivodné
ocekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosabnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c)
pokuta uloZend v ramci zikonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzbledem k pomériim
pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvrdtil sitok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. K otazce, jakym zptusobem je tfeba aplikovat
§ 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud napft.
vrozsudku ze dne 5.6.2018, ¢. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze ,zakonodarce
nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto
povinnosti  spravnibo  orgdnu  zvdZit, zda  jsou  danmy  ddvody  k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiZz dojde k naplnéni zdsady zikonnosti trestini a zdsady
individualizace sankce. Zdrover viak je treba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut,
a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekomomie na misté po spravnich organech
pozadovat, aby v kaZdém jednotlivéem pripadé v oditvodnéni rozhodnuti wvideély divody,
pro které neshledaly divody pro aplikaci toboto institutu"

53.V posuzované véci je zfejmé, ze okolnosti pripadu nemaji takovy charakter,
aby zakladaly potfebu Gvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce.
Jednalo se totiz o zcela standardni pfipad deliktniho jednani postihovaného shora
citovanymi ustanovenimi zakona o silniénim provozu, pricemz zjisténé okolnosti byly
spravné hodnoceny s tim, ze oduvodnuji ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné
vyméry. Citované ustanoveni tedy na ptipad zalobkyné aplikovano byt nemohlo.

54.Zalobkyné poukazovala i na to, ze spravni organ dovozoval splnéni podminky
soucinnosti obecni policie s Policii CR ,zmatecné®, kdyz splnéni této podminky nelze
vV Vv Vv 4 / o vV 4 . . 4 4 4 4
ztotoznovat s uréenim usek k méreni rychlosti, jedna se dle jejtho nazoru o podminku
samostatnou, ktera méla byt predmétem tizeni.

55.K dodrzeni ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu v posuzovaném pripadé krajsky
soud konstatuje, ze dle citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich
komunikacich métit pouze Policie Ceské republiky a obecni policie. Dle zminéného

7 - s e X / s e / v vV . 7V
ustanoveni je Policie CR a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel za Gcelem
zvyseni bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich, obecni policie tuto ¢innost
vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v souéinnosti s policii.

56.Ze spravniho spisu pak vyplyva, Ze pro splnéni podminky soulinnosti obecni policie
s Policii CR, spravni organ shromazdil dostatecné podklady a v rozhodnuti je zminil. Lze
konstatovat, ze zvyjadfeni Policie CR, tGzemniho odboru Trutnov, dopravniho
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inspektoratu, ze dne 29. 1. 2014, ve znéni doplnéni ze dne 24. 2. 2014, a verejnopravni
smlouvy uzaviené mezi méstysem Mladé Buky a méstem Trutnov dne 28. 6. 2013, ve
znéni dodatku ze dne 23.12. 2013, zcela jasné vyplyva, ze obavy zalobkyné ohledné
splnéni predmétné podminky nejsou divodné. Z obsahu zminéného vyjadfeni Policie
CR je zfejmé, e k zadosti o urleni Gseku méfeni rychlosti udélila dle §79a zikona
o silnicnim provozu souhlas s instalovanim stacionarnich tsekovych meérica rychlosti
v pfedmétném Useku, tj. na silnici ¢. I/14 v Gsecich primo navazujicich za krizovatkou se
silnici IT1I/01413 a mistni komunikace v obci Mladé Buky (v obou jizdnich smérech), a to
az do 31.5.2018. Dne 28. 6 2013 byla uzavtena verejnopravni smlouva mezi méstysem
Mladé Buky a méstem Trutnov, na jejimz zakladé jsou organy mésta Trutnov opravnény
vykonavat ve spravnim obvodu méstyse Mladé Buky prenesenou pusobnost na useku
agendy prestupk.

57.K namitce, ze nebylo prokazano, ze métenti rychlosti v daném tseku bylo zverfejnéno, jak
vyzaduje pravni uprava, krajsky soud konstatuje, ze jiz spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti na strané 4 uvedl, ze ,,V souladu s ustanovenim § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, byly zverejnény informace o zfizeni stalého automatického technického
systému, kdy byla verejnost vhodnym zpusobem vyrozumeéna prostfednictvim verejné
vyhlasky umisténé na Gredni desce organu a méstyse Mladé Buky, kterou dal Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje souhlas k umisténi zafizeni na silnici 1/14 v k. 4. Mladé
Buky a k umisténi dopravniho znaleni v souvislosti s mistni Gpravou provozu (zn. 4409-
3/DS/14/Po), a k naslednému umisténi svislé dopravni znacky upozormujici na méfeni
rychlosti. Soulasné byla vefejnost informovana prostfednictvim medii, napt. dne
17.7.2014  vregionalnim  deniku  Trutnovinky  na  internetové  adrese
http://trutnovinky.cz/zpravy/aktuality/2014/cervenec/v-mladych-bukach-ted-
ohlidapovolenou-padesatku-novy-radar/ a na strankach Meésta Trutnova tiskovou
zpravou ze dne 12.2.2014 http://www.trutnov.cz/rss-import/v-mladych-bukach-ted-
ohlida-povolenou-padesatkunovy-radar?highlight Words = radar + mlad%C3%A9 + buky.“

58.K tomu lze pripomenout iustanoveni § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
které zni: (1) Obecni policie je opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich sikolsi podle tohoto
nebo jiného zikona, porizovat zuvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z mist vereiné
pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy o pribébu zikroku nebo
vkonu. (2) Jsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 z¥izeny stalé automatické technické
systémy, je obecni policie povinna informace o zvizeni takovych systémi vhodnym zprsobem

v . N 4 ’ /. o Vo v 4 .. . I
uverejnit. Zakonodarce vhodny zpusob zvefejnéni nijak nedefinoval, voli jej tedy obec dle
svého uvazeni. Umisténi vefejné vyhlasky informujici vefejnost o ztizeni stalého
automatického technického systému na Gfedni desce méstyse Mladé Buky shledava
krajsky soud za zcela dostatecné uvetejnéni. Zadné divodné pochybnosti nevznikly ani o
sdéleni v prvostuptiovém rozhodnuti, ze v daném pripadé byla informace zvefejnéna i na
/ / / v . / ’ . . v . , v e

webovych strankach mésta Trutnova 1 v mistnim periodiku, coz krajsky soud povazuje

vV Vv 4 ’ i \4 v / N4 Vv 4 vV . VvV /
rovnéz za vhodné. S namitkou zalobkyné tykajici se nedostatecného uverejnéni

v/ v / . 4 4 ’ r M /. 4 .

prislusnych informaci (a prokazani) se tak krajsky soud neztotoznil.

59.K namitce zalobkyné, Ze spravni organ postupoval nezakonné, nebof rozhodoval na
zakladé podkladd, které nebyly fadné provedeny jako ditkaz v ramci dokazovani,
kterého by se zalobkyné mohla Gcastnit a kdy takovy postup oznadila za neptipustny,
krajsky soud podotyka, ze zalobkyné se mohla se vSemi rozhodnymi skuteénostmi
(listinami) seznamit pfi Gstnim jednani nafizeném na den 3. 10. 2017, k némuz se bez
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. v v v ARy, . .y ’ . v
omluvy nedostavila, prestoze predvolani ji, resp. jejimu zastupci, bylo doruceno dne
31. 8.2019, prip. postupem podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni s
podklady rozhodnuti prfed jeho vydanim), o éemz byla spravnim organem I. stupné

Vv v/ v v M M /4 v i v v v M M4 4
rovnéz fadné vyrozuména. Ani jedné moznosti vSak zalobkyné, ani jeji zastupce
Vet ~ Vv Vv . v ’ ’ ’ Vv . v/
nevyuzili. Zalobkyné pak pouze obecné tvrdila, ze spravni organ doplioval spis o dalsi
podklady i po provedeni dokazovani. Krajsky soud se k tomu proto muze vyjadtit také
pouze obecné, a to, ze ze spravaiho spisu takova skutecnost nevyplyva.

60. Zalobkyné namitala i to, ze pfi feseni prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
dochazi k neptipustné diskriminaci, nebot prestupky spachané vozidlem provozovanym
*Vv/ M 4 4 4 / 4 4 4 4 4 4
v zahrani¢i nejsou stihany. K prokazani svého tvrzeni navrhla provést dokazovani, v
4 M v \4 / M i v v/ M /
ramci néhoz by bylo znaleckym posudkem nebo objektivné a za pritomnosti nestranné
osoby a zalobkyné provéfeno, zda Méstska policie Trutnov dokumentuje a oznamuje i
prestupky spachané s vozidlem zahrani¢ni registracni znacky, a zda spravni organ
v 4 4 /o vV v/ 4 v 4 / o
vSechna tato oznamenti bez vyjimky re$i zakonem predvidanym zptsobem.

61.Ani tento zalobni bod neshledal krajsky soud divodnym. Polemika zalobkyné o tom,
zda a jak spravni organy stihaji prestupky spachané vozidlem provozovanym zahrani¢ni
osoba, nema pro posuzovanou véc vyznam. Pfedmétem tohoto soudniho prezkumu je
deliktni jednani zalobkyné, nikoliv hodnoceni prace spravnich organd, ptip. obecni
policie. Zalobkyné se nemuze domahat toho, aby nebyla sankcionovana za protipravni
jednani v pripadé, kdy (jak tvrdi) jiny subjekt zastal nepostizen. Princip pravni jistoty a
zasada predvidatelnosti a legitimniho ocekavani spravnich rozhodnuti totiz v sobé
*/ 4 / Vv 4 v/ 4 / M 4 7 4 4 4
nezahrnuji pravo Ucastnika rizeni, aby nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim
4 4 4 Vv o M M 4 4 .. / M v/ M M M 4 4
spravniho organu postizen, zustalo-li jednani jiného subjektu (pfip. 1 jeho jednani
v minulosti) nepostizeno. Vzhledem k tomu, ze se tedy zalobkyné nemuze dovolavat ve
svij prospéch nelinnosti spravnich organu v prfipadech, ve kterych dle jejtho nazoru
v Ve i i 4 v 4 4 4 / Ve
mély konat, soud neptistoupil ani k provedeni navrzeného dokazovani znaleckym ¢i
obdobnym zkoumanim dokumentace a oznamovani prestupkt spachanych vozidlem
zahranicnich provozovatela, nebot nejde o skutecnost, ktera by méla pro posouzeni véci
vyznam.

62.Zavérem zalobkyné vyjadfila nesouhlas se zvefejniovanim osobnich ddaji na webu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné, resp. jeji zastupce, v zavéru aloby poZadovali,
aby rozhodnuti v této véci bylo na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
publikovano zptsobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi Zalobkyné i
jejiho obhajce. K tomu krajsky soud konstatuje, Ze nejde o vyhradu ¢ namitku, kterd by
se tykala merita véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim piipadu souvisela,
proto nemuze byt v tomto fizeni jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to,
ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebot ten
rozhodnuti na téchto strankach ani nezvefejiuje, ani pfedmétné stranky nespravuje.

63.K zalobkyni v zalobé odkazovanym rozhodnutim spravnich soudt dluzno dodat, Ze jeji
vybér judikatury je prevazné Gcelové selektivni, nezohledriujici odlisny skutkovy stav
judikovanych véci, ji citované pasaze vynaté ztéto judikatury jsou také povétsinou
vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhavé.

Zavér a naklady fizeni
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64.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

65.Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 16. 10. 2020, ¢j. 2 As 345/2019-36, zrusil
rozsudek krajského soudu ze dne 5. listopadu 2019 véetné vyroku o nakladech fizeni.
Krajsky soud proto i o nich rozhodl znovu v tomto svém novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. . s.).

66.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobkyneé ve vysledku
v v . /. v / 4 4 / o v/ 4 4 Vv
neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Neni totiz
podstatné, ze predchozi rozsudek krajského soudu byl zrusen ke kasalni stiznosti
zalobkyné, nebot z hlediska rozhodovani o nakladech je podstatny celkovy vysledek
i i nvs 7/ v / Vv 4 v/ 4 v / 4 i v/ 4 /4 4 M 4
a nikoliv diléi dspéch uclastnika fizeni v nékterém stadiu rizeni ve spravnim soudnictvi.
Zalovany nahradu nakladt nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni
pred krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost vznikly. Proto krajsky

\4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 2. prosince 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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