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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobce: OR-IT solutions s.r.o., ICO 24194085
sidlem Pod visniovkou 1662/21, 140 00 Praha 4
zastoupeny spole¢nosti Rambousek a partner as., ICO
64829391
proti sidlem Kristanova 4/1544, 13000 Praha 3
zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 38678/17/5300-22443-702189,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 22. 2. 2016, ¢. ;.
1087449/16/2004-52524-110582 (dale jen ,platebni vymeér®), kterym byl vymeéten na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2014 nadmérny odpodet ve vysi 13 598 K¢.

. Zalobce u spravce dané uplatnil narok na odpodet dané ve smyslu § 72 a nésl. zakona &

235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,ZDPH®). Spravce
dané a ani zalovany zalobcem narokovany odpocdet dané ve vysi 128 940 K¢ z titulu
porfizeni osobniho automobilu neuznali, nebot dospéli k zavéru, ze zalobce védél nebo
védét mohl a mél, Ze se ucastni podvodu ve vztahu k dani z ptidané hodnoty.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného a repliky zalobce

Zalobce v zalobé tvrdil, ze potreboval k vykonu své ¢innosti osobni automobil. Jelikoz se
v problematice koupé automobilt neorientoval, povéril za timto Gcelem odbornika, s nimz
uzavrel mandatni smlouvu. Zalobce netusil, ze i1 osobni automobily mohou byt
komoditou, kterou lze vyuzit k dafiovym podvodim. Jednalo se pro néj o zcela marginalni
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zalezitost; v roce 2014 nadto nebylo obecné znamo, ze se platce muze nevédomky zapojit
do podvodného retézce v ramci jakékoliv komodity.

Zalobce namital, %e s nim nebyla projednana zprava o datiové kontrole. Uvedl, Ze spravce
dané odmital pokradovat v projednani zpravy a odkazoval ho s pfipominkami na odvolani.
Pfipominky zalobce byly zjevné opravnéné, jelikoz zalovany musel dokazovani dopliiovat.
Ovsem timto postupem byla porusena metoda dvojinstanénosti Fzeni. Zalobce vysvétlil, Ze
doplnit nepozadoval vysledek kontrolniho zjisténi, nybrz zpravu o daniové kontrole dle §
86 odst. 2 pism. b) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni rozhodném (dale jen
»danovy rad“). Toto pravo mu vsak bylo upteno. Dodal, Ze zalovany slucuje dva rozdilné
pravni instituty, a to seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednani zpravy o
datiové kontrole; rozlifenim téchto institutd se zabyva Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 8.
2001, sp. zn. IV. US 121/01. Poukézal rovnéZ na rozdily vyplyvajici z § 88 a § 86 datiového
radu. Shrnul, Ze seznimeni s vysledkem kontrolniho zjisténi sice probéhlo korektné, ale
zalobce byl zkracen na svych subjektivnich pravech, kdyz s nim nebyla projednana zprava
o dariové kontrole a nemohl navrhnout dalsi dikazy.

Zalobce dale namital neuneseni diikazniho bfemene v p¥padé védomostniho testu. Uvedl,
ze podle judikatury SDEU (rozsudky SDEU ve véci C-324/11, ve spojené véci C-80/11 a
C-142/11, ve véci C-273/11, ve véci C-285/11 ¢i ve spojené véci C-642/11 a C-643/11) lezi
dtikazni bfemeno na spravci dané, resp. na zalovaném. Narok na odpocet lze odeptit pouze
tehdy, pokud spravce dané prokaze, ze darfiovy subjekt mél a mohl védét o danovém
podvodu. Pfidemz spravni organy za dostacujici kritéria pro ovéreni nezapojeni se do
podvodného fetézce oznalily ovéfeni dodavatele v obchodnim rejsttiku, v insolvenénim
rejsttiku a v seznamu nespolehlivych platcd datiovym subjektem; coz za situace, kdy
obchodni partner nevykazuje znamky nestandardniho chovani a nejsou u néj zidné
pochybnosti, lze povaZovat za dostatujici. Zalobce namital, e Zalovany neod@vodnil, pro¢
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postupoval v rozporu s § 8 odst. 2 daniového fadu a proc po zalobci pozadoval predlozeni
dal$ich dtkazt. Zalobce se po celou dobu choval standardné a nelze mu davat k tiZi, Ze se
plné nevénoval detailnimu provérovani jednoho marginalniho pripadu a vénoval se misto
toho svému podnikani. Dodal, ze i kdyby provedl provéreni v maximalni mozné mite,
nebyl by schopen rozpoznat, ze se jedna o podvodny fetézec. Pfipomnél, ze se jedna o
zdaniovaci obdobi roku 2014, kdy povédomost o danovych podvodech nebyla a pfijata
opatreni byla obvykla tehdejsi dobeé.

Zalobce dile rozporoval jednotlivé objektivni skuteénosti. K rozdilu dat na datiovém
dokladu a v evidenci vozidel uvedl, ze si ho nevsiml, protoze se jednalo o ojedinélou
transakci; rozdil tfi dnd ve shodném zdariovacim obdobi je nadto nezaznamenatelny.
Uvedl, ze bud mohlo dojit k pochybeni pfi vystaveni darového dokladu, nebo osobni
automobil jesté nebyl predan a zalobce ekonomické vlastnictvi nabyl az 15. 9. 2014. Pokud
jde o nesoulad dat tykajici se playch moci, zalobce konstatoval, ze se opét jedna o odstup
jednoho dne, ktery nebyl schopen zaregistrovat, natoz mu prikladat dulezitost. Navic ani
zalovany neuvedl, jak se zalobce mohl o téchto zplnomocnénich dozvédét. Co se tyce
provedeni technické prohlidky, zalobce zopakoval, ze ekonomické vlastnictvi nabyl az dne
15. 9. 2014; rozdilu tt1 dna si tehdy nevs$iml, takze se k nému nemuze vyjadrit ani po trech
letech. Upozornil, ze je bézné, ze se technicka prohlidka provadi na budouctho majitele,
takze je mozné, ze dne 11. 9. 2014 probéhla technicka prohlidka jesté za drzeni automobilu
predchozim vlastnikem, ktery jej nasledné prevedl na spole¢nost CARWELT s.r.o. a ta na
zalobce, ovsem ten mu byl pfedan az dne 15. 9. 2014. Zddraznil, ze se jedna o rozpor
v fadu dnt a zalobce o téchto transakcich nemohl mit ani tuseni. Pokud jde o cCastecné
uhrazeni zalohou ve vysi 443 400 K¢, zalobce uved], Ze je logicke, ze zaplatil castku tti dny
poté, co byl vystaven danovy doklad, jedna se o béZnou obchodni praxi. Poukazal na to, ze
platba probehla pres bankovni Glet, tudi? byla prikazni. Zalobce dale konstatoval, Ze
poveéril Be. H. nakupem vozu a nezkoumal, zda ten si opisoval cenu v prodejné ¢i mu byla
nabidnuta jinym zptisobem. Zalobce nemohl tento rozpor detekovat, nebot vySel najevo aZ
pri svédecke vypovedi, tedy nékolik rokt poté. Dodal, ze vzhledem k casu mezi nakupem a
provadénou svédeckou vypovedi si svédek nemuze presné u kazdého vozidla pamatovat
jeho minulost, takze tuto drobnou nepresnost nelze vyhodnotit jako rozpor mezi vypovédi
a skuteCnosti. Pokud jde o fakturaci sluzeb souvisejicich s dovozem vozidla a jeho
uvedenim do provozu spole¢nosti CARWELT s.r.0., zalobce uvedl, Ze nemél povinnost
predkladat zadné dikazy, protoze dikazni bfemeno lezi na zalovaném. Rovnéz uvedl, ze
nevi, pro¢ by mu mél jeho dodavatel jesté zvlast Gltovat sluzby, které byly obsazeny v cené
kupovaného osobniho automobilu. K absenci pisemné obchodni smlouvy k obchodni
spolupraci zalobce a spole¢nosti CARWELT s.r.o. zalobce konstatoval, ze od spolecnosti
CARWELT s.r.o. zakoupil osobni automobil a na to byl radné vystaven datiovy doklad.
V podnikatelskych vztazich neni obvyklé, aby se sepisovaly jesté dalsi smlouvy, kdyz
dariovy doklad obsahuje veskeré nalezitosti. Namital, Ze zalovany nedolozil, ze se jedna o
neobvyklost. Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze by neovétil svého dodavatele. Uved], %e 50%
obchodnich korporaci nezaklada zadné ddaje do obchodniho rejsttiku a 80% korporaci
nema zalozeny ve Sbirce listin vSechny listiny. Ze zcela obvyklych skute¢nosti nelze
dovozovat védomost zalobce o zapojeni se do datiového podvodu.

Zalobce shrnul, Ze Zalovany neunesl své diikazni bfemeno. Zalobce totiZ nemohl nékteré
skutenosti kladené mu k tizi ani tu$it a nékteré byly zcela obvyklé a vsouladu se
zakonem. Uved], Ze jedinou indicii mohl byt nesoulad data zapisu do evidence motorovych
vozidel a uskuteénéni zdanitelného plnéni na datiovém dokladu. Zalobci viak rozdil ti dni
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zcela unikl, protoze se jednalo o stejné zdanovaci obdobi a nebyl by tak ani dtvod tuto
nesrovnalost resit. Navic se mohlo jednat o nabyté ekonomického vlastnictvi z hlediska
DPH, které se od soukromého vlastnictvi li§f. Zalovany viak tuto moznost nezkoumal, ani
se ji nezabyval. Zalobce uzaviel, Ze nemohl védét o tom, Ze se v pfedchozim obchodnim
fetézci stal podvod, a zalovany neprinesl zadny dikaz, ktery by toto prokazal.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 1. 3. 2018 setrval na tom, %e v daném p¥padé bylo
postupovano zcela vsouladu se zakonem. K zalobni namitce tykajici se neprojednani
zpravy o danové kontrole odkazal na body [60] az [64] odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Vysvétlil, Ze danova kontrola se rozpada do nékolika samostatnych fazi. Prvni
fazi je seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, druhou fazi je
vyjadfeni danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi (tato cast je fakultativni;
zalezi pouze na procesni aktivité danového subjektu) a treti, kone¢nou fazi je podepsani
zpravy o danové kontrole s danovym subjektem. Vzhledem k tomu, ze zalobce spravci
dané nepredlozil zadné vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, platilo, ze kontrolni
zjisténi, s nimz byl Zalobce seznamen, je kone¢nym vysledkem danové kontroly. Dodal, ze
zalobcem odkazovany § 86 odst. 2 pism. b) dafového radu upravuje jinou fazi danové
kontroly, a sice samotny prubéh, v némz jsou shromazdovany dikazni prostredky.
Zduraznil, ze pti projednani a podpisu zpravy o danové kontrole je danovy subjekt
opravnén podavat pouze namitky proti ,zbylym dastem® zpravy o danoveé kontrole, napt.
proti uplnosti odkazii na protokoly a urednim zdznamim, nikoliv proti vysledku
kontrolniho zjisténi. Nesouhlasil s tim, ze by doplnénim dokazovani byla porusena zasada
dvojinstanénosti; naopak se jednalo o zakonem predvidany postup v § 115 danového radu.

Zalovany odmitl rovnéz zalobni namitku tykajici se dukazniho bremene v pripadé
védomostniho testu. Konstatoval, ze tim, ze prokazal existenci danového podvodu i
. . 4 v v’ 7/ v \4 v vV 1V / IV . v /
existenci okolnosti svédcicich o tom, ze zalobce mohl a mél védét o své Gcasti na daftovém
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podvodu, byla splnéna dikazni povinnost spravce dané, potazmo zalovaného. Tim doslo
k preneseni dukazniho bremene na zalobce. Zduraznil, ze kdyby si zalobce svého
obchodniho partnera ovéril v obchodnim rejstriku, zjistil by, ze sidli na virtualnim sidle a
nezvefejnuje své uUcetni zavérky, coz meélo byt varovnym signalem. Shodné lze za
nestandardni povazovat absenci jakékoliv smluvni dokumentace, a to pravé i s ohledem na
skutednost, ze se nejednalo o bézny obchodni styk zalobce, s nimz by mél zkuSenosti a
ktery by byl uskuteltiovan sprovéfenym obchodnim partnerem. Odmitl rovnéz
argumentaci zalobce, ze v roce 2014 byla povédomost o datiovych podvodech minimalni.
Zalovany poté odkazal na vyporadani namitek tykajicich se jednotlivych dikazt v daném
pripadé, které provedl v bodech [70] az [77] zalobou napadeného rozhodnuti. Dodal, ze
zalobce v pribéhu celého fizeni argumenty a dikazy zalovaného odbyva toliko

\4 / . ’ 4 . 4 M Vv Vv Ve M . / o 4 v v v
nepodlozenymi a vagnimi tvrzenimi, aniz by predlozil jediny dtkazni prostedek, k cemuz
byl v pribéhu danové kontroly k dolozeni svych tvrzeni a dale po prfeneseni dikazniho
bremene povinen.

Zalovany navrhl, aby soud nedévodnou alobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 20. 3. 2018 uvedl, Ze § 86 odst. 2 datiového Fidu umoZiiuje
predkladat a navrhovat dikazy az do ukonceni kontroly. Jestlize tedy zalovany odmita
tyto dukazy jiz po projednani vysledku kontrolniho zjisténi, tak se jednd o postup
v rozporu se zikonem. Zalobce nesouhlasil ani s ndzorem Zalovaného dohledné dikazniho
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bremene. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs
83/2012-46, ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, a ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
252/2016-35. Dovodil z nich, ze body [16] az [31] zalobou napadeného rozhodnuti jsou
v rozporu i s judikaturou SDEU. Poukazal taktéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, a uvedl, ze v daném pripadé zalovany danovy
podvod popsal toliko jako domnénku, ze patrné nebyla odvedena dan, kdyz se mu
nepodatilo nékteré pfedchozi &lanky obchodniho Yetézce kontaktovat. Zalovany viak
nebyl schopen uréit, zda vibec doslo v retézci ke zkraceni dané, natoz aby popsal danovy
podvod a urcil spojitost s zalobcem. Dtkazy zalovaného o tom, ze zalobce védél o zapojent
do podvodneého fetézce, oznacil za nedostatecne.

Zalovany reagoval vyjadrenim ze dne 25. 7. 2018, nebot spravnim nazorem zalobce
uvedenym v replice nesouhlasil. Uvedl, Ze nazor, ze dukazni bfemeno ve vztahu
k opattenim, ktera zalobce prijal k zabranéni jeho Ucasti na podvodu na dani z pfidané
hodnoty, spocivalo vyhradné nazalobci, je podporen nejen judikaturou zminénou
v zalobou napadeném rozhodnuti, nybrz jej l1ze dovodit i z zalobcem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, resp. rozsudku JET
GROUP a VYRTYCH. Odmitl, ze by po zalobci pozadoval, aby prokazoval, co nelze
ovlivnit; Gvaha zalobce, Ze nebyl vibec povinen prokazovat, jakd opatreni ptijal
k zamezené ucasti na danovém podvodu, je vsak zcela licha. Nesouhlasil ani s tvrzenim
v v \4 / Ve v v v i 4 4 v
zalobce, ze zalovany nebyl schopen urcit, zda doslo v retézci ke zkraceni dané, nepopsal
danovy podvod a tento ani s uréitosti nespojil s zalobcem. Uvedl, Ze tato pouze obecna
4 v M v/ / v 4 4
tvrzeni zalobce jsou v pfimém rozporu sobsahem zalobou napadeného rozhodnut,
v \4 v / v vV _V / v * V/ v M M 4 ’
v némz zalovany vSechny zjisténé skuteCnosti radné popsal a vyvodil z nich adekvatni
4 v M \4 4 M 4 4 v v M / 4 / v /
zavéry, na jejichz spravnosti trva. Dale podrobné vysvétlil pravni ramec danovych
podvodu, resp. podvodu na dani z ptidané hodnoty.

Zalobce reagoval svym podanim ze dne 10. 12. 2018, ve kterém zd@raznil, Ye se nezabyva
obchodem s osobnimi automobily, a proto podle judikatury kritéria na opatfeni, kterymi
mél zjistovat eventualni zapojeni do daniového podvodu, jsou mnohem nizsi intenzity, nez
pokud by se v této oblasti bézné pohyboval. S odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu setrval natom, ze prenos dikazniho bremene na zalobce ze zalovaného nemohl
nastat. Zopakoval, ze zalovany ani neprokazal chybeéjici dan, pfiCemz ani tento samotny
fakt by nepostacoval k prokazani, ze se jednalo o danovy podvod. Shrnul, ze zalovany
neprokazal, Ze se jedna o podvodny fetézec. VSechny dikazy, které zalovany predlozil,
svéddi o redlném zZivoté a rozhodné se nejedna o indicie, které by prokazovaly védomou
dast zalobce na podvodu.

I11.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal ptiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zafi 2014, ve kterém deklaroval nadmérny odpodet ve vysi 141 888 K<.
Spolu s pfiznanim k DPH zalobce podal rovnéz Vysvétleni k nadmérnému odpoctu,
vnémz uvedl, ze vzafi 2014 pofidil mj. automobil X (dile jen ,osobni automobil®),
pricemz vykazany nadmérny odpocet je pravé z divodu porizeni tohoto majetku; dolozil
taktéz opis prislusné faktury ¢. 2014080.

Spravce dané vydal dne 19. 11. 2014 vjyzvu k odstranéni pochybnosti. Zalobce na vyzvu
reagoval podanim ze dne 25. 11. 2014. Nasledné spravce dané zalobci zaslal Sdéleni
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vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 12. 2014 spolu s pfislusnym
Ofednim ziznamem ze dne 31. 12. 2014. Zalobce v nivaznosti na toto sdéleni navrhl
pokracovani v dokazovani. Spravce dané shledal divody k pokrac¢ovani v dokazovani a dne
1. 2. 2015 zahjil danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zari 2014. Spravce dané zalobci zaslal Sdéleni vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 30. 12. 2015; nasledné se dne 20. 1. 2016 konalo tstni jednani ve véci této
pisemnosti.

Ze Zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané neuznal Zalobcem narokovany
odpocet dané z titulu porizeni osobniho automobilu, resp. z danového dokladu ¢. 2014080
vystaveného jménem CARWELT s.r.o. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobci narok
na odpocet dané ve vysi 128 940 K¢ nenalezi. Ve Zpravé je dale uvedeno, ze tato byla
projednana s zalobcem dne 15. 2. 2016. Ve spravnim spise je zalozen rovnéz protokol o
ptislusném Ustnim jednani, ktery vsak zalobce odmitl podepsat z divodu, ze navrhoval
dalsi dukazy, na coz mél ve smyslu § 86 danového radu pravo, a spravce dané se témito
dikazy nehodlal zabyvat a odkazal zalobce na odvolaci fizeni, ¢imz porusil zasadu
dvojinstanénosti; zalobce rovnéz uvedl, ze spravce dané odmital odpovédét na jeho otazky.
Zalobce nepovazoval toto Gstni jednani za projednani Zpravy o dafiové kontrole. Spravce
dané v protokolu o uUstnim jednani naopak uvedl, ze zalobce navrhl provést jeden
konkrétni dikaz, a to zjistovani, zda ve fakturacnim fetézci existuje nespolehlivy platce.
Spravce dané odkazal na vyporadani tohoto navrhu ve Zpravé o darové kontrole; mél
taktéz za to, ze na otazky zalobce bylo reagovano a sdéleno vse k véci. Spravce dané mél za
to, ze Zprava o danové kontrole projednana byla.

Spravce dané poté vydal platebni vymér, proti kterému se zalobce branil odvolanim ze dne
20. 3. 2016. Zalovany prezkoumal odvolaci spis a dospél k zavéru, e byl netiplny a proto
ulozil spravci dané predlozeny odvolaci spis v pfislusném sméru doplnit. Spravce dané
doplnil odvolaci zeni podinim ze dne 20. 4. 2017. Zalovany poté Zalobce seznamil se
zjisténymi skute¢nostmi a vyzval jej k vyjadreni se, na coz zalobce reagoval svym podanim
ze dne 18. 8. 2017.

Zalovany nasledné zamitl odvolani alobce proti platebnimu vyméru alobou napadenym
rozhodnutim. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze dospél
k zavéru, ze provérovana obchodni transakce zalobce byla zasazena podvodem na DPH.
Podle nazoru zalovaného byly v pribéhu fizeni nalezeny objektivni skute¢nosti ve smyslu
judikatury SDEU, které prokazuji, ze zalobce mohl a mél védét, ze prijata zdanitelna
plnéni jsou soutasti datiového podvodu na DPH. Zalovany se proto ztotoznil se spravcem
dané v otazce neuznani naroku na odpocet dané podle §72 ZDPH. Uvedl, Ze pojmem
podvod se oznaluji situace, v nichz jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné vybranou
dan a dalsi si ji odelte, a to za Géelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem
smérnice Rady ¢ 2006/112/ES, nebotf uskuteénéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Shrnul, Ze jim bylo zkoumano, zda 1) existuje podvodny fetézec
subjekt a chybéjici dan ve smyslu judikatury SDEU; 2) existuji objektivni okolnosti
svédéici o védomosti zalobce o podvodném jednani; 3) byla Zalobcem pfijata veskera
opatfeni, ktera po ném mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu rozumné
vyzadovana, aby tak zajistil svou neti¢ast na dariovém podvodu.

Zalovany mj. v odGvodnéni uvedl, ze ze spisového materialu je patrné, ze byl zjistén
dodavatelsko-odbératelsky fetézec, v némz mélo dojit k postupnému dodani predmétného
osobniho automobilu mezi spole¢nostmi ATD Europe s.r.o. - LAYMOORE s.r.o. -
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STYLE CAR s.r.o. - CARWELT s.r.o. - zalobce. Podrobné rozebral (viz body [42] az [49]
oduvodnéni), vjakych skutkovych okolnostech podvodné jednani spocivalo. Poté
konstatoval, ze stran transakci mezi ¢lankem obchodniho fetézce a zalobcem byly zjistény
objektivni okolnosti, které vesvém komplexu vytvareji soubor neprimych dukazg,
z néhoz vyplyva, ze zalobce mohl a mél védét, ze je Gcasten podvodného jednani na DPH,

a to:

osobni automobil byl registrovan v databazi evidence vozidel na zalobce jiz k datu
12. 9. 2014, pricemz danovy doklad ¢ 2014080, na zakladé kterého zalobce
uplatriuje narok na odpodet dané, uvadi datum uskutecnéni zdanitelného plnéni az
den 15. 9. 2014;

zalobce zmocnil Ing. Z. A., ktery zatupoval spolecnost CARWELT s.r.o.,
k veskerym {kontim souvisejicim se zaregistrovanim osobniho automobilu jesté
pred zakoupenim osobniho automobilu od spole¢nosti CARWELT s.r.0., nadto
v dobé, kdy ani spolecnost CARWELT s.r.o. neméla byt dle predlozenych
dtkaznich prostfredka vlastnikem osobniho automobilu; pfitom ten samy den (11.
9. 2014) podal Ing. Z. A. i zadost o schvaleni technické zpusobilosti osobniho
automobilu;

dne 11. 9. 2014 byla u osobniho automobilu provedena technicka prohlidka,
pricemz dle protokolu byl jako provozovatel uveden zalobce a jako Zzadatel
spolecnost CARWELT s.r.o., tedy osoby, které v té dobé nebyly jeho majiteli a
podle predlozenych dukaznich prostredki tento osobni automobil nemély
k dispozici; dle predavaciho protokolu méla spole¢nost CARWELT s.r.o. osobni
automobil prevzit az dne 12. 9. 2014, zalobce jej mél poridit dle predlozeného
danového dokladu az dne 15. 9. 2014;

v prubéhu daniové kontroly se spravei dané nepodafilo zjistit puvod osobniho
automobilu, od koho a kdy spole¢nost ATD Europe s.r.o., stojici na pocatku
doposud  zjisténého fretézce, osobni automobil porfidila, tedy kdo mél byt
vlastnikem osobniho automobilu v dobé provedeni technické prohlidky dne 11. 9.
2014;

dle predlozenych dikaznich prostredku byl osobni automobil daste¢né uhrazen
zalohou ve vysi 443 400 K¢, pricemz z bankovniho G¢tu zalobee je tato platba
odepsana dne 18. 9. 2014; Zalobcem piedlozeny datiovy doklad, na zakladé kterého
uplatnioval narok na odpocet dané, ale byl vystaven jiz dne 15. 9. 2014, tedy pred
odepsanim predmétné platby z G¢tu zalobce, a je na ném uveden odpodet prijaté
kauce ve vysi 443 400 K¢, ktera nebyla v dobé vystaveni dariového dokladu jesté
uhrazena;

zalobce tvrdil, Ze Bc. H. (Gdajné pracujici pro zalobce na zakladé mandatni
smlouvy) dle vlastniho uvazeni a zkusenosti prochazel nabidky rGznych prodejct a
na zakladé tohoto zjisténi vybral konkrétni autosalon s nejlepsi nabidkou, pfi¢emz
u vybraného prodejce CARWELT s.r.o. si pak opsal specifikaci osobniho
automobilu s tim, ze nabizena cena byla uvedena pfimo u vozu v prodejné, a proto
ji nebylo potfeba nijak dale predbézné potvrzovat; tvrzeni zalobce je vsak
v rozporu se skutefnostmi zjiSténymi spravcem dané pfi mistnim Setfeni u
CARWELT s.r.o0., nebot ten zjistil, ze spole¢nost CARWELT s.r.o. nema a neméla
k dispozici prodejnu ¢i autosalon s vystavenymi vozidly nabizenymi k prodeji;
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- spolecnost CARWELT s.r.o. na strankach www.carwelt.cz nabizi ,dovoz a
registrace — vSechny pravni tkony spojené s dovozem vozidla a jeho uvedenim do
provozu (vystaveni Technického priukazu, STK, emise, eviden¢ni prohlidka atd.)
provadime za pevné stanovenou a prizaivou cenu®; zalobce v$ak v pribéhu fizeni
nepredlozil zadny danovy doklad, ze kterého by vyplyvalo, zZe spolenost
CARWELT s.r.o. tyto sluzby zalobci vyfakturovala, pfiemz v této souvislosti
zmocnil k jeho zaregistrovani treti osobu Ing. Z. A.; z predlozeného ucetniho
deniku zalobce je rovnéz zfejmé, ze 1 poskytnuté souvisejici sluzbé se
zaregistrovanim osobniho automobilu nebylo G¢tovano;

-k obchodni spolupraci spole¢nosti CARWELT s.r.o. a zalobce nebyla dolozena
zadna pisemna obchodni smlouva;

- spolecnost CARWELT s.r.o. vznikla 16. 7. 2012 a Ucetni zavérky za roky 2012 a
2013 zalozila do Sbirky listin dne 3. 12. 2014, tedy po uskutenéni predmétné
obchodni transakee.

Zalovany mél za to, ze bylo nalezeno dostatecné mnozstvi dikaznich prostredka
dokladajicich existenci objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze zalobce mohl a mél
védeét, ze je soucasti podvodného jednani. Zabyval se proto dale otazkou, zda zalobce pfijal
v 4 4 v 4 v v Ve o v/ 4 v 4 4
veskera rozumna opatreni. Konstatoval, ze zalobce neprijal vibec zadna opatteni, ktera by
bylo mozné od néj v takové situaci rozumné vyzadovat k zabranéni své ¢asti na danovém
podvodu. Uvedl, ze zalobce nebyl obeztetny a opatrny v obchodnim vztahu s dodavatelem
CARWELT s.r.o. a nemohl byt v dobré vife. Zalobce ignoroval vyse uvedené objektivnich
skutecnosti, které mu byly znamy a které ve vzajemnych souvislostech mély vyvolat
pochybnosti o standardnosti predmétné obchodni transakce. Zalobce si neovéroval svého
dodavatele. Kdyby prijal prislusna opatfeni, zjistil by, ze sidlo spole¢nosti CARWELT
s.r.o. je na adrese, kde ma sidlo vice jak 1000 dalsich spolecnosti, a ze od doby svého
vzniku (do doby uskutecnéni predmétné transakce) ve Sbirce listin nezvetejnila zadné
informace o své podnikatelské ¢innosti. Rovnéz mél trvat na vyhotoveni podrobné
pisemné smlouvy k predmétné obchodni transakei, ve které by bylo upraveno napriklad
VoV / Ve / v/ ~ / v v .

zajisténi zavazku ¢i zaruka za vady zbozi atd. Zalovany proto konstatoval, ze ackoliv
4 M v v 4 4 4 v 4 4 v v
zalobce naplnil vSechny hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
z plnéni prijateho od spolecnosti CARWELT s.r.o., tento narok mu zalovany odeprel
v souladu s judikaturou SDEU v dasledku prokazani Géasti zalobce na podvodném jednani.
Uvedl, ze tyto skutecnosti, byt kazda sama o sobé neni nezakonna, ve svém souhrnu tvofti
logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtikazt, které prokazuji skutecnost, ze zalobce védél ¢i minimalné védét mohl o své Glasti

/ . 4 4 / Vv 4 4 4 / /4 /7 4 v Ve 4
na podvodném jednani za Ucelem ziskani vyhody v systému fungovani dané z pridané
hodnoty. Dodal, ze zalobce se nemtze dovolavat dobré viry, nebof neptijal v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika dostate¢né ptriméfena opatteni, aby vyloudil
objektivni pochybnosti o zptsobu realizace deklarované dodavky osobniho automobilu
od dodavatele CARWELT s.r.o.

Zalovany odmitl nimitku Zalobce, e s nim spravce dané neprojednal zpravu o dariové
kontrole zptisobem popsanym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US
120/01. Uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl s vysledkem kontrolniho
zjisténi seznamen, zalobci byla dana moznost se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfit a
navrhnout jeho doplnéni. Dodal, Ze podat vyjadteni k vysledkim kontrolniho zjisténi je
pravem zalobce, pfi¢emz zalobce tohoto svého prava nevyuzil. Kontrolni zjisténi tak bylo
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kone¢nym vysledkem danové kontroly. Uvedl dale, ze v zalobcem odkazovaném nalezu
Ustavniho soudu se jednalo o zcela odlinou situaci od nynéjstho ptpadu. Pokud jde o
alobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 2.
2011, ¢. 5. 10 Af 89/2010-38, odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 9. 2012, ¢.j. 7 Afs 20/2012-41.

Zalovany nesouhlasil ani s tim, e by byl platebni vymér nepfezkoumatelny. Pisvédéil sice
zalobci, ze ze strany spravce dané nebylo dostatecné zkoumano, zda predmétna obchodni
transakce naplnuje znaky podvodného jednani na DPH a zda je tedy zalobcem narokovany
odpocet mozné odmitnout v souladu s judikaturou SDEU, zejm. s ohledem na rozhodnuti
C-439/04 Alex Kittel. Mél vsak za to, ze pochybeni spravce dané bylo napraveno v ramci
odvolactho tizeni ve smyslu § 115 odst. 1 dafiového radu. Uvedl dale, ze existenci chybéjici
dané se dostate¢né zabyval a v souladu se zavéry SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu ma
za to, ze existence chybéjici dané, potazmo podvodného jednani, byla prokazana. Dodal, ze
v predmétné véci nebyla zpochybnovana fakticita uskute¢néni plnéni ani cena plnéni, ale
skutecnost, ze predmétné plnéni bylo zasazeno podvodem, pricemz zalobce o tom védét
mohl a mél a neucinil takova opatteni, aby své Gcasti v tomto podvodném jednani zabranil.

Za nedtuvodnou povazoval rovnéz namitku, ze nebylo postaveno najisto, ze danova
povinnost sttha pravé zalobce. Uvedl, v daném pfipadé bylo prokazano, ze prijatelné
plnéni bylo soucasti darfiového podvodu, kterého se zalobce ucastnil. Za okolnosti, ze o
této skuteCnosti zalobce na zakladé objektivnich okolnosti védét mohl a mél a neucinil
takova opatfenti, aby se vyhnul Gcasti na podvodném jednani, nevznikl zalobci narok na
odpocet dané. Zduraznil, ze tvrzeni zalobce, ze si ovéroval své dodavatele, je v rozporu
s jeho skuteénym jednanim. Kdyby tak ucinil, musel by totiz zjistit, ze sidlo dodavatele
CARWELT s.r.o. je na adrese, kde ma sidlo vice jak 1 000 dalsich spolecnosti, a to, ze tento
dodavatel nezvefejnil do doby uskuteénéni predmétné transakce ve Sbirce listin zadné
informace o své podnikatelské ¢innosti.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou neuneseni dukazniho bremene. Konstatoval, ze tim,

v /] . . v ’ . . . ’ vV 1V’ 7 v

ze prokazal existenci danového podvodu, ale 1 existenci okolnosti svédcicich o tom, ze

zalobce mohl a mél védét o své Gclasti na danovém podvodu, byla splnéna dikazni
M 4 4 4 o v Vv 4 o 4 M M \4

povinnost spravnich organt. Doslo tak k preneseni dikazni povinnosti na zalobce. Ten

vsak své dikazni povinnosti nedostal, kdyz neprokazal prijeti opattent, jez mohou byt po

ném rozumné pozadovana k tomu, aby své Glasti na podvodu zabranil. Zalovany

. . . . , « oy . V7 a . DY)
zopakoval jednotliva objektivni kritéria, vyporadal se s namitkami zalobce a setrval na
\4 *eV_V v /4 \4 4 M M 4 4 /4 /4

tom, ze bylo zjiSténo dostatecné mnozstvi objektivnich okolnosti, které ve svém komplexu

vytvareji soubor nepfimych dikazt, kterymi bylo prokazano, ze zalobce védél nebo mél

védét, Ze je Glasten podvodného jednani na DPH.

Iv.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
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bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 86 odst. 2 pism. b) daniového tadu ,,/djariovy subjekt, u néhoZ je provddéna dariova
kontrola, ma pravo predkladat v pritbéhu dariové kontroly ditkazni prostredky nebo navrhovat
provedent ditkaznich prostredkii, které on saim nemd k dispozici.

Podle § 88 odst. 1 danového radu /o] zahdjeni, pribébu a ukonceni dariové kontroly sepise
sprdvce dané zprdvu o dariové kontrole, kterd obsabuje vysledek kontrolnibo zjisténi, vcetné
hodnoceni ditkazii zjisténych v priibébu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo #redni
zdznamy o a) zabdjeni dariové kontroly podepsany wredni osobou a dariovym subjektem, b)
jednanich vedenych v priibéhu dariové kontroly, c) skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo
jednani, d) seznameni dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, e) vyjddreni
dariového subjektu obsabujici tvrzeni, navrhy nebo vybrady dariového subjektu k vysledku
kontrolnibo zjistént, f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, ndvrbiim nebo
vybradim dariového subjektu.

Podle § 88 odst. 2 danového fadu ,[sfprdvce dané sezndmi dariovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k vyjadrent.

Podle § 88 odst. 3 danoveho radu ,/nja Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto vyjadieni ke zméné wvysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi

v / €

doplnént.

Podle § 88 odst. 4 danového tadu ,/[zjprdavu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany
dariovy subjekt a nredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o dariové
kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno
jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznimenou a soucasné je ukoncena
dariovd kontrola.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ,/pjlitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndrokem na odpocer dané s mistem plnéni v
tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azjhl)azu)ay)av§ 55smistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) a e)a v § 14
odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ,,/pJro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto
podminky: a) p¥i odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad, b) pri
odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnon k dani
neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri porizeni zboZi z
jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nemad-li platce dariovy doklad, Ize
ndarok prokdzat jinym zpusobem, c) pri odpoctu dané pri dovozu zbo%i, je-li pldatce povinen tuto
dari priznat podle § 23 odst. 3 aZ 5, dari priznat a mit dariovy doklad, d) p¥i odpoctu dané pri
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dovozu zboZi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 3 az 5, vymérenou dari zaplatit
a mit dariovy doklad, nebo e) pri odpoctu dané, kterou pldtce uplatnil v p¥ipadé plnéni podle §
13 odst. 4 pism. b), dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li pldtce dariovy doklad, Ize narok
prokdzat jinym zprsobem.

Zalobce predné namital, Ze s nim nebyla projednina zprava o dafiové kontrole, pfidem?
poukazoval zejména na své pravo navrhovat dukazy podle § 86 odst. 2 pism. b) darfiového
fadu a na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01.

Soud uvadi, ze vykladem § 86 a § 88 danoveho radu se Nejvyssi spravni soud jiz
mnohokrat zab}'fval (l’lapil‘ v rozsudcich ze dne 8. 9. 2016, ¢ ] 10 Afs 103/2016-45, ze dne
ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 151/2016-39, ze dne 9. 3. 2017 C. j. 4 Afs 240/2016-71, ze dne
14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-36, ze dne 22. 3. 2018 C. 3. 9 Afs 326/2016-52, ze dne 27. 2.
2019, ¢. ] 4 Afs 354/2018 - 62, ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, (i ze dne 29. 1.
2020, ¢. . 10 Afs 304/2019-39).

Soud poukazuje zejména na pravni vétu rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 21.
2. 2018, ¢. 3. 9 Afs 305/2016-31, ktera shrnuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v této
otazce nasledovné: ,/pfrojednani zprivy o dariové kontrole (§ 88 odst. 4 zakona ¢ 280/2009
Sb., dariového 7ddu) je konecnou fazi dariové kontroly. Prostor pro vyjddieni a navrzeni ditkazi
mad dariovy subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoZz
zikona). Projedndni zpravy o dariové kontrole slouzi k seznimeni dariového subjektu s
konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, vcetné
stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu, a k
podpisu zprdvy o dariové kontrole. Pri projedndni zpravy o dariové kontrole proto mohou byt
relevantni jiz napriklad pouze ndmitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym
naleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zpravy o
dariové kontrole kontrolni zjistént, se /eter)fmi drive dariovy subje/et neseznamil, cimz mu nedal
moZnost se k nim vyjddrit.“ Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku vyjadtil rovnéz
k 7alobcem odkazovanému nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01, ke kterému
uvedl, Ze ,/cfitovany ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 121/01 vychdzel z pravni dipravy dle
zdkona o spravé dani a poplat/eﬁ, kterd neobsahovala ustanoveni obdobnd § 88 odst. 2 a 3
dariového Tadu. Zakon o spravé dani a poplatkii pouze poZadoval, aby byla mew o dariové
kontrole s dariovym sub]e/etem pro;edmzmz Ustavni soud proto dospel k zdvéru, Ze ,[pjo
obsahové strance musi ,projedndni zpravy* obsahovat nejen seznameni dariového subjektu se
zdvéry spravce dané, ale i jeho fvyjcz'dfem’/ee zjisténym vysledkiim, stejné jako reakci spm’vce dané
na toto vyjadrem Ve wvéci resené citovanym ndlezem nebylo dariovému subjektu umoznéno
sezndmit se se vsemi ditkazy, spravce dané na jeho navrby na doplnéni dokazovani nereagoval, a
sdélent spravce dané k namitce dariového subjektu bylo neodiivodnéné. Nelze tedy soublasit s
tim, Ze by i podle dariového Yadu bylo seznameni dariového subjektu s vysledky kontrolniho
zjisténi soucdsti projedndni zpravy o dariové kontrole, nebot, jak bylo rozvedeno shora,
sezndament s vysledky kontrolniho zjisténi probibd pred projedndanim zpravy o dariové kontrole.“

Soud v této souvislosti poukazuje rovnéz na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017-36, ve kterém Nejvyssi spravnl soud odkazal na rozsudek
téhoz soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-36, v némz v bodé [77] vyslovil, ze ,,[/ e
t7eba od sebe odlisovat dva okamZiky nastavajici v pritbébu dariové kontroly, oba upravované v
uvadéném § 88 dariového 7ddu: seznimeni dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi
(odst. 2 citovaného ustanoveni) a seznimeni dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole
(odst. 4). [78] TeZistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci dariovému subjektu o jejich
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vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim vyjddit je institut seznameni dariového subjektu s
vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na né navazujici institut lhity k vyjadreni se k
témto vysledkim (§ 88 odst. 3). Oba instituty spolecné vytvdreji procesni zaruku ndleZité
zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs
103/2016 - 45). Proni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni dariového subjektu s
podklady, z nichz bude vychdzeno pri zpracoviani zpravy o dariové kontrole. Prostrednictvim
néj se vysledky kontrolniho zjisténi predkladaji dariovému subjektu k eventudlnimu vyjadveni
(srov. obdobné § 36 odst. 3 spravniho 7ddu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 dariového
vddu zabrdnit vicelovému oddalovani projednini zpravy o dariové kontrole a opakovanym
dopliovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, & . 7
Afs 12/2013 - 42). Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup ve vztabu k doplriovini
kontrolnich skutkovych zjisténi, a tim tak umoznit ndsledné vydani zpravy o dariové kontrole,
kterd miiZe byt stéZejnim podkladem rozhodnuti o vysi dariové povinnosti (srov. rozsudek ¢. j.
10 Afs 10372016 - 45, bod 11). [79] Oproti tomu smyslem seznimeni dariového subjektu se
zpravou o dariové kontrole je jiz poubym formalnim zakoncenim dariové kontroly. Navic, byla-
li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a na zikladé vyjadieni dariového subjektu nedoslo ke

zméné vysledku kontrolniho zjisténi, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3
dariového 7adu).

Soud konstatuje, ze s ohledem na vyse citovanou judikaturu neshledal v postupu spravce
dané, resp. zalovaného pfi projednani zpravy o danové kontrole zadné pochybeni. Tézisté
danove kontroly co do poskytnuti informaci o jejich vysledcich predstavuje institut
seznameni daniového subjektu s vysledkem kontrolniho zjistént, nikoli nasledné seznament
danoveho subjektu se zpravou o danové kontrole, v ramci kterého jiz danovy subjekt neni
podle § 88 odst. 3 véty druhé danového radu opravnén zpochybnovat vysledek
kontrolniho zjisténi. To plati tim spise, pokud se danovy subjekt, jako v nyni projednavané
véci, ke kontrolnim zjisténim nikterak nevyjadii a nenavrhne dalsi doplnéni kontrolnich
zjisténi. Soud shrnuje, ze vnyni projednavané véci byl zalobce fadné seznamen
s vysledkem kontrolniho zjisténi, ke kteréemu se v k tomu stanovené lhuté nevyjadril.
Zalobce nerozporoval, Ze lhiitu pro vyjadieni se k vysledku kontrolniho zji$téni zmeskal a
nenavrhl jeho doplnéni. Vzhledem k tomu a s ohledem na vyslovné znéni § 88 odst. 3
danového radu zalobce v ramci projednani zpravy o danové kontrole jiz nemél zachovano
pravo navrhovat dalsi doplnéni vysledku kontrolniho zjiSténi. Jinak feleno, zalobce pti
projednani zpravy o danové kontrole nemél pravo navrhovat dalsi diikazy k prokazani jim
tvrzeného skutkového stavu, jak se domnival. Soud rovnéz upozorriuje, zZe namitky
zalobce pri projednani zpravy o danové kontrole sméfovaly do nespravnosti vysledkd
kontrolniho zjiSténi, tedy nejednalo se jiz v této fazi dariového fizeni o tzv. piipustné
namitky. Soud k tomu v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2019, ¢&. 5. 9 Afs 137/2016-176, uvadi, ze ,[tjakové namitky vsak nejsou divodem pro odeprenti
podpisu zpravy o dariové kontrole. [de jiz o spor tykajici se vécného posouzeni. Vécny nesoublas
dariového subjektu se zavérem spravce dané nemd za ndsledek nepouzitelnost zpravy o dariové
kontrole jako ditkaznibo prostredku. Nepresvédci-li argumentace dariového subjektu spravce
dané v priibébu dariové kontroly, miZe byt nasledné uplatnéna v odvolacim vizent, pripadné v
¥izeni soudnim.“ Lze tedy shrnout, ze zalobce nebyl v prubéhu danové kontroly nijak
kracen nasvych procesnich pravech, kdyz spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem a aktualni judikaturou spravnich soudd.

Soud dodava, ze neshledal pochybeni ani v postupu zalovaného, ktery v souladu s § 115
odst. 1 danového radu ulozil spravci dané odvolaci spis doplnit, a to svou pisemnosti ¢. j.
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6132/17/5300-22443-702189. Zalovany totiz Zalobce seznimil pted rozhodnutim o
odvolani s doplnénim fizeni po podaném odvolani a vyzval jej podle § 115 odst. 2
danového fadu k uplatnéni prava vyjadrit se ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho
fizeni. Soud uvadi, ze rozhodnuti spravce dané a rozhodnuti zalovaného vydané v
odvolacim fizeni tvofi dohromady jeden celek, pfi¢emz zalovanému nic nebrani v tom,
aby doplnil skutkova zjisténi a pripadné téz prehodnotil zavéry spravce dané v souladu s §
115 datiového ¥adu. Zalovany v rAmci odvolactho ¥Hzeni postupoval zikonem piedvidanym
zpusobem. Soud vtéto souvislosti poukazuje na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, podle které z § 115 odst. 2
danoveho fadu ,[ofyplyva, Ze provadi-li odvolaci organ v odvolacim ¥izeni dokazovini dle §
115 odst. 1 téhoZ zikona, je povinen dariovy subjekt sezndmit nejen s vyctem a obsahem
provedenych ditkazi, ale i se zivéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s
vvahami, jimiZz se pri hodnoceni dikazi 7idil.“ Je tak zfejmé, ze zalovany v nyni
projednavané véci postupoval zcela v souladu se zakonem. Soud pak vtomto postupu
nespatfuje zalobcem namitané porusenti zasady dvojinstancnosti.

Zalobce dale nesouhlasil stim, ze neunesl dikazni bfemeno, resp. namital, Ze na néj

dtkazni bfemeno vubec nemélo byt preneseno. Namital rovnéz, ze zalovanym nebylo
4 4 v vV 1Vv vV 1V v / IV i v 4

prokazano, ze védél nebo védét mohl a mél o své Gcasti na danovém podvodu.

Soud uvadi, zZe platci dané vznikne narok na odpocet pfi splnéni podminek podle § 72
ZDPH. Podle tohoto ustanoveni plati, ze narok na odpocet platci dané vznikne, pokud
ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti podle podminek
§ 72 az § 79 ZDPH. Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu
tedy je, ze zdanitelné plnéni prijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické cinnosti.
Splnéni této podminky prokazuje platce primarné svym udetnictvim, poptipadé dalSimi
doklady. Danovy subjekt musi v danovém fizeni prokazat nejen, ze fakticky bylo
uskutecnéno zdanitelné plnéni, ale taktéz, kdo mu ono plnéni poskytl. Od popsané situace
je tfeba odlisovat pripady, kdy darovy subjekt sice prokaze, ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo tak, jak je uvedeno na predlozenych Gcetnich dokladech, avsak zaroven jsou
zjistény dalsi okolnosti, které priznani naroku na odpocet DPH v konkrétnim pripadé
vylucuji. Pravé jednou z téchto okolnosti je zasazeni zdanitelného plnéni podvodem na
DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs
132/2019-64).

Soud nejprve konstatuje, ze pravni Uprava problematiky datiového podvodu na dani
z pridané hodnoty ma svij zaklad v primarnim pravu Evropského spolecenstvi (konkrétné
v ¢lanku 113 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie). Provadécim
predpisem v tomto smyslu je Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systtmu dané z pfidané hodnoty, provedena do deské pravni Gpravy prostfednictvim
ZDPH.

Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Afs 3/2018-81, ze dne 27. 9. 2018, ¢.
j. 3 Afs 147/2017-41, ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119, ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016-32, ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs
122/2008-58, ¢i ze dne 24. 5. 2018, ¢. . 9 Afs 194/2017-34), priemz se v této problematice
opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvoda na
DPH [napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs
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& Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb., rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti
Recolta Recycling SPRL, a rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében kit
a Péter David, C-80/11 a C-142/11].

Soud shodné s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, . j. 11 Af 34/2018-
63, uvadi, ze v souladu s vyse odkazovanou konstantni a ustalenou judikaturou SDEU

4 v M 4 M /4 vV 1V v v v v / 4 /v 4
plati, Ze osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni

v 4 J A 4 4 / / Vv v M v 4
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro alely smérnice povazovana za
osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi prospéch, ¢i nikoli (tzv. védomostni test). V takové situaci totiz osoba povinna k
dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem. Z judikatury dale
plyne, ze danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym
z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, musi vsak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spoéival (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢&. j. 6 Afs 130/2014-60); musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i
vyliéit retézec skutkovych okolnosti, z nichz lze v souhrnu dovozovat, ze se o danovy
podvod jednalo. Dospéje-li pak spravce dané k zavéru, ze se danovy subjekt ddastnil
podvodného jednani, ptipadné o tomto podvodném jednani v obchodnim fetézci mohl a

v vV 1V M i /v i v / \4 4 o o 4 /4 v

mél védét, je povinen shromazdit dostateCné mnozstvi dukazd, které tento zavér
podporuji. Dukazni btemeno v tomto ohledu nese spravce dané. Plati ptitom, ze k prenosu
dtkazniho bremene na dariovy subjekt v tom smyslu, Ze ma prokazat, ze se danového

podvodu netcastnil, nedochazi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10.
2016, ¢&. 3. 6 Afs 170/2016-30, a ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28).

Pojem ,védét mohl a mél“ uziva i Ustavn{ soud, a to napf. v usneseni ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. IV. US 1885/10, kde tento soud mimo jiné uvedl, ze ,se nelze ztotoZnit ani se
stéZovatelcinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudnibo dvora, protoZe v odhvodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v vetézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem vcastni plnéni, které je soucdsti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zavéru“.

Z hlediska posouzeni naroku na odpolet dané jsou pro ulinéni zavéru o existenci
daniového podvodu rozhodné vSechny objektivni okolnosti vykazané transakce, vcetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty, v Gvahu je nutné vzit i
okolnosti obchodnich transakei, napt. zdali predmétné obchodni transakce neprobihaly za
podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych; zdali dochazelo k Ghradam fakturovanych
astek; zdali byly pohledavky radnym zplisobem vymahany; zdali zptisob obchodovani
nebyl dlouhodobé nestandardni nebo zdali nedoSlo k absenci 4éinnych kontrolnich
mechanismt (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 Afs
130/2014-60, a ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59). V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38 byly - toliko demonstrativnim zptisobem -
jako typické rysy dariového podvodu definovany nasledujici okolnosti: ,jednd se o 7etézovou
transakci s prvotnim ndkupem v jiném Clenském stdtu, jeden z clankii Yetézce po uskutecnéné
transakci neodvedl DPH a je nekontaktni a preprodej zboZi mezi vice subjekty neddvd Zidny
ekonomicky smysl. Rada iiéastnikii dané obchodni transakce se registrovala k dani tésné pred
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zahdjenim obchodni operace, je ddano osobni propojeni mezi jednotlivymi subjekry, sjednané
smlouvy nejsou datovany a neodpovidaji skutecnosti, Yada jednotlivci je nekontaktnich & nema
Zadné bliZs{ informace o provedené transakci, jednotlivé subjekry operovaly s vice bankovnimi
ucty, které neoznamily spravci dané, a dochazelo k vybérim znacmych Castek v hotovosti
zicastnénymi subjekry "

Co se tyce védomosti danioveho subjektu o dafiovém podvodu, Nejvyssi spravai soud k
rozlozeni dukazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané ustalené judikuje, ze
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
ptiznani a v jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan (srov. §
92 odst. 3 a 4 danového fadu). Danovy subjekt doklada sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu, priemz nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitem uletnim ptipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti; je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
UCetnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Pokud spravce
dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, pak je na
danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamua ve vztahu k predmétnému tcetnimu
ptipadu, popripadé aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim letnictvim a evidencemi
(napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62 nebo ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016-60).

Pokud danovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, muaze spravce dané
odmitnout narok na odpocet dané v pripadé, ze dostatecné prokaze objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zaveér, ze danovy subjekt védél nebo minimalné mohl a mél veédét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47). Odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu véci vietné zjisténi objektivnich okolnosti, z nichz plyne, ze se
danovy subjekt zapojil do danového podvodu, tedy nese spravce dané. Nelze uvazovat o
presunu dukazniho bremene na danovy subjekt, aby prokazal, ze se danového podvodu
netcastnil. Nevyvraci-li vSak datiovy subjekt zjisténi spravce dané, nenabizi-li jiné mozné
varianty skutkového déje, nerozporuje-li dosud udinéné zavéry, do jisté miry tim mtze za
urcitych okolnosti zjednodusit dikazni pozici spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34). V posledné citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,/pjokud sprivce dané prokaze objektivni
okolnosti svédcici o védomosti dariového subjektu o vicasti v retézci zasaZeném podvodem na
DPH a dariovy subjekt k tomu Zadnou kvalifikovanou obranu nenabidne, nelze po spravci dané
vyZadovat, aby za dariovy subjekt domyslel vsechna myslitelna tvrzeni & mozné skutkové verze
a v rozhodnuti se s nimi vyporddal. TotéZ plati o situaci, kdy dariovy subjekt sice o tom, Ze se
svymi transakcemi castni podvodu, nevédél, ale jen proto, Ze se nechoval s mirou obezretnosti,
kterou by bylo mozné po dariovém subjektu v obdobném postaveni a sitwaci spravedlivé
poZadovat — nenabidne-li dariovy subjekt sam omluvitelné vysvétleni své neobezvetnosti, nelze
po spravci dané poZzadovat, aby za ného takovd hypoteticka vysvétleni domyslel a provéroval je.
Stejné tak po ném nelze poZadovat, aby opakované vyvracel pouhd nesoublasnd tuvrzeni
dariového subjektu s jeho zjisténimi, nejsou-li Zadnym zpiisobem podloZena, zejména nejsou-li
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predloZeny i navrZeny takové ditkazy, které by mobly rozumné vést k jejich prokdzani. Na
spravci dané tedy leZi ditkazni biemeno k prokdzani bud’ védomosti dariového subjektu o scasti
na podvodu, anebo takové neobezretnosti dariového subjektu, Ze kdyby k ni nedoslo, subjekt by
s nejuétsi pravdépodobnosti rozpoznal, Ze se do podvodu na DPH svym jedninim zapojil, a
mobl by se takového zapojeni vyvarovat.

Spravce dané pfi posuzovani védomosti danového subjektu o zapojeni do danového
podvodu hodnoti, zda danovy subjekt prijal pti vykonu své ¢innosti takova opatfent, ktera
od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soudasti dariového podvodu.
Povinnost tvrdit a prokazat prijeti dostatecnych opatfent, resp. dobrou viru v to, ze svym
jednanim nepfispiva k podvodu na DPH, ma danovy subjekt uplatniujici narok na odpocet
dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. ). 5 Afs 83/2012-46, a
ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47). Darlovy subjekt musi mit Sanci vyvinit se z
Ucasti na podvodu tim, ze prokaze, ze prijal veskera rozumna opatfent, aby se nezapojil do
pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-69).

Soud shrnuje, ze spravce dané se tak pti podezreni na dariovy podvod musi zaobirat jak
naplnénim tzv. objektivni stranky, tj. zjisténim, zdali retézec obchodnich transakci mezi
platci DPH byl zatizen dafiovym podvodem, tak naplnénim tzv. subjektivni stranky, tj.
posouzenim, zdali danovy subjekt uéinil vse, co po ném bylo mozno rozumné pozadovat,
aby se dozvédél o podezrelych skutecnostech, pricemz spravce dané hodnoti subjektivni
stranku jednani danového subjektu na zakladé zjisténé objektivni stranky.

V prubéhu nyni posuzovaného danového fizeni bylo prokazano, ze zalobce naplnil
zakonné podminky pro priznani odpoctu na DPH ve smyslu § 72 a nasl. ZDPH, a neni
pochyb o tom, ze zalobce splnil veskeré formalni zakonné podminky stanovené ZDPH.

Soud vsak prisvédcuje zalovanému v tom, ze fada okolnosti v nyni projednavané véci
nasvéd¢uje zavéru, ze neslo o standardni obchodni ptipad, nybrz o podvodné jednani za
UCelem kraceni dané, resp. vylakani nadmérnych odpoct. Jednalo se o fetézovou
transakci, v ramci které byl mezi jednotlivymi ¢lanky obchodniho fetézce preprodavan
osobni automobil. Tato obchodni transakce pritom neodpovidala podminkam, které jsou
typické a vobchodnim prostredni bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat
ekonomickych ziskt. Soud odkazuje zejména na zjisténi zalovaného, ze osobni automobil
byl v dodavatelsko - odbératelském fetézci preprodavan béhem jediného dne; v pripadé
nakupu a prodeje u spole¢nosti CARWELT s.r.o. se jednalo o 3 dny. Osobni automobil
byl v fetézci preprodavan s minimalnim ziskem. U spoleénosti LAYMOORE s.r.o. a
spolecnosti ATD EURORPE s.r.o. spravce dané nebyl schopen ovéfit idaje v pfislusném
dafiovém ptiznani, rovnéz nebylo mozné zjistit, od koho osobni automobil spoleénost
ATD EUROPE s.r.o. poridila. U vSech ¢lankd tetézce pred zalobcem byla nizka dariova
povinnost pH soulasné deklaraci vysokych vstupd i vystupt. Uhrada zévazku mezi
spole¢nostmi STYLE CAR s.r.o. a ATD EUROPE s.r.o. byla hrazena v hotovosti 1 za
cenu opakujicich se plateb tak, aby nedoslo k ptrekroceni limitu stanoveného zakonem.
Zalovany rovné? zjistil nepravdivy Gdaj na datiovém dokladu & 2014080 ze dne 15. 9. 2014
vystaveném spole¢nosti CARWELT .s.ro., kde je uveden odpocet ptijaté kauce ve vysi
443 400 K¢, celkem k dhradé 295 600 K¢, ackoliv thrada castky 443 400 K¢ je dolozena
bankovnim vypisem aZ ke dni 19. 9. 2014. Zalovany poukazal rovnéZ na absenci smluvni
dokumentace mezi spole¢nosti CARWELT s.r.o. a zalobcem, ptiCemz se rozhodné
nejednalo o zanedbatelnou obchodni transakci. Tvrzenim, jimz Zzalobce bagatelizoval
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vyznam koupé automobilu, soud posoudil toliko jako jeho snahu ospravedlnit sve
nezodpovédné jednani. Zalovany dale v odavodnéni vzal v potaz, Ze kupni smlouva mezi
spolecnostmi LAYMOORE s.r.o. a STYLE CAR s.r.o. ze dne 12. 9. 2015 i predavaci
protokol z téhoz dne jsou pouze obecné a rozporuplné. Jednotlivé spolenosti zapojené do
fetézce pred zalobcem maji v obchodnim rejstfiku zapsana sidla, kde ma své sidlo fadoveé
desitky az stovky dalSich spolecnosti; spole¢nosti rovnéz nezverejnuji (véas, popr. vsechny)
své Ucetni zavérky. Dodal, ze spolecnost ATD EUROPE s.r.o. byla zruSena na zakladé
rozhodnuti Méstského soudu v Praze s likvidaci. Soud rovnéz konstatuje, ze zalovany dale
v predmétné transakci dostateéné zjistil chybé&jici dan. Zalovany uvedl, e chybé&jici dané
zjistil u spolecnosti ATD EUROPE s.r.o. a spoleénosti LAYMOORE s.r.o. Obé tyto
spolecnosti sice priznani za zdarovaci obdobi zari 2014 podaly a dan zde deklarovanou
uhradily, ovSem ani na vyzvu spravce dané nepredlozily doklady (evidenci podle § 100
ZDPH) potfebné za tcelem ovéfeni skutecnosti uvedenych v ptislusném pfiznani,
potazmo toho, zda byla dana transakce v prislusném ptiznani zahrnuta.

Lze tedy shrnout, ze ze spisového materialu vyplyva, ze byl zjistén fetézec spolecnosti
zapojenych do podvodné transakce, a to: ATD Europe s.r.o. - LAYMOORE s.r.o. -
STYLE CAR sr.o. - CARWELT s.ro. - zalobce. V uvedeném dodavatelsko-
odbératelském fretézci byla zalovanym zjisténa chybéjici dan. Dle nazoru soudu je pritom
nepochybneé, ze z formalniho hlediska bylo vse podlozeno tak, aby cela transakce spliovala
vSechny podminky pro ziskani nadmérného odpoctu DPH.

Soud na tomto misté zduraznuje, ze zavér o spachani danového podvodu zalovany shledal
v souhrnu vsech objektivnich skuteénosti a jejich vzajemné provazanosti a nikoli v kazdé
jednotlivé skute¢nosti samostatné. Soud v této souvislosti pripomina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34, v némz se v bodé [48]
odtavodnéni uvadi, ze ,(...) zminéné indicie, byt kazdd sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém
soubrnu tvor{ logicky a uceleny soubor wvzdjemné se doplriujicich ana sebe navazujicich
neprimych dikazi, které spoleblivé ajednoznacné prokazuji skutecnost, Ze stéZovatelka
0 podvodu na DPH_védéla ¢i minimalné védét mobla. I tyto neprimé ditkazy tak spoleblivé
prokazuji subjektioni stranku jedndni stéZovatelky (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2012, ¢ j.
1 Afs 26/2012 - 34).”

Podstata véci nasledné stala na zodpovézeni otazky, zda zalobce postupoval obezfetné tak,
aby korigoval své jednani a pfijal takova opatfeni, ktera by jeho Glast v obchodnim fetézci
/v /4 vV / M . 4 v Ve / v 4
zatizeném danovym podvodem eliminovala, resp. aby na zakladé takto pfijatych opatreni
mohl byt uéinén zavér, ze o Glasti na datovém podvodu védét nemél, resp. nemohl.
Dtkazni bfemeno ohledné opatteni, kterd zalobce piijal k zabranéni podvodu na dani,
spociva vyluéné na danovém subjektu, jenz pozaduje narok na odpocet DPH. Pouze za
situace, kdy by zalobce prokazal, ze piijal veskera opatteni, ktera by s prihlédnutim ke
v M M 4 Ve 4 /4 v 4 4 v/ /.
vSem objektivnim okolnostem od néj bylo mozné rozumné vyzadovat, nemohl mit zadny
dtvod domnivat se, ze se Glastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pfidané
hodnoty; jinymi slovy, pokud by byl do fetézce zapojen zcela nahodné; mohl by mu byt
narok na odpocet dané uznan.

Zalobce na svou obranu namital, Ze takova opatfeni piijal; Zalobce v této souvislosti rovnéZ
rozporoval nékteré objektivni okolnosti, ze kterych zalovany spachani darfiového podvodu
usuzoval. V daném pripadé je vSak s ohledem na dikazni material shromazdény spravcem
dané a zalovanym nepochybné, Ze na zalobce nelze hledét jako na osobu jednajici v dobré
vite, ktera prijala veskera rozumna opatteni, aby zajistila, Ze operace, kterou provadi,
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nepovede kUcasti nadanovém podvodu. Vtomto ohledu soud dile odkazuje na

M v 4 v 4 4 4
podrobnou argumentaci zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti a na hodnoceni
téchto skutecnosti provedené spravcem dané ve zpravé o dariové kontrole. Soud dodava, ze
stémito zcela konkrétnimi objektivnimi okolnostmi zalobce nijak kvalifikované
nepolemizoval; zalobce sice vSechny zalovanym tvrzené indicie odmitl, zejména

/ v e vV / . v .V v V-
s poukazem na to, co sam povazuje za béznou obchodni praxi, ovSem aniz by predlozil
jakékoliv dukazy prokazujici jeho argumenty a vysvétlyjici jeho jednani. Zalobce se tedy
nedokazal ve vztahu ke zjisténim spravce dané a zalovaného tykajicim se podezfeni o jeho
védomé Gcasti na podvodném retézci zbavit.

Soud zduraziuje, ze nepovazuje rozdil tfi dnd mezi registraci osobniho automobilu
v databazi evidence vozidel na zalobce a danovym dokladem, resp. skutecnost, ze osobni
automobil byl registrovan o tfi dny drive, nez byl vystaven pfislusny danovy doklad, za
nepodstatny. Zalobce na svou obranu uvedl toliko to, ze si uvedeného rozdilu nevsiml,
pticemz bud mohlo dojit k pochybeni pfi vystaveni danového dokladu, nebo osobni
automobil jesté nebyl predan a ekonomické vlastnictvi zalobce opravdu nabyl az dne 15. 9.
2014. Soudu neni jasné, jakym zpusobem by mél zalovany ,nést dikazni bremeno“
prechodu ekonomického vlastnictvi, jak uvadi zalobce. Zalovany zjistil nesoulad mezi dny
M 4 i 4 v 4 4 4 v v
registrace osobniho automobilu a vystaveni dafiového dokladu; tento rozdil pak opravnéné
vzbudil pochybnosti zalovaného o prabéhu transakce. Za této situace bylo na zalobci, aby
uvedeny rozpor v datech logicky vysvétlil. Soud totiz pfisvédcuje zalovanému, ze je
minimalné velmi nestandardni, Ze osobni automobil byl registrovan na zalobce jesté pred
’ v Ve i IV V . . v
tim, nez na néj byl preveden, a to zvlasté za situace, kdy mezi zalobcem a dodavatelem
nebyla uzavrena pisemna smlouva a tak jedinym dokladem o tomto prevodu je pravé
uvedeny danovy doklad. Soud konstatuje, ze dalsi zalovanym detekované rozpory v
datech (udéleni zplnomocnéni, schvaleni technické zpusobilosti vozidla, provedeni
technické prohlidky) jiz nevzbuzuji tak velké pochybnosti, nicméné s ohledem na shora
uvedenou nejasnost ohledné data prevodu osobniho automobilu nedodavaji celé transakci
na duvéryhodnosti. Soud dale zduraznuje, ze zaplaceni cCastky 443 400 K¢ tfi dny po
vystaveni danového dokladu nepovazuje za obvyklé predevsim vzhledem k nezanedbatelné
IV / v/ .V ekt eIV v
vysi a k charakteru této cCastky. Jednalo se totiz o ,kauci®, jejiz odpocet byl na tomto
danovém dokladu uveden, ktera vsak zrejmé nebyla v dobé vystaveni danového dokladu
. V.V v v o e/ qv-. v VS
jesté uhrazena. K tomu se vsak zalobce viubec nevyjadril a pouze obecné konstatoval, Ze je
béZnou obchodni praxi platit Castky tfi dny po vystaveni daniového dokladu a ze dastku
zaplatil ,prikazné“ pfevodem na bankovni Géet. Soud rovnéz konstatuje, ze pouha
v \4 4 v/ 4 4 . VVe v 4 .. M
skutecnost, ze zalobce pofizenim osobniho automobilu povéril treti osobu, jej nezbavuje
odpovédnosti za celou transakci; soud povazuje za rozumné a rovnéz tak za obvyklé, aby
. / v/ v v 7 . / o . ’ .
se 1 v takovém pripadé zalobce zajimal, jakym zpusobem bylo vozidlo vybrano, za jakou
cenu a od koho bylo pofizeno apod. Soud nemuze prisvédéit namitce zalobee, ze
. /. 4 4 4 . . i v /.
v podnikatelskych vztazich neni obvyklé, aby se spisovaly smlouvy, je-li vystaven danovy
doklad. Naopak vzhledem k predmétu pievodu, kterym je osobni automobil, k pomérné
/4 4 v 4 . 4 M 4 vV v
vysoké kupni cené a ktomu, ze se nejedna o komoditu, se kterou zalobce bézné
obchoduje, 1ze uzavieni pisemné smlouvy povazovat za vice nez zadouci. V takové
smlouvé by pak mohly byt upraveny i zalezitosti, které v dafiovém dokladu zjevné nemaji
4 M . v o / 4 Ve v/ v /
misto, jako je naptr. zpusob uhrady kupni ceny ¢i sankce v pripadé vyskytu vad atp.
Zalobce tudiz méla skuteCnost, ze smlouva byla uzavfena toliko Gstné, naopak minimalné
vybudit k vys$i mife obezfetnosti a kontroly nad provadénou transakci. Snaha Zalobce
vyvinit se tvrzenim, ze se musel vénovat svému podnikani a nikoli detailnimu provérovani
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tohoto marginalniho pfipadu, pak zajisté jiz sama o sobé nesvédéi o prijeti veskerych
opatfeni na strané zalobce k zajisténi toho, Ze sporna transakce nepovede k tcasti na
dafiovém podvodu. Soud nesouhlasi ani snamitkou zalobce, ze nezakladani ucetnich
zavérek, popt. jinych 4daji do Sbirky listin je natolik bézné, Ze ztoho nelze nic
dovozovat. I kdyby tvrzeni zalobce o tom, ze 50 %, resp. 80 % obchodnich korporaci
nezaklada do obchodniho rejsttiku povinné tdaje, bylo pravdivé, niéeho to neméni na
tom, ze se jedna o ryze nezakonnou praxi, jakoz i na tom, ze bez Gdaji ve Sbirce listin
zalobce nemohl radné ovéftit duvéryhodnost svého obchodniho partnera. Soud shrnuje, ze
zalobce neuvedl zadné konkrétni opatreni, které prijal, aby zajistil fadny prabéh
obchodnich pfipada. Nepredlozil ani zadny dikaz, kterym by zpochybnil zavéry o tom,
v M v 4 4 ) v v v
ze nejednal sveskerou rozumnou opatrnosti a v dobré vire. Pokud zalobce v zalobé
sporoval posouzeni zpusobu fakturace sluzeb souvisejicich sdovozem automobilu
spolecnosti CARWELT s.r.o. soud k tomu uvadi, ze se jednalo jen o jednu ze skutecnosti,
o4 / M i M o v 4 4 4 4 4 4
vymykajici se obvyklé praxi a principim obezretného obchodovani, na které spravni
4 4 v . **V_V / 4 / / 4 \4 M
organy v dané véci demonstrovaly zjistény zavadny stav. Soud dodava, ze se sice mohlo
jednat toliko o vyjimelnou situaci, o ojedinélou neopatrnost zalobce ¢i o jednoho
nahodného dodavatele zapojeného do podvodného jednani; to vsak zalobcovo poéinani
nijak neospravedlnuje. Stejné tak si je soud védom i toho, ze se jednalo o jednorazovy
nakup osobniho automobilu prostrednictvim treti osoby, nikoliv o hlavni podnikatelskou
Ve v v / Vv / 4 v 4 v v /
¢innost zalobce; presto a s ohledem na vySe uvedené ma soud za to, ze tim spi§ mél byt
zalobce opatrny a obezfetny.

Soud tak shodné se zalovanym uzavira, ze vSechny objektivni okolnosti, byt kazda sama o
sobé nepredstavuje nezakonné jednani, tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnuyjicich neptimych dakazu, které ve svém souhrnu prokazuji skutecnost, ze zalobce o
podvodu na DPH védél, nebo minimalné védét mohl a mél.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

. . o ’ ’ v/ ’ . / / /

judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 \4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV /. Ve 4 ’ 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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