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USNESEN(T{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné:  A.A.
bytem XYZ

zastoupené Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem
sidlem Na Hiebenech II 1718/8, Praha 4

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2020, &. MV-165933-4/SO-2019
takto:

L Zaloba se odmit4.

0.  Zadny z Geastnikt nem pravo na nihradu nikladd fzeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, a to do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobkyné, Mgr. Michala
Hanzlika, advokata.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se podanou alobou doméhala pfezkouméni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1.
2020, ¢j. MV-165933-4/SO-2019 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 10. 2019, ¢. OAM-21458-
21/PP-2018, kterym spravni organ prvniho stupné nevyhovél zadosti zalobkyné na urceni
neplatnosti doruceni predvolani k vyslechu ze dne 11. 4. 2019, ¢;. OAM-21458-10/PP-2018
v fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie, nebot nebyly splnény podminky uvedené v § 24 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad®),
nebot nebylo prokazano, ze by si zalobkyné pro dolasnou neptitomnost nebo z jinych
vaznych divoda nemohla bez svého zavinéni ulozené predvolani k vyslechu v tlozni lhaté
vyzvednout (dale jen ,Prvostupfiové rozhodnuti®).

. Zalobkyné¢ pfitom samostatné podanou Zalobou, projednavanou zdej$im soudem v fizeni
vedeném pod sp. zn. 10 A 21/2020, brojila rovnéz proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1.
2020, ¢.MV-165933-6/S0O-2019, kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
usneseni spravatho organu prvniho stupné ze dne 6. 8. 2019, ¢;. OAM-21458-16/PP-2018,
kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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Gizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci“), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie podané
podle § 87b zakona o pobytu cizinct, nebot se zalobkyné nedostavila k vyslechu, k némuz
byla predvolana.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zdali je zaloba sméfujici proti
Napadenému rozhodnuti zalované vibec ve spravnim soudnictvi vécné projednatelna.
Predevs$im tak soud zkoumal, jestli jsou v predmétném pripadé dany podminky fizeni,
pripadné jestli Napadené rozhodnuti nema povahu rozhodnuti kompetenéné vylouceného
ze soudniho pfezkumu.

Meéstsky soud v Praze ptitom dospél k nasledujicim zavéram.

Podle § 2 s. . s. poskytuji spravni soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

V § 6. 1. s. se uvadi, ze z rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi jsou vyloudeny véci,
o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

V § 68 pism. €) s. I. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustna tehdy,
domaha-li se ji zalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto
nebo zvlastniho zakona vylouceno. Z § 70 pism. b) a ¢) s. f. s. se v navaznosti na to podava,
Vv 4 \ . v 4 4 4 /7 \ VvV 4

ze ze soudniho prezkumu jsou vylouCeny ukony spravniho organu predbézné povahy,
potazmo ty ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim
organem.

Soud podotyka, ze zalobkyné broji dvéma podanymi zalobami jednak proti Napadenému
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti usneseni, kterym spravni
organ prvantho stupné nevyhovél jeji zadosti podané v rezimu § 24 odst. 2 spravniho radu
v/ . v 4 M v 4 Vv 4 4 / 4 M 7 7
(zadosti o urceni neplatnosti doruceni predvolani k vyslechu), a dale proti navazujicimu
rozhodnuti zalované o zamitnuti odvolani proti usneseni spravniho organu o zastaveni
v/ 4 v v v 4 4 / 4 Ve VVe v

fizeni, v némz bylo predvolani k vyslechu vydano. Soud pfitom ovéfil, ze argumentace
zalobkyné v obou podanych zalobach je fakticky identicka a sméfuje z pochopitelnych
dtivodl predevsim proti zavérim spravnich organd stran otazek spojenych s doru¢ovanim
predmétného predvolani.

V nyni posuzované véci pritom soud dospél znize uvedenych divodd k zavéru, ze
Napadené rozhodnuti pfedstavuje rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed
spravnim organem akteré se v posuzované véci primo nedotklo prav zalobkyné
zalozenych hmotnym pravem.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze podle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho
prezkumu vylouceny takové tkony spravniho organu, které svymi Glinky nepresahuji
ramec tizeni vedeného pred spravnim organem, tj. ikony, jimiz se spravni organ nedotkl
ptimo téch prav Glastnika, ktera zaklada hmotné pravo, ale zasahl jen do procesnich prav v
daném fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 1 As
4/2004 - 75, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 4 As 48/2008 - 23,
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 1 As 20/2012 - 33, rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 5 A 48/99, publikované ve sbirce
Soudni judikatura pod ¢. 664/2000).

Soud je pfitom presvédlen, ze Napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve véci samé,
nybrz ma povahu odli$nou, na meritornim rozhodnuti zavislou a ptitom tvofici pevnou
v/ 4 4 v/ 4 / /4 4 i 4 v/ M v v 4
soucast spravniho fizeni vedeného spravnimi organy o zadosti zalobkyné o pobytové
4 v 4 VeV Vo 4 4 v 4 v/ v 4 v v 4
opravnéni, pricemz jeho vydanim se zalovana nedotkla pfimo téch prav zalobkyné, ktera
zaklada hmotné pravo.

Soud vtomto sméru povazuje za relevantni ustalené judikatorni zavéry, dle nichz
rozhodnuti o navrhu Gcastnika rizeni na prohlaseni dorudeni rozhodnuti za netcinné podle
§ 50d odst. 1 o.s. t. je rozhodnutim, jimz se ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. pouze
upravuje vedeni fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢j. 3
Ans 13/2010 - 109). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti opakované judikoval, ze
usneseni o navrhu udastnika na prohlaseni doruleni rozhodnuti za nelGcinné je nutno
povazovat pouze za rozhodnuti upravujici vedeni rizeni, které nema vliv na rozhodnuti ve
véci same.

Jakkoli byly tyto zavéry vysloveny na pudorysu rozhodnuti o zadosti o prohlaseni
dorudeni rozhodnuti za nedéinné vsoudnim rizeni pro Ucely aplikace upravujiciho
ptipustnost kasa¢ni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., je tfeba tyto zavéry pro jejich
relevanci aplikovat 1 pfi posouzeni povahy obdobného typu rozhodnuti vydavaného podle
§ 24 odst. 2 spravniho radu ve spravnim fizen optikou § 70 pism. ¢) s. . s., zvlasté pak
tehdy, pracuji-li obé ustanoveni s. t. s. se shodnym pojmem (rozhodnuti ,upravujici vedeni
fizeni®).

Je tomu tak proto, ze uc¢inkem Napadeného rozhodnuti bylo v daném pripadé toliko
odepreni vysloveni neplatnosti doruceni predvolani k vyslechu, aniz by byly samotnym
Napadenym rozhodnutim (pfimo) vyvolany dusledky predvidané v § 65 odst. 1 s. f. s.
Jakkoli jsou s posouzenim problematiky dorudeni predvolani v posuzované véci spojeny
otazky majici vliv na rozhodovani o samotné zadosti zalobkyné o pobytové opravnént, do
hmotnych prav zalobkyné neni a nemutze byt zasahovano ptimo (ne)vyslovenim
neplatnosti doruceni, ale toliko samotnym procesnim postupem spravnich organu a
vydanim usneseni o zastaveni rizeni o zadosti o pobytové opravnéni. Otazky tykajici se
tvrzenych vad dorudovani predvolani k vyslechu pak pfimo souvisi a dotykaji se G¢inkt
vyvolanych v pravni sféfe zalobkyné samotnym usnesenim o zastaveni fizeni, resp.
rozhodnutim o zamitnuti odvolani proti tomuto usneseni. Zalobkyné je jisté opravnéna na
tyto vady poukazovat a branit se proti postupu spravnich organt v zalobé proti témto
rozhodnutim, jak také v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 10 A 21/2020 ¢ini
(srov. vySe). Namitky brojici proti zavérim spravnich organd k dorudeni tedy budou
zdej$im soudem posouzeny v fizeni vedeném pod naposledy uvedenou spisovou znackou.

Lze tedy shrnout, ze podanou zalobou zalobkyné fakticky usiluje o duplicitni posouzeni
identickych pravnich otazek, jimiz je soud povinen se zabyvat v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o udéleni
pobytového opravnéni. Takovy postup vSak soudni fad spravni nepfedpoklada. Soud je

v v v 4 .. 4 4 4 o / 4 4 M v 4 ’
presvédcen, ze duplicitni posuzovani ruznych otazek zakonnosti konecného rozhodnuti

o / v/ 4 V17 v 4 4 M v ’ 4 v 4 4

v ruznych fizenich, resp. umélé vydélovani problematiky dorucovani predvolani do
samostatného ftizeni, v némz by tato otazka byla posuzovana paralelné s posuzovanim
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shodné otazky v fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 10 A 21/2020, odporuje systému
poskytovani ochrany subjektivnim vefejnym pravim upravenému soudnim radem
spravnim. Obdobné jako v pfipadé rozhodnuti soudu o prohlaseni dorudeni rozhodnuti za
/ Ve / 4 v/ 4 /v M 4 v M v/ v
neudinné v soudnim fizeni pro ucely aplikace § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je tak v pripadé
Napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti spravniho organu o zadosti o uréeni neplatnosti
dorudeni rozhodnuti dle § 24 odst. 2 spravniho fadu, tfeba pro Gcely aplikace § 70 pism. ¢)
v v/ v / 4 i 7 V7 4 */
s. I. s. uzavrit, ze uvedenym rozhodnutim bylo toliko upraveno vedeni fizeni a nebylo jim
v daném pripadé zasazeno do verejného hmotného subjektivniho prava zalobkyné.
Napadené rozhodnuti podle presvédéeni soudu samostatné nekonstitovalo nova hmotna
prava a povinnosti zalobkyné, ani je neménilo, nerusilo ¢i zavazné neurcilo, nebot ta se
nadale odvijeji pfimo od navazujictho kone¢ného rozhodnuti spravnich organt. Otazky
M / v 4 Vv 4 4 v/ 4 4
spojené s dorucenim predvolani budou soudem posouzeny v tizeni vedeném pod sp. zn. 10
A 21/2020. Odnéti moznosti brojit proti Napadenému rozhodnuti samostatnou zalobou
tak zalobkyni v jejich pravech nikterak nezkracuje a nijak ji nezbavuje prava na pfistup
k soudu.

Meéstsky soud v Praze tedy shrnuje, ze Napadené rozhodnuti je ve svétle vyse vylozenych
divodl tfeba povazovat za rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni podléhajici
kompetencni vyluce ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s.

Soud s ohledem k takto formulovanym zavéram zalobu pro nepfipustnost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s kompetenéni vylukou upravenou v § 68 pism. e) a §
70 pism. ¢) s. I. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni s. . s. S
ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), soud
takeé rozhodl o vraceni zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Podle §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek zalobkyni vracen ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce

Soud rozhodl zdile vylozenych divodi o odmitnuti zaloby bez jednani, nebot
nerozhodoval o véci samé (srov. § 49 odst. 1 s. 1. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



