&.j. 55 A 84/2019- 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

navrhovatele: K. K.,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
se sidlem K Chaloupkam 2, Praha,

proti

odpirci: mésto Mnichovice,
se sidlem Masarykovo namésti 83, Mnichovice,

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,

se sidlem Klokotska 103, Tabor,
onavrhu na zruseni {asti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu Mnichovice -
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Mnichovice ze dne 24. 9. 2018, ¢. 18-07-003,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy - tGzemni plin Mnichovice - schvilené usnesenim
Zastupitelstva mésta Mnichovice ze dne 24. 9. 2018, ¢. 18-07-003, se zruSuje dnem
4 ’ . V7 . v ’ / /7 V7! .
pravni moci tohoto rozsudku v éasti, v niZ byla stanovena podminka ve vyrokové ¢asti
tzemniho planu, v podkapitole F.1 Plochy srozdilnym zpGsobem vyuziti, asti
|BR | Bydleni v rekrealnich oblastech, kterd zni: ,Umistovini novych staveb pro
bydlen{ je podminéno napojenim na vetejnou vodovodni a kanalizaéni sit™, a to pouze ve
vztahu k pozemkim p. & X a X v katastralnim Gzemi M. u R..
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II. Ve zbytku se navrh zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), se navrhovatel domaha zruseni dasti opatfeni
obecné povahy - Gzemniho planu Mnichovice - vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta
Mnichovice ze dne 24. 9. 2018, ¢. 18-07-003 (dale jen ,0zemni plan® nebo ,opatfeni obecné
(44 o V.o v / 4 4 4 4 . /4

povahy“). Duvody spattuje v tom, ze byl tzemnim planem zkracen na svém vlastnickém
pravu k pozemktm p. & st. X, jehoz soucasti je stavba, a p. ¢. X v katastralnim Gzemi M. u
R. (dale také jen ,pozemky navrhovatele“) tim, ze byly zafazeny do funkéni plochy
bydleni v rekreaénich oblastech s podminkou Gzemni studie provéfujici pozadavky na
V/V v o / 4 4 4 \4 4 4 4 4 v
sirky vefejnych prostranstvi a konkrétni pozadavek na ustoupeni oploceni, a dale tim, ze
umistovani novych staveb pro bydleni je podminéno napojenim na verejnou vodovodni a
kanaliza¢ni sit. Navrhovatel povazuje uzemni plan za nezakonny, jelikoz odptrce

. ;. ’ v/ O . . Vv, ’
nezohlednil namitky navrhovatele a odmitl vyporadat namitku podjatosti. Opatteni

/ M v v o v VeV v v M Ve vV /4 4
obecné povahy je neprezkoumatelné odtvodnéno, pri¢emz predstavuje nepriméreny zasah
do vlastnického prava navrhovatele v rozporu se zasadou proporcionality a ptsobi vadi
nému diskriminacné.
Obsah navrhu a vyjadteni k navrhu

Navrhovatel tvodem navrhu uvedl, ze jeho pozemky byly doposud zatrazeny v kategorii
RCH - rekreace - chatové kolonie a osady bez omezujicich podminek. Nyni se zde
nachazi povolena a zkolaudovana stavba rekrea¢niho objektu. Podminky vyuziti pozemka
stanovené uzemnim planem navrhovatel povazuje za nekoncepcini, nelogické a v rozporu
s trvale udrzitelnym rozvojem zemi.

Podle navrhovatele je podminka napojeni na vefejnou vodovodni a kanalizaéni sit
nesplnitelna, nebot ji nelze vymahat. Fakticky tedy predstavuje stavebni uzavéru. Nejblizsi
dostupné napojeni na verejnou kanalizaci se nachazi ve vzdalenosti asi 230 m od hranice
pozemku navrhovatele a muselo by byt vedeno pres soukromé pozemky.

Navrhovatel namitl, ze odpurce vydal opatfeni obecné povahy, aniz bylo rozhodnuto o
jeho namitce podjatosti povéreného zastupitele pro Gzemni plan.

Ttebaze nebyl navrhovatel v procesu pfijimani Gzemniho planu aktivni, povazuje
odtvodnéni stanoveni podminek pro vyuziti jeho pozemkd za neptezkoumatelné, protoze
odptirce neuvedl pro tuto regulaci zadné argumenty. Navrhovatel odmitl odivodnéni
nutnosti pripojeni na vefejnou vodovodni sif pro jeho nepresvédcéivost. Regulace je
nesetrna, diskriminacni a projevuje znaky libovile.

Navrhovatel ma ptijaté feseni za jednak nepfiméfené, nebot jeho vlastnické pravo bylo
omezeno bez zikonného divodu, jednak za nevhodné, jelikoz neumozniuje dosazeni
sledovaného cile (viz test proporcionality plynouci z judikatury NSS). Vyuziti jeho
pozemkd je podminéno vydanim Gzemni studie v zavislosti na vili pofizovatele, aniz by ji
mohl navrhovatel vymahat. Nebyl prokazan vefejny zajem na uvedené regulaci. Viadi
navrhovateli je pfijatd Gprava UGzemi zjevné nepfiméfend, excesivni, Sikandzni,
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diskriminacni a neodtivodnéné zasahuje do jeho zakladnich prav. Tim byly poruseny § 18 a
§ 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze vydal 4zemni plan v souladu s pravnimi predpisy,
pricemz poukazal na meze soudniho prezkumu. Zdaraznil, zZe navrhovatel byl pasivni
v prubéhu porizovani Gzemniho planu, k ¢emuz odkazal na Cetnou judikaturu NSS a nalez
Ustavniho soudu. Podle odptirce nemé navrhovatel aktivn{ vécnou legitimaci vzhledem ke
své pasivitée. Ze zmény kategorizace pozemkl muze navrhovatel tézit, nebot nyni zde
muze umistit nove stavby urcené pro bydleni, coz ptvodni regulace vibec neumoznovala.
K podmince pfipojeni staveb na vodovodni sit odpurce uvedl, Ze tato podminka se tyka jen
novych staveb pro bydleni. Vibec nedoslo k zasahu do prav navrhovatele, jelikoz muaze
nakladat se svymi nemovitymi vécmi jako doposud. Nadto nyni muaze na svych pozemcich
umistit stavby pro bydleni, coz mu bylo dfive zapovézeno. Regulace izemi je primérena.
Podminka napojeni na vodovodni sit je dana zvysenou spotrebou vody a produkei splaskd,
a dale tim, ze se pozemky navrhovatele nachazeji v ochranném pasmu méstskych studen.
Podminka #Gzemni studie byla zavedena zdavodu vyfteSeni velmi $patné dopravni
dostupnosti celé lokality a netyka se pouze pozemkt navrhovatele, nybrz vsech vlastnika
nemovitych véci v této oblasti. Odpurce vyporadal namitku podjatosti v ramci vyporadani
namitky ¢. 9a. Zastupitelstvo o ni nerozhodovalo v rezimu spravniho radu, ale podle
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist. Institut
podjatosti podle § 14 spravniho fadu se neuplatni ani pfimérené, protoze otazku stretu
zajmu upravuje § 83 odst. 2 obecniho ztizeni (viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 7 As
336/2017 - 50). Kdyby byla namitka posuzovana podle § 14 odst. 3 spravniho radu, byla
uplatnéna opozdéné. Pripadné vylouceni zastupitele nemohlo zasahnout do prav
navrhovatele. Dale odpurce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10.
2019, &j. 51 A 27/2019 - 102, ktery se tyka totozneé véci.

Navrhovatel v replice setrval na svém procesnim stanovisku. Zdtraznil, ze existuji davody
pro zruseni opatfeni obecné povahy, prestoze nebyl aktivni v procesu jeho pfijimani. Dale
odmitl zuzujici pojeti vécné legitimace tvrzené odptrcem, nebot je neudrzitelné domnivat
se, ze Uzemnim planem nemohlo dojit k zasahu do jeho prav.

Pfi jednani setrvali (i¢astnici na svém procesnim stanovisku.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci.

Z tzemniho planu mésta Mnichovice z kvétna 2002 vyplyva, ze pozemky navrhovatele
byly zatazeny do plochy Rekreace - chatové kolonie a osady (RCH). V téchto plochach
bylo jako pfipustné vyuziti stanoveno: ,pro drobné stavby rekrea¢ni vyuziti objektd a
ploch pro individualni rekreaci“. Podminéné bylo pfipusténo jejich vyuziti k trvalému
bydleni vjiz povolenych stavebnich objektech, k nezbytné nutnému technickému
vybaveni slouzicimu vyhradné pro zajisténi rekreacni funkce a k dopliikovym stavbam na
pozemcich staveb hlavnich, vyjma staveb garazi. Nepfipustnym zplsobem vyuziti byla
nova vystavba objektt slouzicich k trvalému bydleni, dale objekty oblanského vybaveni a
sluzeb a veskeré vyrobni provozy, sluzby a aktivity. Zpasoby vyuziti byly doplnény
reguladnimi podminkami, podle nichz stavba musi byt feSena komplexné, s veskerymi
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pristupovymi, zasobovacimi, odstavnymi komunikacemi a plochami, podminkou vydani
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je zajisténi Gplného technického vybaveni
objektt, predmétem stavby musi byt Gprava a ozelenéni okolnich ploch, vSechny
novostavby musi byt feSeny jako volné stojici, maximalni podlaznost je 1 nadzemni
podlazi. Realizace stavebnich aktivit nebyla podminéna zpracovanim urbanistické studie.
Zmény ¢. 1, 2 a 3 izemniho planu nepfinesly ve vztahu k navrhovatelovym pozemkim
zadné zmény.
Ve schvaleném zadani nového zemniho planu byly vymezeny pozadavky, které maji byt
o v Ve 4 Va4 4 4 VvV 4 v v o 4
v prubéhu potizovani tzemniho planu provéreny. Jednim z téchto pozadavkd je stanoveni
4 4 / 4 i 4 v
podminek konverzi chatovych oblasti na plochy pro rodinné domy (dostupnost, tocny,
V/V 4 M 4 i 4 4 A VV (e 4 4 / 4
rozsifeni a propojeni komunikaci). V zadani jsou rovnéz identifikovany problémy v Gizemi,
mezi néz patti konverze dasti chatovych oblasti k trvalému bydleni bez odpovidajici
M 4 4 4 4 v/ / / 4 4
infrastruktury, dopravni problémy. S tim souvisi dalsi vymezeny problém, a to nizka
prostupnost a nedostate¢né profily komunikaci, zejména v chatovych oblastech.
V prubéhu procesu potizovani nového tzemniho planu pozadal odpurce pripisem ze dne
22. 9. 2015 o podminéni rozvoje plochy, vniz se nachazi navrhovatelovy pozembky,
zpracovanim Uzemni studie, a to za c¢elem feseni dopravniho napojeni lokality.

V prubéhu potizovani tzemniho planu neuplatnil navrhovatel Zadné namitky, které by se
tykaly vécného freseni jeho pozemkt v postupné zpracovavanych a projednavanych

4 4 /. 4 4 v/ v 4 v . 4 M 4 4
navrzich Gzemniho planu. Pouze v roce 2014 podal zadost o odroceni verejného jednani
(dne 15. 7. 2014) a naslednym podanim ze dne 3. 8. 2014 vyjadril nesouhlas s celym
procesem porizovani zemniho planu z divodu, zZe se na ném jako uréeny zastupitel podili

JUDr. Z..

Zastupitelstvo odpurce zavrsilo proces pofizovani uzemniho planu dne 24. 9. 2018
vydanim uzemniho planu. Z grafické casti uzemniho planu mésta Mnichovice ze zari 2018
(N.2 Hlavni vykres) soud zjistil, ze pozemky navrhovatele jsou soucasti zastavitelného
Uzemi a zahrnuty do plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti BR - bydleni v rekrea¢nich
oblastech. Z koordina¢niho vykresu (O.1) grafické casti Gzemniho planu se podava, ze
pozemky navrhovatele jsou zahrnuty do Gzemi, vnémz je rozhodovani podminéno
zpracovanim uzemni studie US8. Z vykresu verejné technické infrastruktury - kanalizace a
vodni hospodarstvi (N.6) grafické dasti Gzemniho planu plyne, Ze navrhovatelovy
pozemky se nachazi ve vnéjsim pasmu hygienické ochrany 2. stupné stavajicich studni ¢. 1,
2a3.

Z vyrokové lasti tizemniho planu (srov. ¢ast B. Zakladni koncepce rozvoje Gzemi obce,
M ’ ’ \4 4 4 v
ochrany arozvoje hodnot, str.12) se podava, ze zastavba z poslednich let se casto
chaoticky a bezkoncepéné rozsifuje a zabira zemédélskou pudu v okoli obce; ptivodné
rekreadni chatové oblasti na okolnich kopcich se postupné pretavuji na obytnou zastavbu.
Ulice jsou ve svych sitkovych profilech podmérecné a zmatecné vedené s mnohymi
’ . . \ /7 \ . /7 Vv ’ . o o /.
slepymi cestami, nékteré dokonce bez moznosti otaceni vozidel (dle prazkumu 126 slepych
ulic). V Gzemi, kde je rozvoj podminény izemnimi studiemi US7, US8 (zahrnuje pozemky
navrhovatele) v plochach BR - Bydleni v rekrea¢nich oblastech, je navrzeno rozsiteni
/) /7 / / \4 4 \4 N4 / 4 4 / 4
nevyhovujicich azkych cest. Kazda stavba vyzadujici tzemni rozhodnuti nebo Uzemni
souhlas apod. je podminéna ustoupenim oploceni pro rozsiteni verejného prostranstvi,
[ V/V VWA / . v/ oV / v VIV R
pokud je jeho sirka nevyhovujici. Uzemni studie urli presné pozadavky na sirky verejnych
prostranstvi (srov. ¢ast D.2 Verejna prostranstvi, str. 20). Na strané 36 vyrokové casti
Uzemniho planu jsou popsany podminky vyuziti ploch BR - bydleni v rekrea¢nich
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oblastech. Jako podminéné ptipustné vyuziti je zde uvedeno bydleni v rodinnych domech.
Umistovat novostavby a dostavovat ¢i prestavovat stavajici, jiz postavené a schvalené
objekty rodinnych domt je mozné pouze za podminky, ze k nim vede zpevnéna pozemni
komunikace siroka nejméné 2,5 m, koncici nejdile 50 m od stavby. Jako dopliujici
podminka je stanoveno, ze kazda stavba budovy, vyzadujici Gzemni rozhodnuti nebo
/ / v v vV Vv v . . . 7’1 7 . . /
Uzemni souhlas apod. (napt. vCetné pfemény stavby pro individualni rekreaci na rodinny
dim), je podminéna ustoupenim oploceni pro rozsifeni verejného prostranstvi, pokud je
jeho Sitka nevyhovujici. V lokalité N. V. a P. T. (zahrnuje pozemky navrhovatele) budou
provéfeny Sirky vefejnych prostranstvi a konkrétni pozadavek na ustoupeni oploceni
Uzemni studii. Umistovani novych staveb pro bydleni je podminéno napojenim na

v o 4 M v 7/ 72 7D 4 4 / M v 4 v
verejnou vodovodni a kanaliza¢ni sit. Umistovani novych staveb je mozné pouze na téch
mistech, kde je vystavéna prijezdna komunikace, pripadné komunikace s obratistém,
pricemz maximalni délka komunikace bez moznosti otoceni je 100 m. Vyrokova dast
Uzemniho planu v ¢asti K.2 Uzemni studie (viz str. 51) dale stanovila, ze Gzemni studie US8
bude resit zejména verejnou infrastrukturu ve vymezeném Gzemi. Stanovi minimalni sifky
verejnych prostranstvi s ohledem na terénni konfiguraci a pozadavky dopravniho reseni a
vedeni infrastruktury. Bude fesit problematiku verejné technické infrastruktury (zejména

4 4 4 4 v / VVv/ /7 vV Vv 4 M /
zasobovani vodou a odvod odpadnich a destovych vod), provéri dopravni reSeni - zejména
dopravni rezim a sifky komunikaci - a stanovi pozadavky na ustoupeni oploceni pozemka

vV Vv / .V o v 4 b M /. v 4 / Ve * Ve 4
v feSené lokalité. Lhuta pro vlozeni dat o studii do evidence uzemnéplanovaci ¢innosti ¢ini
6 let od data vydani Gzemniho planu. Textova cast odivodnéni opatfeni obecné povahy
potvrzuje vychodiska regulace a podminky uvedené ve vyrokové Casti izemniho planu

v/ v v 4 / v/ 4 4 /. 4 M M

[srov. ¢ast C.3 Pozadavky na plo$né a prostorové usporadani uzemi (urbanistickou
koncepci a koncepci usporadani krajiny), na str. 13, éast C.4 Pozadavky na feseni verejné
infrastruktury na str. 14 a nasl., éast C.8 Pozadavky a pokyny pro reseni hlavnich stfetd
zajmu a problému v Uzemi na str. 19 (konverze Casti chatovych oblasti k trvalému bydlent
bez odpovidajici infrastruktury, dopravni problémy a nizka prostupnost a nedostate¢né
profily komunikaci, zejména v chatovych oblastech a nékterych mistnich dastech), cast
C.10 Pozadavky na vymezeni ploch a koridoru, ve kterych bude ulozeno provéreni zmén
jejich vyuziti Gzemni studii, na str. 20, ¢ast E.4 Urbanni struktura a vefejna prostranstvi,
str. 43].

Samostatnou ptilohou odGvodnéni textové casti Gzemniho planu je rozhodnuti
o namitkach sjejich oddvodnénim a vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu
tzemniho planu. O ,namitce“ navrhovatele ze dne 3. 8. 2014 bylo rozhodnuto na str. 25
rozhodnuti o namitkach k opakovanému vetejnému projednani konanému dne 28. 7. 2014
(ndmitka ¢. 39). Namitce nebylo vyhovéno. V odivodnéni rozhodnuti o namitce je
v Ve M v v/ \4 4 4 Vo /4
uvedeno, ze porizovateli byla dorucena zadost o odlozeni opakovaného verejného
projednani navrhu Gzemniho planu z dvodu ztejmé podjatosti uréeného zastupitele JUDr.
Z.. Zadost byla zamitnuta s odvodnénim, ze pfi potizovani tzemniho planu se postupuje
/ ’ ’ . v ’ v o+ 7 . 7 Ve
podle stavebniho zakona, ktery neupravuje odlozeni verejného projednani. Porizovatel
Uzemniho planu je povinen pokracovat vjeho pofizovani, dokud zastupitelstvo mésta
nerozhodne o zastaveni tohoto procesu. Potizovatel je vazan usnesenim zastupitelstva
odptrce ze dne 24. 11. 2014, jimz byl zvolen urcenym zastupitelem JUDr. Z.. Namitka
podjatosti je institutem spravniho fizeni, ktery se zde nepouzije.

Posouzeni navrhu soudem
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Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz lze navrh vécné
. / / v ) v v . . v
projednat. Navrh byl podan vdas, osobou k tomu opravnénou a splnény jsou 1 vsechny
dalst procesni podminky (podminky fizeni) pro jeho vécné projednani. Soud proto navrh
v v M v \4 v/ o v/ 1°1° /4 4
vécné projednal, k ¢emuz na zadost odpurce naridil jednani.

Soud se dale zabyval otazkou, zda navrhovatel vibec mohl byt 4zemnim planem zkracen
na svych pravech. Podle judikatury ma soud pfi posuzovani aktivni legitimace zkoumat
realné dotceni prav navrhovatele. Odmitnout navrh proto, ze byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou, je vsak mozné (kromé nedostatku procesni legitimace) jen
v pripadech naprosto zjevného nedostatku legitimace vécné, zjistitelného bez pochyb
okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4
As 50/2004 - 59, (i ze dne 11. 6. 2009, ¢. 3 Ao 2/2009 - 93). Soud by tak nemél pri
zkoumani realné pravdépodobnosti dotCeni zabihat ptilis do hloubky, napf. fesit
pravdivost navrhovatelovych tvrzeni apod. Navrhovateli by tudiz k dosazeni vécného
projednani navrhu mélo zpravidla postadit, ze prijde s logickym a myslitelnym tvrzenim o
svém dotceni, jez nebude nerealné jiz na prvni pohled (viz rozsudek NSS ze dne 5. 11.
2014, ¢. 3 As 60/2014 - 85). To tvrzeni navrhovatele v projednavaném navrhu spliuje.
Strucné redeno tvrdi, ze opatreni obecné povahy nyni vyzaduje pro realizaci nové stavby
(at jiz k rekreaci, nebo k trvalému bydleni) na jeho pozemcich zpracovani tzemni studie
s tim, ze nové stavby k trvalému bydleni musi byt pripojeny na vodovodni a kanaliza¢ni

rad.

Soud na zakladé porovnani obsahu opatteni obecné povahy a predchoziho tzemniho planu
P P P yap p
v 4 v \4 Ve v Ve 4 o \4 Vv 4 4
b b
z roku 2002 dospél k zavéru, ze nelze prisvédlit tvrzeni odptrce, ze opatfeni obecné
.. . . 4 v 4 4 ’ 4 .
povahy nijak nezkracuje navrhovatele na jeho pravech. Predchozi Gzemni plan sice na
rozdil od napadeného uzemniho planu neumoznoval realizovat na pozemcich navrhovatele
1% P P
nové stavby k bydleni (ani pfestavovat rekreacni stavby na stavby k trvalému bydleni),
y y 1% y y y
ovsem umoznoval stavét nové stavby k rekreaci. Napadené opatreni obecné povahy ovsem
4 v 4 4 7 - 4 . / 4 /7 Ve / 4 v/ 4
podminénim vydani jakéhokoliv tzemniho rozhodnuti ¢i Gzemniho souhlasu pofizenim
Gzemni studie brani (maximalné po dobu 6 let) realizaci nové stavby k rekreaci, ptipadné
P y prip
v V sV v / . \4 7 7 7 4 7 N/ 4
zméné jiz dokoncené stavby k rekreaci vyzadujici tzemni rozhodnuti ¢i Gtzemni souhlas.
V tomto rozsahu nepochybné bylo zasazeno do vlastnického prava navrhovatele k jeho
pochy y p J
pozemkum. Na tom nic neméni, ze podle napadeného Gzemniho planu lze nové na
pozemky umistit stavby k trvalému bydleni, popf. prestavét rekrealni objekty na stavby
k trvalému bydleni. Napadeny {Gzemni plan naproti tomu navrhovateli nijak nebrani
y 1% y P P J
v uzivani pozemkd a staveb na nich stdvajicim zplsobem. Ve vztahu kjiz existujicim
’ 71 /v o .o Vv Ve 4 4
stavbam, nenili zamyslena jejich zména ¢ konverze na stavbu k trvalému eni,
tavb li zamyslena jejich k z tavbu k trval bydl
’ 4 / 4 4 4 4 4 / Ve b4 4 v
nevyvolava novy tzemni plan zadné uéinky. Byt tedy navrhovatel v navrhu neptednesl
z4dné konkrétni tvrzeni, v némz by specifikoval, jak konkrétné ho napadeny Gzemni plan
omezuje v jeho vlastnickém pravu (tedy realizaci jakého zaméru navrhovatele brani), je
treba s ohledem na shora uvedené dospét k zavéru, Ze napadeny zemni plan obsahuje
faktickou zménu regulace, ktera limituje moznosti pfipusténé Gzemnim planem z roku
) ) ) prip 1%
2002. O vécné legitimaci navrhovatele v daném sporu proto soud nepochybuje.

Soud se dale zabyval rozsahem vécné legitimace navrhovatele. Ten v navrhu svoji legitimaci
odvozoval od vlastnického prava k pozemkim p. ¢. X a st. X a vtomto rozsahu zadal
zrusit napadené opatfeni obecné povahy. Vypisem z listu vlastnictvi ¢. X ze dne 6. 10. 2019
bylo prokazano, ze navrhovatel v okamziku zahijeni soudniho fizeni skutecné byl
vlastnikem téchto pozemkd, pfi¢emz vymeéra pozemku p. ¢. X ¢inila 1760 m?. Nasledné
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soud zjistil, Ze navrhovatel prevedl pozemek p. ¢. st. X a ¢ast pozemku p. ¢ X (noveé
vznikly pozemek p. & X o vyméfe 775 m? Ing. L. R. a Ing. J. R.. Vklad prava byl zapsin
do katastru nemovitosti dne 21. 10. 2020 s pravnimi ucinky ke dni 29. 9. 2020. Ke dni
rozhodovani soudu tak byl navrhovatel vlastnikem pouze Casti pivodniho (mysleno ke dni
zahajeni soudniho fizeni) pozemku p. ¢. X, a to pozemku p. ¢. X o vymére 849 m? a
pozemku p. ¢. X o vymére 136 m?. SkutecCnost, ze v souvislosti s kupni smlouvou ze dne
23.9. 2020, kterou navrhovatel uzavfel s manZely R., byly z ptivodniho pozemku p. & X
oddéleny pozemky p. ¢. X a X, je prokazana tim, ze soucet vymér stavajicich pozemku p.
¢. X, X a X se shoduje s vymérou pozemku p. ¢. X ke dni 6. 10. 2019 (849 + 775 + 136 = 1
760). Na listu vlastnictvi ¢. X (jako vlastnik je zapsan navrhovatel) dle stavu ke dni 20.
11. 2020 pribyl oproti stavu ke dni 6. 10. 2019 pozemek p. ¢. X, aniz by ptibyl jakykoliv
novy nabyvaci titul. Je tedy zfejmé, ze pozemek p. ¢. X vznikl oddélenim od stavajiciho
pozemku p. ¢. X. Soud posuzuje vécnou legitimaci navrhovatele podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti. Navrhovateli tedy v tomto fizeni svédéi aktivai vécna legitimace pouze ve
vztahu k pozemku p. ¢. X (o vymeére 849 m?) a pozemku p. ¢. X podle stavu k 20. 11. 2020.
Naopak mu v prubéhu fizeni prestala svédcit aktivni vécna legitimace ve vztahu
k pozemku p. ¢. st. X a p. ¢ X (Cast pavodniho pozemku p. ¢. X). Soud pripisem ze dne 6.
11. 2020, ¢j. 55 A 84/2019 - 76, poudil navrhovatele o pravu navrhnout zaménu ucastnika
v Casti predmétu tizeni. Navrhovatel na toto poudeni nijak nereagoval a na vyslovny dotaz
soudu pfi jednani potvrdil, ze necini zadny procesni navrh v tomto ohledu. Soud za tohoto
stavu uzavrel, ze navrhovatel se nemtze domahat zruseni opatreni obecné povahy v dasti
tykajici se pozemku p. ¢. st. X a pozemku p. ¢. X, které jsou soucasti predmétu rizeni, jak
jej navrhovatel vymezil v navrhu na zahajeni fizeni. V tomto rozsahu proto soud navrh
bez dalsiho zamitl pro nedostatek aktivni vécné legitimace navrhovatele.

Soud se proto dale zabyval divodnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy pouze ve
vztahu k pozemku p. ¢. X (o vymeére 849 m?) a pozemku p. ¢. X podle stavu k 20. 11. 2020.
Hovori-li proto soud nize o navrhovatelovych pozemcich, pak jiz jen v tomto vyznamu
(zGzeny rozsah oproti navrhu navrhovatele).

Soud predesila, ze rozsah soudniho pfezkumu zakonnosti napadeného Gzemniho planu
limituje neexistence verejného subjektivniho prava vlastnika pozemku nachazejiciho se
v zemi reseném Uzemnim planem na to, aby Uzemni plan stanovil pro takovy pozemek
zpusob vyuziti, ktery vlastnik pozaduje. V dané souvislosti totiz Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008 - 51, konstatoval, ,,Ze z Zddné zakonné normy
& normy prdva vistavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibo prava vlastnika nemovitosti,
aby v ramci vizemné plinovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého
konkrétniho zpusobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze
prdavo vlastnit majetek je pravem dstavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny), pricemzZ z podstaty
tohoto prava (vyjadreného tzv. vlastnickou triddou‘ - pravo predmeér vlastnictvi drzet, uzivat,
poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim - § 123 obcanského zakoniku) v sobé nepochybné
implicite zabrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut
viastnického prava vsak nelze vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mobl
domdhat na jinych osobdch, véetné vereiné moci® (viz téz rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢;.
1 Ao 2/2011 - 17, a ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 1 As 224/2018 - 62).

Vlastnikim pozemkd proto v ramci procesu prijimani Gzemniho planu primarné ptislusi
pravo vyjadfit se k navrhovanému funkénimu vyuziti jejich nemovitych véci, pfiemz vsak
podle rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢&. 9 As 302/2016 - 68, ,[plrdvo ,vyjadrit sef
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neznamend wverejné subjektioni prdvo na to, aby dzemni plan wrcil urcity pozemek
jako zastavitelnon plochu, resp. provedl zménu zpisobu vyuZiti pozemku. Stanovit funkcini
vyuziti pozemki a jeho rozvoj pri spinéni vsech cilii a zdsad sizemniho planovini proto ziistdvd
Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Spravnim soudsim
neprislusi prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit ten i onen zpiisob
Jfunkcinibo vyuZiti pozemku. Jejich sikolem neni ani dotvirer iizemni plany. Co jim vsak
prezkoumavat prislusi je to, zda zménu iizemnibo planu prijal pravomoci nadany a
kompetentni orgin a zda pri tom postupoval zdkonem predepsanym zpiisobem* (srov. take
rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2018, ¢j. 4 As 281/2018 - 41).

Soud se dale zabyval tim, jaky vliv ma na rozhodnuti ve véci skutenost, ze navrhovatel byl
zcela pasivni v procesu prijimani uzemniho planu (nepodal zadnou vécnou namitku proti
VvV Vv 7. o v 4 4 /. 4 4 v M 4 4
feseni jeho pozemkd obsazenému v navrhu Gzemniho planu). O tom, ze byl pasivni, neni
mezi Ucastniky sporu. Ktomu soud uvadi, ze podle judikatury to samo o sobé
navrhovatele nezbavuje prava podat navrh na zruseni opattreni obecné povahy nebo jeho
Casti podle § 101a a nasl. s. t. s., vtom lze tedy dat navrhovateli za pravdu. Ovsem jeho
b b v 4 4 o Ve i Ve / 4 o i 4
pasivita zcela jisté sehrava dulezitou roli ptfi posuzovani divodnosti navrhu. Soud ve
spravaim soudnictvi totiz naléza vzdy o pravnosti nebo protipravnosti spravniho aktu ¢i
4 v 4 Ve / v 4 4 v/ 4 4
postupu; to znamena, ze soud zkouma prijaté opatfeni pohledem zakona a dalsich pravnich
predpisu. Navrh soudu podle § 101a s. f. s. ale zasadné neni nastrojem dodatecného
/ 4 / /- o . 4 M o v/ M /. vVvV_ 7/ J
prosazovani pouhych zajmu (@ contrario prav) interesentu, kteri nebyli aspésni ve fazi
v/ v 4 ’ 4 o4 v VvV oee / M M v 4 VeV/
pripravy opatreni. Navrh podany soudu prosazujici vécné jiné, subjektivné ,spravnéjsi
feseni nema slouzit ani jako nahrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky
M vV Vv v/ 4 v . v / 4
navrhovatele. Jinak feceno, fizeni pred soudem je prostfedkem ochrany prav. Neni
nastrojem rozhodovani vécnych sporti o vyuziti (zemi; tyto spory zasadné maji byt
vyporadany v fizeni pred spravnimi organy a s vyuzitim pfislusného instrumentaria
spravniho procesu. Soud proto pfi navrhu mificim proti ,nespravnosti“ prijatého fesent
koriguje principialné toliko ta pochybeni, ktera znemoznila G¢astnikim procesu takovych
instrumentd vyuzit (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
§. 1 Ao 2/2010 - 116, bod 26).

Jestlize tedy navrhovatel neuplatnil v prubéhu potizovani tzemniho planu vécné namitky,
jak tomu bylo v projednavané véci, nemutze se soud zabyvat primérenosti feSeni
obsazeného v napadeném dzemnim planu (rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. 6 Ao
5/2011 - 43, ze dne 13. 5. 2014, ¢. 6 Aos 3/2013 - 29, zejména bod 16, ze dne 24. 1. 2019,
¢j. 7 As 461/2018 - 23, ze dne 10. 7. 2020, ¢j. 5 As 66/2019 - 41, a ze dne 21. 8. 2020, ¢j. 6
As 270/2019 - 38). Vyjimku predstavuji pouze pripady, kdy zasah do vlastnického prava
musel byt pofizovateli zcela zjevny jiz v dobé pfipravy Gzemniho planu a jedna se o zasah
dosahujici zna¢né intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitych véci (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016 - 35, a v ném citovanou judikaturu). O takovy
pripad se v nyni posuzované véci nejedna, nebot zasah do vlastnického prava navrhovatele
v disledku ptijeti opatfeni obecné povahy neni takového charakteru, aby svoji intenzitou
dosahl Glinkl srovnatelnych s vyvlastnénim (k tomu viz bod 19 shora). Zpochybnéni
proporcionality pfijatého feSeni pak nepfedstavuje namitku ohledné poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vetejné zajmy, které stézejnim
zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy, k ¢emuz by bylo
treba prihlédnout iv fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podaném
procesné pasivnim vlastnikem pozemkd (viz rozsudek NSS ¢j. 6 Aos 3/2013 - 29, body 17
a nasl.). Zavér o nemoznosti posuzovat primérenost zvoleného feSeni ovsem neznamena,
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ze by se soud nemohl k navrhu navrhovatele, jenz byl v prubéhu pofizovani tzemniho
planu zcela pasivni, zabyvat otazkou souladu napadeného opatreni obecné povahy
s kogentnimi hmotnépravnimi ustanovenimi stavebniho zakona (napr. §43 odst. 1 a 3
stavebniho zakona, viz nize) a spravnosti postupu pti zjistovani skutkového stavu. V tom
je tedy mozné souhlasit s navrhovatelem.

Soud vyhodnotil namitku navrhovatele tykajici se podjatosti povéreneho zastupitele jako
nedivodnou. Z predlozené dokumentace vyplyva, ze navrhovatel pattil mezi osoby, které
dne 21.7. 2014 zadaly o odlozeni opakovaného vetejného projednani navrhu Gzemniho
planu z davodu podjatosti povéfeného zastupitele pro Uzemni planovani. Ze spravniho
spisu pritom plyne, e Méstsky Gfad Ri¢any jakozto potizovatel napadeného opatfeni
obecné povahy reagoval na tuto zadost tak, ze institut odlozeni vetrejného projednani
stavebni zakon nezna. Proto nemohlo byt zadosti vyhovéno. Ve vztahu k otazce podjatosti
pak uvedl, Ze namitka podjatosti se podava vici Gredni osobé, tedy osobé bezprostredné se
podilejici na vykonu pravomoci spravaniho organu v konkrétnim spravnim fizeni, o
takovou situaci se vsak v dané véci nejedna. Krajsky urad, jemuz byla otazka podjatosti
urceného zastupitele predlozena porizovatelem Gzemniho planu k posouzent, pak v pripisu
ze dne 21. 9. 2015 uvedl, ze proces potizovani uzemniho planu se ridi postupem dle § 44 az
§ 54 stavebniho zakona, kde je upravena role urceného zastupitele, kterého voli ze svého
stfedu zastupitelé obce, ktefi jej rovnéz mohou odvolat. Tento urceny zastupitel sam ve
véci nerozhoduje, rozhoduje zastupitelstvo obce, urceny zastupitel tak neni opravnénou
uredni osobou ve smyslu § 14 spravaniho fadu.

Navrhovatel pak podanim ze dne 3.8. 2014 uplatnil namitku vaéi celému procesu
porizovani uzemniho planu z divodu, Ze se na ném jako urceny zastupitel podili JUDr. Z..
Tato namitka viubec nesméruje proti vécnému reseni navrhu tzemniho planu v rozsahu,
vnémz jsou dotCeny navrhovatelovy pozemky. O této namitce bylo odptrcem
rozhodnuto (namitka pod ¢. 39 na str. 25 odivodnéni rozhodnuti o namitkach). Namitka
navrhovatele tak nebyla opomenuta, bylo o ni rozhodnuto a rozhodnuti odtvodnéno.
Samotnou podjatosti urceného zastupitele JUDr. Z. se odptrce v odivodnéni rozhodnuti o
namitce nezabyval, nebot vylozil, ze postup dle § 14 spravniho radu se na proces
porizovani uzemniho planu neuzije. Soud nemuze vyporadani namitky nic vytknout a
dodava, ze odkaz odptrce na rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢. 1 Ao 2/2010 - 185, je
priléhavy. V ném totiz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,[plorusens oznamovaci povinnosti
je u vybranych clenii organii ve vybranych oblastech sankcionovdno jako prestupek podle zikona
o stetu zdjmu, u vsech clenii organi pak politickou odpovédnosti, jez miiZe vistit do nezvoleni v
naslednych obecnich volbdch. Viiv na zdakonnost opatieni obecné povahy by bylo Ize dovodit
pouze v extrémnich pripadech, kdy by zastupitel zatajil informace o sttetu zdjmii, pri jejichz
znalosti zastupiteli by k prijeti opatreni obecné povahy vitbec nedoslo nebo doslo, ale v podobé
zdsadné odlisné. Takovym excesem nebude pripad, kdy zastupitel sice svoji oznamovaci
povinnost nesplni, avsak zastupitelstvo si je st¥etu zdjmu védomo z jinych zdroju ¢i na zdakladé
znalosti mistnich poméri, a miiZe proto tuto skutecnost vzit v dvabu pri projednivini a
rozhodovini o véci. P¥i poruseni rozhodovaci povinnosti pak neni mozné o vlivu na opatveni
obecné povahy vibec wvaZovat, nebot rozhodnuti zastupitelstva o existenci divodu pro
vylouceni urcitého zastupitele z projednavani a rozhodovini véci neni vici tomuto zastupiteli
zdvazné a vynutitelné.“ Z obsahu spravniho spisu je pfitom patrné, ze uplatnéna namitka
stfetu zajmu nezustala skryta mezi pisemnostmi shromazdénymi v procesu pofizovani
Uzemniho planu bez reakce, ale byla artikulovana i Gstné na opakovaném vefejném
projednani dne 28. 7. 2014, byla ptedlozena Krajskému uradu Stiedoleského kraje a
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vyjadfovalo se kni ostatné iodivodnéni rozhodnuti o namitkach schvalované
zastupitelstvem odpurce. Zastupitelé odpurce tak museli byt s existenci takové namitky
obeznameni (v roce 2014 byli o uplatnéni namitek podjatosti JUDr. Z. vyrozuméni
tehdejsi clenové zastupitelstva predsedkyni komise pro zemni planovani, viz email Ing. T.
ze dne 23. 8. 2014). Nelze tedy dovodit, ze by se jednalo o onen extrémni pripad, kdy by
vyjimecné utajeni stretu zajmu zastupitele mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
opatfeni obecné povahy.

Aplikace § 14 spravniho fadu je ve vztahu k opatfeni obecné povahy vydanému podle
stavebniho zakona v podstaté nemozna, nebot v prvé radé v fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy neexistuji GcCastnici fizeni, je tak vylouCeno aby osoba podilejici se na
vykonu pravomoci spravniho organu mohla mit pomér k Gc¢astnikim fizenti, a za druhé je
pomér k véci s vydavanim tzemniho planu pojmové spjat, nebot pravé prostrednictvim
ného organ obce reguluje ¢innost na svém uzemi. Lze ostatné pripomenout rozsudek NSS
ze dne 3.4.2019, ¢.2 As 151/2018 - 63, vnémz bylo vysvétleno, ze o systémové
podjatosti v oblasti samostatné pusobnosti uzemnich samospravnych celkt nelze ani
uvazovat. Kazdy ze zastupitel, kteti v samostatné pasobnosti rozhodli o ptijeti izemniho
planu, nepochybné mél urcity vztah k regulovanému Gzemi. Dovodit, ze z tohoto divodu
nemohou o dané otazce hlasovat (a ze ma rozhodnout napf. zastupitelstvo jiné obce), je
absurdni. Soud se ztotoznil sodplrcem v tom, ze rozsudek NSS ze dne 6.9. 2017,
¢j. 10 As 68/2017 - 32, nelze v projednavané véci aplikovat, nebot byl vydan za naprosto
odlisnych okolnosti. Nejvyssi spravai soud se v ném zabyval namitkou podjatosti v ramci
spravniho rizeni o prestupku, nikoliv v souvislosti s procesem potizovani Gzemniho planu
a osobou urceného zastupitele. Proto v zadném pripadé nemuze jit o divod pro zruseni
Casti opatfeni obecné povahy (shodné viz rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10.
2019, ¢j. 51 A 27/2019 - 102, a ze dne 14. 1. 2020, ¢j. 54 A 80/2019 - 110).

Navrhovatel ostatné ani neuvedl, jakym zptsobem byla ovlivnéna regulace vztahujici se
k jeho pozemkim tim, ze urleny zastupitel ma na GUzemi odpurce vyznamné vlastni
majetkové zajmy. Navrhovatel neuvedl, zjakého dtvodu by mél byt JUDr. Z.
M 4 Ve 4 / v / vV Vv 4 4 4 v v
zainteresovan na prijeti takového vécného feseni, které by navrhovatele zamérné
poskozovalo. Z korespondence vedené mezi odpurcem a pofizovatelem Gzemniho planu,
ktera je soucasti spravniho spisu, plyne, ze pozadavky a stanovisko odptirce artikulovala od
roku 2015 starostka Mgr. P., a to v soudinnosti s Ing. T. (pfedsedkyni komise pro izemni
planovani). Bylo by tedy zna¢né prehnané domnivat se, Ze jménem odpirce se vyjadioval
predevsim urceny zastupitel JUDr. Z.. Jelikoz navrhovatel nepodal Zadné vécné namitky,
nemuze tvrdit ani to, ze jeden z ¢lent zastupitelstva, které o namitkach rozhoduje, byl
v o M M v M o
vyloucen z divodu podjatosti (ve vztahu k osobé navrhovatele nebo jeho pozemkum).

Soud neptisvédCil namitce navrhovatele, podle niz je od@vodnéni tzemniho planu
neprezkoumatelné ve vztahu k regulaci jeho pozemkd. V této souvislosti je treba predeslat,
ze navrhovatel nemize odptirci dvodné vytykat, ze napadené opatfeni obecné povahy
neobsahuje odtGvodnéni, pro¢ navrhovatelovy pozemky byly zatazeny do konkrétni
plochy, pro¢ v ni byly stanoveny dané regulativy a jiné podminky, natoz pak odivodnéni
priméfenosti prijatého vécného feSeni ve vztahu k vlastnickému pravu navrhovatele.
Takové odiivodnéni by muselo byt soucasti opatteni obecné povahy pouze tehdy, pokud
by navrhovatel podal tomu odpovidajici namitky. Pozadavky, které navrhovatel v navrhu
na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy klade na odivodnéni opatteni obecné povahy,
jsou zcela premrsténé za situace, kdy ve vztahu k pozemkim navrhovatele nebyly
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uplatnény zadné vécné namitky (viz rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 7 As 186/2014 -
48). Namitky jsou totiz nastrojem, jehoz prostrednictvim vlastnik pozemkd vystupuje
z masy neurcitych subjektt, vici nimz ma opatreni obecné povahy pusobit, a uplatnuje své
stanovisko ke konkrétni casti navrhu dzemniho planu. Teprve uplatnénim namitky je
odpirci umoznéno vubec reagovat na vyhrady dotlenych osob (seznamit se s nimi a
vyporadat je). Navrhovatel vécné namitky neuplatnil, aniz uvedl jakykoliv davod, proc¢ tak
neucinil. Z aktivity zalobce vroce 2014 je pfitom zfejmé, ze si byl dobre védom
skutecnosti, ze probiha pofizovani nového tzemniho planu.

SkuteCnost, ze pozemky navrhovatele byly zafazeny do kategorie BR - bydleni
v rekreacnich oblastech, jisté nemtze byt prekvapiva, nebot obdobné byly pozemky v této
oblasti kategorizovany jiz v predchozim Uzemnim planu z roku 2002 (doplnéno bylo jen
pripustné uziti k vystavbé staveb pro trvalé bydleni). Tato kategorizace ztejmé odpovida
tomu, jak jsou pozemky a na nich umisténé stavby fakticky dlouhodobé vyuzivany, tj.
k rekreacnimu bydleni, coz sam zalobce v navrhu potvrdil. Argumenty, pro¢ odptrce
pristoupil k predmétné regulaci, jsou zcela zfetelné seznatelné jiz ze zadani dzemniho
4 v A2 i L 4 / /. 4 / / A i %
planu, v némz jsou identifikovany problémy v Gzemi, které se tykaji i oblasti, v niz se
4 4 / /0 /. 4 /4 *Vv 4 4 M
nachazi pozemky navrhovatele. Dale vyplyvaji i z Gzemniho planu. Jiz v zakladni koncepci
rozvoje Uzemi je uvedeno, ze poslanim Upravy je Celit chaotické a bezkoncepéni zastavbe,
ktera mimo jiné zapricinila nevyhovujici stav dopravni dostupnosti oblasti, kde se nachazi
v . . , VIV ’ . v vV 7
pozemky navrhovatele. V soucasnosti jsou ulice ve svych sifkovych profilech podmérecné
a zmate¢né vedené s mnohymi slepymi cestami. Napadena regulace se zjevné snazi tento
. i V/V 4 M v 4 M v / 4 /7 vV 4
stav jednak napravit rozsifenim cest, jednak predchazet jeho zhorsovani podminénim
umistovani novych staveb tzemni studii. K otazce dopravni obsluznosti a jejiho
posuzovani odpurcem soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢j.
5 As 94/2015 - 79, v némz NSS dospél k zavéru, ze ,neni vylouceno, aby rovnéz orginy
vzemniho planovani priblédly k ustanoveni § 22 wyblasky (¢. 501/2006 Sb. - doplnéno
soudem) obsaZenému v Casti tieti vyblasky v pripadé, kdy v izemnim planu vymezuji
prostranstvi pro pozemni komunikaci v ramci plochy urcené pro zdstavbu rodinnymi domy, byt
pro vymezovani ploch v ramci vizemniho plinu je relevanini v prvé 7adé ast druba vyblasky.”
Je treba téz prihlédnout mj. ke skutecnosti, ze sitka komunikace je zduvodnéna také
potrebou pripadného zbudovani technickeé infrastruktury, jakoz 1 obsluznou kapacitou,
jakou by méla komunikace zajistovat.

Z textové Casti oduvodnéni tzemniho planu se podava, ze vodovodni a kanalizaéni zafizeni
jsou na hrané svych moznosti (kanalizace a COV viz str. 57 a nasl., vodovod viz str. 55 a
nasl.). O tom, Ze co do zasobovani pitnou vodou je situace v Mnichovicich vazna, svéddi 1
skutecnost, ze v lété 2015 vyschla jedna z méstskych studni (viz str. 21 vyrokové casti).
Uzemni studie US8 vztahujici se na pozemky navrhovatele ma zejména feSit pravé
zasobovani vodou a odvod odpadnich a destovych vod. Odptirce tedy stanovenim téchto
podminek pro vyuziti ploch BR - Bydleni v rekrea¢nich oblastech reaguje na neptiznivy
/ 4 v/ . v 4 4 / o v ’ 4

vychozi stav. Dalsi rozvoj mésta s vyhlidkou postupného narastu poctu obyvatel zavisi na
zvysSeni kapacit méstské infrastruktury a jejim prizpusobeni rostoucim narokim, jak
Gzemni plan obecné uvadi.

Navrhovateli lze dat za pravdu v tom, ze opatfeni obecné povahy ztstava dosti obecné a

v /7 v . Y

podrobné nerozebira, pro¢ zrovna v oblasti, kde se nachazi jeho pozemky, bylo

Ve , . ’ v . Ve . ’ ’ ’
pristoupeno k dané regulaci, konkrétné nutnosti pripojeni novych staveb na vodovodni a
kanalizalni fad. Soud vsak ptripomina, ze podle judikatury nelze na odivodnéni tzemniho
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planu klast prehnané naroky. Zdavodnéni jisté musi byt logické a presvédcivé (ohledné
pozadavku na obsah odivodnéni izemniho planu srov. § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona
a cast II prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢.500/2006 Sb.), nicméné nutné zastava spise v obecné
roviné a jen stézi lze pozadovat, aby obecna ¢ast odivodnéni tzemniho planu uz predem
zdivodnovala pfislusnou regulaci z pohledu kazdého dotceného pozemku a kazdého
jednotlivého regulativu. Takovy pozadavek by byl, uz jen z hlediska naroku na rozsah
takového oduvodnéni uzemniho planu, vétsinou neproveditelny. Ostatné NSS (viz
rozsudek ze dne 26.6.2014, ¢. 5 Aos 3/2013 - 33) jiz v minulosti poptel, ,Ze pouhé
zaclenéni pozemku do urcité plochy v predchozim vizemnim planu zaklidd jeho vlastnikovi
pravni ndarok, aby seznal z odiivodnéni nového vizemniho planu konkrétni divody pro odlisné
sicelové urceni daného pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy* (srov. rozsudek INSS ze
dne 2. 8. 2018, ¢j. 10 As 33/2018 - 39, bod 20).

Soud tedy uzavira, ze vzhledem k vySe uvedenému jsou regulativy ploch BR - Bydleni v
rekreacnich oblastech v Gzemnim planu odpirce v obecné roviné dostateéné odavodnény.
Proto nelze prisvéd¢it namitce navrhovatele, ze odavodnéni tzemniho planu je
v N v v Ve 4 o v Ve 4 7/ 4 4
neprezkoumatelné ¢i nepresvédcivé. Navrhovatel v prabéhu porizovani uzemniho planu
nepodal namitku navrhujici jako feseni problematické situace vyuziti individualniho
zasobovani vodou, ztizeni hlubinnych vrtd a zapojeni pokrodilych technologii domacich
distiren odpadnich vod. Nemuze proto ocekavat, ze se odpurce bude témito moznostmi
zabyvat v odtivodnéni uzemniho planu. Tim, ze navrhovatel namitku obdobného znéni
i v o v Ve / 7/ 4 4 Ve i / Vev/
neuplatnil uz v prubéhu procesu potrizovani tzemniho planu, se pripravil o konkrétnéjsi
zdGvodnéni odptrce, prol nové stavby vtéto oblasti mésta musi byt pfipojeny na
4 i v /7 V Ve v M Ve V V 4 4 /7 vV M
vodovodni a kanalizacni tad ¢i pro¢ neuplatnil pfi feSeni v navrhu zminénou variantu.

V dasti navrhu oznacené jako neprezkoumatelnost odivodnéni opatfeni obecné povahy
navrhovatel poukazal na to, ze neexistuje zadny zakonny diavod k vymahani napojeni
novych staveb na verejnou vodovodni a kanalizaéni sit v situaci, kdy ktomu zcela
absentuji izemné-technické podminky a takové napojeni je zjevné podminéno souhlasem
vlastnika sousednich pozemkd, ktery je nevymahatelny (na jiném misté navrhovatel
vysvétluje, ze stavba vodovodu a kanalizace nebyla vymezena v tzemnim planu jako
verejné prospésna). Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. ani jiny pravni predpis nestanovi zadnou
povinnost, aby plochy bydleni, popr. rekreace byly povinné napojeny na verejnou
vodovodni a kanalizaéni sit. Navrhovatel zde narazi na otazku, zda vibec lze v izemnim
planu ulozZit povinnost pfipojit stavbu na vefejny vodovod a kanalizaci. Tato otazka
nesouvisi s primérenosti tohoto opatteni, nybrz stim, zda Gzemni plan je v souladu
s kogentnimi ustanovenimi hmotného prava. Tuto otazku (tedy zakonnost opatteni
obecné povahy) je soud povinen posoudit, alkoliv navrhovatel neuplatnil v procesu
porizovani Gzemniho planu zadné namitky.

Pravni otazkou, zda lze v{zemnim planu stanovit podminku pro umisténi stavby
spocivajici v povinnosti napojit stavbu na verejny vodovod a kanalizaci, se zabyval Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 55 A 8/2019 - 111, ve vztahu k Gzemnimu
planu Louriovice, ktery obsahuje totoznou podminku. Soud neshledal divod odchylit se
od svého dfive vyjadfeného pravniho nazoru, a proto opakuje, ze podle § 43 odst. 1
stavebniho zakona stanovi tGzemni plan podminky pro vyuziti ploch (typicky
zastavitelnych ploch). V ¢asti I odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢ 500/2006 Sb. jsou
tyto podminky blize vymezeny tak, ze kromé zptsobu vyuziti plochy maji byt stanoveny
podminky prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného
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razu (napf. vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi
vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkt a intenzity jejich vyuziti). Z téchto
ustanoveni nevyplyva, ze by vramci uzemniho plinu mélo byt zavaznym zptsobem
upraveno, jak bude v plose feSeno zasobovani staveb vodou a likvidace odpadnich vod. V
Uzemnim planu ma byt toliko vymezena koncepce vetejné infrastruktury, dale vymezeny
plochy vefejné infrastruktury, popt. umoznéno vyuziti jinych ploch k realizaci této
infrastruktury. Tim se ovSem toliko vytvaii podminky pro ,zasifovani“ Gzemi
infrastrukturou tak, aby jiz zastavéné Gzemi nebo zastavitelné plochy mohly tuto
infrastrukturu vyuzivat. Z povinnosti stanovit koncepci verejné infrastruktury a vytvorit
plochy pro infrastrukturu (resp. predpoklady pro vyuziti jinych druha ploch pro
infrastrukturu) ovsem nelze dovodit, ze by bylo mozné v lzemnim planu stanovit
podminku vyuziti ploch spocivajici v povinnosti pripojit se na urcity druh verejné
infrastruktury. Je ptitom zfejmé, ze se nejedna ani o podminku prostorového usporadani,
nebot pozadavek na konkrétni zplsob zajiSténi zasobovani stavby vodou a likvidace
odpadnich vod nema nic spolecného s prostorovou regulaci vyuziti plochy.

Pozadavek, ktery odptrce na zakladé vlastniho rozhodnuti (viz emailovou korespondenci
mezi potizovatelem UGzemniho planu a starostkou navrhovatele - napt. poznamky
porizovatele k pravam ze dne 29. 3. 2017 a vyjadrenti starostky odpurce ze dne 10. 4. 2017)

V1 /. 4 4 M v v / 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 b
vtélil do tzemniho planu, je predmétem uzemniho fizeni (fizeni o umisténi stavby), nebot
jde o podminku pro napojeni na vefejnou technickou infrastrukturu (§ 79 odst. 1
stavebniho zakona a priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, podle

% M 4 4 4 4 v 4 vV v/ 4 i M M /
niz se v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby fesi v rameci hygienickych

\4 o /4 4 4 o vV Vv 4 o v / 4 /v
pozadavku na stavby zasobovani vodou a zpusob reseni odpadt). To ostatné vyplyva téz z
§ 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néjz se stavebni pozemek vzdy vymezuje tak,
aby na ném bylo vyteseno nakladani s odpadnimi vodami. Toto ustanoveni je zatazeno do
Casti treti této vyhlasky, ktera se podle § 1 odst. 2 véty druhé této vyhlasky pouzije pri
vymezovani pozemkd a umistovani staveb na nich, nikoliv pfi vymezovani ploch
v izemnich planech. Napojeni stavby na zdroj vody a zptsob likvidace odpadnich vod se
tedy posuzuje ve vztahu ke konkrétnimu zameéru (stavbé) a ke konkrétnimu pozemku
(stavebnimu pozemku). Tato otazka muze byt predmétem reseni v koncepcnich nastrojich
Gzemniho planovani, ovSem toliko na rovni regulaéniho planu, pokud nahrazuje tzemni
rozhodnuti, jak plyne z ¢asti I odst. 2 pism. c) prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢ 500/2006 Sb.
Naopak nenalezi do tzemniho planu, nebot jde o podrobnost, ktera nalezi svym obsahem
regulaénimu planu ¢ tzemnimu rozhodnuti (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona).

Povinnost pripojit se na kanalizaci mtze vlastnikim stavebniho pozemku nebo staveb
ulozit pouze obecni Gfad, a to v prenesené pusobnosti a za podminky, ze je to technicky
mozné [§ 3 odst. 8 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potiebu (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Ani zakon o
vodovodech a kanalizacich tak nepfedpoklada, ze by tuto povinnost mohla stanovit obec
pti vykonu samostatné ptsobnosti v izemnim planu. Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi v § 5 odst. 3
. 4 4 **V_V 4 ’ 4 4 ’ v 4 VeV _V 4
jako podminku pro povoleni stavby zajisténi zasobovani stavby vodou a odvadeéni, cistént,
Vo oee g v M ’ ’ , ’ .
popt. jiné zneskodnovani odpadnich vod, a to vsouladu stimto zakonem. Ani toto
ustanoveni neskyta pravni oporu pro stanoveni podminky pripojeni stavby na vetejny
vodovod a kanalizaci v izemnim planu.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu je mozné dovodit, ze povinnost napojit noveé
stavby pro bydleni na vetejny vodovod a kanalizaci souvisi se zakazem vystavby studni,
Cerpani podzemnich vod a vypousténi odpadnich vod do okoli, ktery sméruje k ochrané
vydatnosti a kvality zdroji podzemnich vod nachazejicich se v okoli dané lokality
uzivanych k zasobovani obyvatelstva pitnou vodou (vnéjsi ochranné pasmo 2. stupné
studni ¢. 1, 2 a 3). Tomu nasvéd¢uji téz pripisy odpurce ze dne 8. 12. 2016 a 16. 12. 2016
adresované navrhovateli a Mgr. V., jimiz soud provedl pfi jednani dukaz a v nichz odptrce
vyjadril nesouhlas se zimérem vrtané studny na pozemku p. ¢. X. K ochrané vydatnosti
zdroju podzemnich vod slouzicich k zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a ochrané jeji
kvality a zdravotni nezavadnosti slouzi ochranné pasmo vodniho zdroje dle § 30 vodniho
zakona zfizované opatrenim obecné povahy (resp. zfizené dle predchozich pravnich
predpist). V ochranném pasmu L. a II. stupné je zakazano provadét ¢innosti poskozujici
nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, jejichz
rozsah je vymezen v opatreni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma
(§ 30 odst. 8 vodniho zakona). Ke stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdroju je treba
souhlasu vodopravniho uradu dle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona. Tento souhlas je
zavaznym podkladem v Gzemnim fizeni. Je tedy zfejmeé, ze k ochrané zdroju pitné vody
existuji samostatné procesni instituty, neni treba ji zajistovat prostrednictvim stanoveni
podminky ptipojit stavbu na vefejny vodovod a kanalizaci v izemnim planu.

Soud tedy uzavira, ze zpusob, jimz ma byt zajiSténo zasobovani stavby pitnou vodou a
likvidace odpadnich vod, ma byt posuzovan ve vztahu ke konkrétnimu zaméru
v prislusném povolovacim procesu, nikoliv v izemnim planu. Jisté existuji pripady, kdy
s ohledem na stav daného Gzemi se vytvori spravni praxe, ze stavebnikim novych doma
neni povolovano jejich zasobovani vodou prostrednictvim cerpani podzemnich vod ani
likvidace odpadnich vod prostednictvim septiku ¢i pomoci domaci Cistirny odpadnich vod
(napt. vzhledem k existenci ochranného pasma vodniho zdroje). To ovsem neznamena, ze
by tato spravni praxe vychazejici z uplatnovani jednotlivych zakont (zpravidla z oblasti
ochrany zivotniho prostredi) méla byt prenesena do Gzemniho planu a ,povysena“ na
jednu z podminek zemniho planu pro povoleni stavby. Podminka pro povoleni novych
staveb spocivajici v pripojeni na verejny vodovod a kanalizaci zahrnuta do Gzemniho planu
jako regulativ platny v plochach BR je nezakonna, nebot vykracuje z ramce charakteru
regulativl, které lze zahrnout do dzemniho planu. Odptirce tim porusil § 43 odst. 1
stavebniho zakona ve spojeni s pfilohou ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. a dale § 43 odst. 3
stavebniho zakona. Navrhovy bod je divodny.

Pokud jde o druhou podminku, proti niz navrhovatel broji, a to podminéni rozhodovani
v lizemi pofizenim Uzemni studie a vloZenim dat o studii do evidence Gzemnéplanovaci
innosti, navrhovatel neuplatnil zadny navrhovy bod, jimz by zpochybmioval soulad této
7 7 . . V4 ’ . \4 7
podminky s kogentnimi normami hmotného prava. Uvedl jen, ze tato podminka
predstavuje ¢asové neomezenou stavebni uzavéru. K tomu soud uvadi, ze navrhovatel
patrné prehlédl, ze lhtita pro vlozZeni dat o Gzemni studii do evidence byla stanovena
v délce 6 let od vydani Gzemniho planu. Marnym uplynutim této lhity dané omezeni
zmén v Gzemi zanika (§ 43 odst. 2 stavebniho zikona). Nelze tedy pfisvédcit tvrzeni
navrhovatele, ze jde o neomezenou stavebni uzavéru. K podminéni zmén v Gzemi
porizenim Uzemni studie Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 7. 2020, ¢j. 5 As
66/2019 - 41, uvedl, ze ,ucelem sizemni studie jako podminky pro rozhodovani o zméndch v
vizemi je odloZit rozhodovani do doby, nez bude provéreno podrobnéjsi reseni sizemi. Do doby
v/ / / / . / /ot /] ve / /7 / v / / /
porizeni dzemni studie, schvaleni jejiho vyuZiti a ndsledného vloZeni dat o ni do systému
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evidence iizemné plinovact &innosti nelze o zméndch v vizemi rozhodnout. Uzemni studie jako
podminka pro rozhodovini blokuje vyuziti sizemi obdobné jako stavebni uzivéra. V pripadé
sizemni studie se jednd o neformalni odborny podklad uréeny k ovéteni pozadavki na ochranu
hodnot iizemi, k navrZeni, provéteni a posouzeni zaméri na zmény v jeho vyuZiti, variant
Feseni vybransjch problémii a diprav nebo rozvoje nékterych funkinich systémii v dizemi. Uzemni
studii tak lze provérovat a posuzovat jakékoliv zmény v vizemi bez formdlnich ndleZitosti, které
jsou naproti tomu vyZadovany u porizovini vizemné planovaci dokumentace, tj. u zdsad
sizemniho rozvoje, nzemniho planu a regulacnibo planu. Potizovdni vizemni studie je ukonceno
tim, Ze porizovatel schvali mozZnost vyuziti izemni studie pro sicely stanovené v § 25 stavebniho
zakona (vyuZiti jako tizemné planovacibo podkladu) a zajisti vloZeni dat o ni do evidence
vizemné planovaci cinnosti (Machackovd, J. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vyd. Praba : C. H.
Beck, 2013, daile Potésil, L. et al. Stavebni zakon — online komentar. 4. aktualizace. Praha : C.
H. Beck, 4/2015). K tomu lze odkdzat i na rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao
2/2009 - 8 nebo ze dne 20. 12. 2016, & j. 8 As 152/2015 - 103. Obsab vizemni studie stavebni
zdakon ani provddéci vybldasky podrobnéji neupravuji, je stanoven v zadani vizemni studie, které
zpracovdvd porizovatel. Zadani sizemni studie md byt strucné a oprosténé od zbytecnych
formalit; je podkladem pro zpracovini ndvrbu vizemni studie projektantem. Zadini musi
obsahovat vsechno, co je vyznamné a potiebné pro naplnéni iicelu porizované iizemni studie
(Priicha, P. Stavebni zdakon: Prakticky komentar. Praha: Leges, 2017). S uvedenymi zdavéry se
zdejs1 soud ztotoznil a povazuje je v posuzované véci za plné aplikovatelné.

Z oduvodnéni napadeného Gzemniho planu je zfejmé, ze Gcelem pofizeni tzemni studie je
zejména vyresit dopravu vdaném uUzemi a vedeni vefejné infrastruktury (stanovit
minimalni sifku verejnych prostranstvi, jejichz soucasti je pozemni komunikace a vedeni
verejné infrastruktury, vtéto souvislosti budou stanoveny podminky na ustoupeni
4 o . A 4 4 / v v v
oploceni pozemku). Lokalita, v niz se nachazi pozemky navrhovatele, ma byt preménéna
z chatové oblasti na plochu bydleni v rodinnych domech a dostavéna. Zivelné probihajici
konverze chatové oblasti v oblast pro trvalé bydleni byla identifikovana jako jeden
4 o / 4 . /v \4 o /4 . 4 7 7 4
z problému v tzemi (viz téz pozadavky odpurce do 2. opakovaného projednani Gzemniho
planu ze dne 22. 9. 2015, jejichz soucasti je pozadavek na Gzemni studii v lokalité T.). Byt
Uzemni plan stanovil obecné podminky konverze chatovych oblasti pomoci regulativi
platnych pro plochy BR, dospél odpurce k zavéru, ze v dané lokalité je treba toto obecné
feSeni blize provéfit a zejména upfesnit v Gzemni studii. Toto feSeni neni v rozporu
4 . 4 M 4 4 v \4 v v . 4 v
s kogentnimi ustanovenimi hmotného prava, trebaze se docasné (po dobu maximalné 6 let)
muze fakticky projevovat jako stavebni uzavéra.

Soud nesouhlasi s navrhovatelem v tom, ze dana regulace jeho pozemkd je diskriminaéni,
bd . M v v 4 ./ v - 4 M Vev \4 !
nebot postihla stejné vSechny vlastniky nemovitych véci v dané oblasti, pfi¢emz kritériem
bylo misto a problematicky vychozi stav vefejné infrastruktury a dopravniho feseni, jak
plyne zopatfeni obecné povahy, nikoliv snaha postupovat proti navrhovateli
diskrimina¢né. Z fotodokumentace sitkového profilu cesty v zemi, v némz se nachazi
navrhovatelovy pozemky, a pfipisu odptirce ze dne 16. 12. 2016 ve véci pripojeni sjezdu
z pozemku p. ¢. X adresovaného navrhovateli a Mgr. V., jimiz provedl soud pfi jednani
dikaz, plyne, ze dopravni obsluznost dané lokality je velmi svizelna a predstavuje zasadni
faktor limitujici rozvoj dalsi zastavby. Stanoveni podminky Gzemni studie se tedy nejevi
prima facie jako projev svévole ¢i diskriminace. Namitkami navrhovatele tykajicimi se
Ve vV . ’ . ’ ’ ’ . .
neprimérenosti zasahu do vlastnického prava pod bodem VI. navrhu se soud pro pasivitu
navrhovatele v prubéhu ptijimani Gzemniho planu nezabyval (k tomu srov. argumentaci
soudu pod bodem 25 a tam uvedenou judikaturu).
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Soud neprovedl dikazy navrzené Gclastniky, s vyjimkou listin vyslovné zminénych vyse,
nebot ostatni navrzené listiny jsou soudasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a

v v /4 v i 4 4 4 v 4 v 4 4
z néhoz vychazel. Skute¢nosti rozhodné pro posouzeni navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy vyplyvaji v potfebném rozsahu jiz ze spravaiho spisu.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

Vzhledem k vyse uvedenému shledal soud podany navrh divodnym pouze v dasti. Proto
podle § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. zrusil napadené opatreni obecné povahy v ¢asti, v niz
byla stanovena podminka ve vyrokové casti tzemniho planu, v podkapitole F.1 Plochy
s rozdilnym zpUsobem vyuziti, ¢asti |BR| Bydleni v rekreanich oblastech, ktera zni:
L>Umistovani novych staveb pro bydleni je podminéno napojenim na verejnou vodovodni a
kanalizacni sit’™, a to pouze ve vztahu k pozemktim p. ¢. X (o vymére 849 m?) a pozemku
p. ¢. X podle stavu k 20. 11. 2020. Navrhovatel totiz odtvodnil zasah do svych prav tim, ze
je vlastnikem téchto pozemku. Soud proto zrusil uvedenou podminku pouze ve vztahu
k pozemkum, které byly ke dni rozhodovani soudu ve vlastnictvi navrhovatele, nebot jeho
vécna legitimace vdaném fizeni je omezena vlastnickym pravem pravé ktémto
pozemkum. Zruseni opatreni obecné povahy ve shora stanoveném rozsahu, tedy vypusténi
pouze jedné podminky ve vztahu k uvedenym pozemkim, je v daném pfipadé pripustné a
nepredstavuje nep¥iméteny zasah do prava odpiirce na samospravu (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. L. US 655/17).

Ve zbytku soud navrh jako nedtivodny zamitl podle § 101d odst. 2 véty druheéss. t. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. t. s. Navrhovatel

byl procesné uspésny pouze zcasti. Miru jeho procesntho Gspéchu nelze presné

kvantifikovat. Jelikoz rozhodnuti o nahradé nakladG fizeni ma spravedlivé odrazet

vysledek sporu, ma soud za to, ze podminkam dané véci nejlépe odpovida rozhodnuti,
VeV 4 4 4 4 o V/ /7 v/ / / Vv 4 o

podle néjz nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Glastniku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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