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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. V., narozen X,
bytem S. 2567/14, A.,
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Petrem Prackem,
sidlem Majova 608/23, 350 02 Cheb,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV-2019/125708-915 ze dne 17. 6. 2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Utad prace Ceské republiky - krajska pobotka v Karlovjch Varech Zalobci pfiznal
prispévek na pécéi ve vysi 880 K¢. Na zakladé socialniho Setfeni a posudku o zdravotnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



2 16 Ad 69/2019

stavu vypracovaného Okresni spravou socialnitho zabezpeceni Cheb dospél k zavéru, ze
zalobce nezvladal toliko tfi zakladni zivotni potfeby: mobilita, osobni aktivity, péce o
domacnost. To odpovidalo prvnimu stupni zavislosti podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil odvolanim, v némz tvrdil, Ze nezvladal celkem sest
zakladnich potreb, a proto navrhl pfiznani pfispévku na péci ve druhém stupni zavislosti.
Zalovany na zékladé posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce nebylo divodné. Odvolani zamitl a rozhodnuti
krajské pobotky Utadu prace potvrdil. P¥evzal vyjadieni posudkové komise k odvolacim
tvrzenim zalobce o zdravotnim stavu: pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce tvorila ischemicka choroba srde¢ni po infarktu myokardu. Samostatné nezvladal
tri zakladni Zivotni potreby: mobilitu, osobni aktivity, péi o domacnost. Dalsi Zivotni
potreby zvladal samostatné, ptipadné s velmi mirnym dohledem. Podle § 8 odst. 2 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, musi byt u zavislosti v prvnim stupni dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav spojen s neschopnosti zvladat tfi ¢ Ctyfi zakladni Zivotni
potfeby, coz byl zalobcuv ptipad. Posudkova komise se tak ztotoznila s posudkovym
hodnocenim lékare okresni spravy socialniho zabezpeleni.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze posudkova komise
hodnotila zdravotni stav bez zhlédnuti Zalobce, navic v zavéru bez vlastniho hodnoceni
prebrala stanovisko prvostupnového organu. Prestoze posudkova komise pripustila
omezené zvladani dalSich zivotnich potreb, v posudku je nezohlednila. Neschopnost
zvladat zakladni Zivotni potieby je $ir$i, ne? napadené rozhodnuti uvadi. Zalobce neni
schopen se bez pomoci jiné osoby obout, navléci si ponozky, ostrihat si nehty na nohou,
vysprchovat se, ani postarat se o vlastni zdravi. Naposled zminénou zavislost dokladal
zalobce prevozem sanitkou do Fakultni nemocnice Plzen dne 19. 9. 2019. To vSe plyne ze
spisu. Zalobce soulasné poznamenal, Ye své zdravotni problémy zlehluje, a to i pi
socialnim Setteni, jehoz vysledky zohlednil jiz prvostupniovy organ. Pokud by zalovany
reflektoval vsechny skutkové okolnosti, uznal by zalobce zavislého ve tfetim stupni.

Zalovany k zalobé uvedl, ze posudek posudkové komise byl objektivni. Vychazel
z lékatske dokumentace zalobce, véetné zprav, jez zalobce predlozil. Posudkova komise
neprovedla osobni vysetfeni zalobce, nebot pro objektivni posouzeni pfi dostupnosti
kompletni zdravotni dokumentace nebylo zapotfebi a zalobce o osobni vysetfeni
neprojevil zajem. Posudkova komise pripustila dalsi (mirné) obtize pfi zvladani nékterych
4 4 Ve 4 v v/ A2 /4 v M v 4 /
zakladnich zivotnich potteb, ¢imz jen prokazala, ze ke stanovisku prvostupniového organu
nepfistupovala nekriticky. Prevoz sanitkou do Fakultni nemocnice Plzen zalovany
nezohlednil, jelikoz nastal az po vydani napadeného rozhodnuti. K bagatelizaci
zdravotnich potizi zalobcem zalovany sdélil, ze zalobce si musel byt védom zavaznosti
svého zdravotniho stavu, kdyz zadal o pfispévek na péci ve druhém, resp. tfetim stupni
zavislosti. K popisu nezvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb zalovany odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a konkrétni zjisténi plynouci ze socialniho Setreni.
K zalobé jako celku uvedl, ze zalobce sice tvrdi, Ze se jeho zdravotni stav zhorsil, zaroven
v Ve \4 . 4 ’ /7 i Ve c Vv
ovSem priznal, ze o tom neinformoval zadného lékare. Bez soucinnosti zalobce a bez
v v 4 / / v / 4 \4 4 ’ . v 7/ .
predlozeni novych lékafskych zprav zalovana nema jak predjimat jeho stav.

Zaloba neni ddvodna.

Obecnd vychodiska

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se prispévek na péci
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Podle § 8 odst. 2 se osoba od 18
let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat nejméné tti zakladni zivotni pottreby
a vyzaduje kazdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni potteby
a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péle o
domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Pro uznani zavislosti v prislusnée
4 4 Ve 4 v v 4 i V/Ve 4 i M V4
zakladni Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim béiné
dostupnyjch pomiicek, prostredkd, predméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (§9 odst. 5). Blizsi
vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi
4 v 7/ 4 4 Vv M
provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 6).

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, se schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potieby pro ucely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni
potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. Za neschopnost zvladnout zakladni
zivotni potfeby se povazuje stav, kdy nelze zvladnout zivotni potfebu v ptijatelném
standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato pottreba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§1 odst. 4 vyhlasky). Pti hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni zivotni potfeby se posuzuje, zda je rozsah duSevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladini zakladni
zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni pottfeby (§ 2 odst. 1 vyhlasky).

Pro Gcely posuzovani stupné zavislosti vychazi krajska pobocka Ufadu prace z posudku

okresni spravy socialnitho zabezpeceni (§ 25 zakona o socialnich sluzbach), v odvolacim

v/ ’ .. / .y / v 7 7 7 ’ .

fizeni pak Ministerstvo prace a socialnich véci vychazi z posudku posudkové komise (§ 28
4 ./ 4 \4 4 4 v M M 4 v 4

zakona o socialnich sluzbach a § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

socialniho zabezpeceni).

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustalen zavér, ze posudek ve véci prispévku na péci
4 / / / M v / v v Ve / / v v/ 7 v
musi byt dplny, jednoznatny a presvédéivy. Uvedeny pozadavek spociva v tom, ze
posudkovy lékaf, resp. komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predev$im s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
Pfipadnymi spornymi dil¢imi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a sve
Gvahy optit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v
fizeni o priznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a
v v Ve M M M 4 o J 4 v ./ v
presvédCivosti a neexistuji jiné dukazy, které jeho spravnost zpochybnuji (napt. rozsudky
NSS ¢.j. 3 Ads 77/2013-22 ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 9 Ads 35/2015-44 ze dne 30. 7. 2015, C. j.
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4 Ads 167/2015-27 ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25 ze dne 29. 8. 2016).

Pokud z podkladt lékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby saim a bez pomoci jiné osoby neni
schopen vykonat, a organy lékatské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni
potrebu povazuji za zvladnutou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcive
oduvodnit (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 50/2013-32 ze dne 2. 4. 2014). Jde ptitom o jinou
situaci, nez kterd je upravena §2a vyhlasky 505/2006 Sb.: toto ustanoveni upravuje
ptipady, kdy osoba neni schopna zvladat ,alespori jednu® z aktivit, tj. nezvlada zadnou.

Posouzent jednotlivych namitek Zalobce

Zalobce predné uplatnil procesni nimitky vi&i tomu, Ye nebyl vySetfen nékterym
z posudkovych lékara.

Pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni
predevsim ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popripadé z
vysledkt funkénich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujictho lékare (§ 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). To znamena, ze vySetfeni posuzujictho lékare
obvykle neni tfeba tam, kde shromazdéna dostacujici dokumentace (srov. rozsudek NSS ¢.
j. 4 Ads 82/2011-44 ze dne 14. 9. 2011). Zalobce nebyl osobné vysetien lékatkou okresni
spravy socialniho zabezpeleni v Hzeni pted krajskou pobolkou Utadu préce, podle jejiho
odborného nazoru totiz vySetteni nebylo tfeba pravé sohledem na dostacujici
dokumentaci (srov. zaznam o jednani z 13. 12. 2018 v posudkovém spisu). Stejné tak neni
treba dalstho osobniho vysetfeni pred posudkovou komisi, pokud ta hodnoti pouze
shromazdéné lékarské zpravy a pouze odborné hodnoti skutkovy stav podle nich zjistény.
Zalobce ostatné netvrdil rozpor mezi zavéry socilniho $etfeni a posudkovym hodnocenim
posudkové komise a soud zadny zjevny rozpor neshledal (srov. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads
17/2013-25 ze dne 25. 4. 2013). Vysledky socialniho setfeni z 9. 10. 2018 pak nelze
povazovat za zastaralé, protoze to je podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu léekafem
Okresni spravy socialniho zabezpedeni (13. 12. 2018) a pro rozhodnuti Gradu prace (31.
1. 2019). Socialni setfeni v té dobé zastaralé nebylo.

Duvodné nejsou ani namitky proti posouzeni véci samé. Vzhledem k tomu, ze napadené
rozhodnuti se s zalobou shoduje v tom, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potreby péce
o zdravi a osobni aktivity, soud se tim blize nezabyval. Spornymi zistaly pouze zakladni
Ve 4 v / 4 4 4 4 v 4 M /v 4
zivotni potfeby oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce o zdravi.

Napadené rozhodnuti zalovaného a posudek posudkové komise ze dne 26. 4. 2019
poskytuji dostate¢nou oporu pro zavér, ze zalobce zvlada zakladni zivotni potrebu
oblékini a obouvdni. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleCeni a obuti ptimérené okolnostem, 2. rozeznat rub a
lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5.
manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Podle zaznamu ze socialniho Setreni ze dne 9. 10. 2018 ma zalobce problém s natazenim
ponozek, pri predklonu se dusi, nohy $patné ohne, musi odpoéivat. Snazi se ale vse
dokon¢it sam. S timto podkladem byl zalobce v fizeni pred zalovanou seznamen (protokol
z 6. 5. 2019). V odvolani k tomu tvrdil, ze problém ma s dolni ¢asti téla, at jiz jde o spodni
pradlo, ponozky, kalhoty ¢i boty. S tim se posudkové komise vyporadala tak, ze jde o
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mirné obtize a dolozeny zdravotni stav neoduvodnuje nezvladani této zakladni Zivotni
v 4 M 4 i 4 v V17 /4 v v vV
potreby. Jde o hodnoceni srozumitelné, logicke a na véc prilehave, protoze zalobce z péti
posudkové vyznamnych aktivit bez obtizi zvlada tfi a dvé (oblékani a obouvani, svlekani a
4 4 4 4 4 . v M 4 v/ v/ e \4
zouvani) zvladad s omezenim, k jehoz kompenzaci musi odpodivat. Nelze tedy fici, ze
zalobce vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a ze tuto
potrebu nezvlada - zvladnutim se ptitom mini i zvladnuti s bézné pomuckou (§ 9 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach), od ¢ehoz se prestavka na odpocinek zasadné nelisi. V tom
lze prisvédcit vyjadreni zalované.
Napadené rozhodnuti zalovaného a posudek posudkové komise ze dne 26. 4. 2019
poskytuji dostate¢nou oporu pro zavér, ze zalobce zvlada zakladni zivotni potrebu télesnd
hygiena. Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. pouzit hygienické zarizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
M i /7 V7 i v 4 v M v 4 v / 4 i M
jednotlivé Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét ustni hygienu, holit
se.

Podle zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 9. 10. 2018 ma zalobce problém se strihanim
nehtt na nohou; je schopen se osprchovat sam. K tomu zalobce v odvolani uvedl, ze pri
provadéni celkové hygieny snim musi byt v byté dalsi osoba, protoze ma strach, zda
nedostane kfec ¢i se nezacne dusit. V takovém pripadé by potreboval pomoc k opusténi
vany.

I to posudkova komise povazovala za mirné problémy s jednou posudkové vyznamnych
aktivit, jiné omezeni neplyne ze zjisténého zdravotniho stavu. To je v zasadé v souladu s
i 4 /4 v v v/ 4 */ v .. / / o V A%
instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016, podle niz

M 4 v/ .. 4 o v M /4 /4 4 4 /4 /7 Ve 4 v
preventivni pfitomnost jiné osoby neodivodnuje nezvladani této zakladni zivotni potreby.
Pfitomnost jiné osoby pro pripad moznych probléemu pti zvladani celkové hygieny jako
M / v v . / / 4 4 4 4 4 Ve 4 v
jedné ze Ctyf aktivit vyznamnych pro posouzeni zvladnuti zakladnich zivotni potfeby
télesné hygieny pro posouzeni nelze povazovat za nezvladani této zivotni potreby
v pfijatelném standardu.

Problematickeé je ovSsem vyporadani odvolaciho tvrzeni zalobce, Ze neni pravda, ze si nehty
stftha sam. Na tuto namitku zalovana v rozhodnuti nereagovala a rozliseni bézného

v/ /4 4 i M / V. ./ v 4 v / M 7 M 4 71/
strthani oproti pedikire ve vyjadfeni zalované se jevi jako spekulativni (neodpovida

4 4 \4 V.o M v v 4 A

vlastnimu tvrzeni zalobce aneoznacuje podklady, znichz zalovana vychazi). Tento
nedostatek vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti, zejména proto, ze pottebu pediktry

/ v M / M M i 4 ./ 4 v 7/ Vv
vyslovné zohlednila posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci. Jiz ze

4 /7 Vv * Vv \4 M v 4 M v/ /S Ve oo /

samotného tvrzeni zalobce totiz plyne, ze nejde o kazdodenni mimoradnou péci jiné osoby
(pedikura jednou za meésic) ¢i dokonce ze by slo o medicinsky problém, ktery by bylo
treba posuzovat v ramci zakladni zivotni potteby péce o zdravi.

Napadené rozhodnuti zalovaného a posudek posudkové komise ze dne 26. 4. 2019
./ v 4 v v v 4 4 4 /7 V- 4 v /v

poskytuji dostateénou oporu pro zavér, ze zalobce zvlada zakladni zivotni potrebu péce o
zdravi. Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je

\4 / /v / Ve 4 v 4 M 4 /v /
schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2. provadét stanovené preventivni, lé¢ebnée
a léCebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k tomu potfebné
léky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo
privolat pomoc.

V této souvislosti zalobce v fizeni pred zalovanou uplatnil prakticky jediny argument,
4 4 4 i / / / o Ve v Ve v / v v oV
a to zapominani na pravidelné davky leka. Zde lze prisveédcit zalované, ze to zalobce muze
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zabezpelit nastavenim upominky v mobilnim telefonu, ktery prokazané pouziva. Jde tedy
opét o uziti bézné dostupné pomucky ve smyslu § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach.

Celkové tak je treba konstatovat, ze lékarskymi zpravami objektivizovana zjisténi o
zdravotnim stavu nesvéd¢i o tom, ze by zalobce vyznamnym zptsobem zastiral neptiznivy
zdravotni stav. Vliv jeho zhorseného zdravi je na zvladani zakladnich Zivotnich potfeb
ztejmy a prokazany, uspornych zakladnich zivotnich potreb vsak nejde o jejich
nezvladani v ptijatelném standardu. Hlavni potiz spociva v tom, ze zalobci se subjektivné
zhorsil zdravotni stav, ale nenavstivil 1ékate (srov. protokol o seznament se s podklady pro
rozhodnuti z 6. 5. 2019), takze pro tcely posudkového zhodnoceni nemél jeho objektivni
zhorSeni jak prokazat (jak vyplynulo z Gstniho jednani, i pozdéjsi zprava ze socialniho
setfeni uvadi vétsi problémy prfi zvladani zakladni zivotni potfeby hygieny, takze ke
zhorSeni zdravotniho stavu zfejmé doslo, neni vsak prokazano v jakém obdobi).

Zavérem pak lze shodné s zalovanym uvést, ze pro posouzeni véci neni vyznamné, zda byl
zalobce 19. 9. 2019 pfevezen do nemocnice. Doslo k tomu totiz az po vydani napadeného
rozhodnuti Zalované a zniceho neplyne, ze by se duvod prevozu vztahoval ke
zdravotnimu stavu zalobce a zvladani zakladnich zivotnich potfeb v dobé pred vydanim
tohoto rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z uvedenych davodu nedoslo k vadam v fizeni pred zalovanym a jeho rozhodnuti ¢. j.
MPSV-2019/125708-915 ze dne 17. 6. 2019 je v souladu se zakonem. Soud proto zalobu
zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gsp&$nému Zalovanému
nihrada nakladd nenalezi. Zadny z G&astnikd proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni

(§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Ustanovenému zastupkyni zalobce Mgr. Be. Petru Ptackovi nalezi podle § 35 odst. 10 s. f.
s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt, o niz soud rozhodne samostatnym
usnesenim.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 5. ijna2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



