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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem v pravni véci

zalobce: J. P., narozeny dne X,
bytem D. 600, P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KK/264/DS/19 ze dne 31. 1. 2019,
takro:

I. Rozhodnuti Krajského afadu Karlovarského kraje ¢. j. KK/264/DS/19 ze dne 31. 1.
2019 a jemu predchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ¢. j. 5183/0D-
P/18 ze dne 23. 4. 2018 ve znéni rozhodnuti ¢. j. 8418/0OD-9/18 ze dne 25. 5. 2018 se

v/ \ /7 vV / v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukdm Mgr. Vaclava Voti$ka, advokata se
sidlem Pod kastany 245/10, Praha, naklady fizeni ve vysi 9 800 K¢ do jednoho mésice

od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary ¢. j. 5183/OD-P/18 ze dne 23. 4. 2018 byl
zalobce shledan vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 ziakona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
kterého se dopustil tim, ze na pozemni komunikaci I/6 u obce A. H. fidil osobni vozidlo
rychlosti nejméné 119 km/h v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h. Odvolani
zalobce zalovany rozhodnutim ¢.j. KK/264/DS/19 ze dne 31. 1. 2019 zamitl a potvrdil
rozhodnuti magistratu s tim, ze skutek byl zalobci bez pochybnosti prokazan a jeho
odvolact namitky neshledal davodnymi.

2. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou ze dne 11. 4. 2019, v niz pfedné namital,
ze Udajny prestupek je prekludovan, nebot dle Gpravy platné v dobé spachani prestupku
(28. 12. 2016), jej bylo mozné projednat nejpozdéji do dvou let od jeho spachani. Zalobce
dale namital radu dalsich namitek tykajicich se nedostate¢ného vyporadani jim vznesené
namitky podjatosti vsech zaméstnanci obou spravnich organt, nedostate¢ného
oduavodnéni vymeéry vyse sankce a nespravného zméreni vozidla.

3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze stotoznymi nimitkami se jiz vyporadal
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti,
které by zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost nebo nezakonnost. Se zavéry zalobce se
neztotoznil a konstatoval, ze v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni jeho prav.

4. Zaloba je dtvodna.

5. Dle spravniho spisu mélo k prestupkovému jednani zalobce dojit dne 28. 12. 2016
(srov. oznameni prestupku sepsaného na misté prestupku dne 28. 12. 2016, uredni zaznam
ztéhoz dne a oznameni prestupku ze dne 6. 1. 2017 na ¢. 1. 4-7 spravniho spisu).
K protipravnimu jednani tedy mélo dojit jesté za éinnosti starého prestupkového zakona
¢.200/1990 Sb., ktery v § 20 odst. 3 vété druhé stanovil, ze prestupek nelze projednat,
uplynuly-li od jeho spachani dva roky. Tato lhtta pocala bézet 29. 12. 2016. Za béznych
okolnosti by na véc zalobce dopadala prechodna ustanoveni § 112 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich, podle nichz by v pfipadé zalobce doslo
k prodlouzeni lhtty k zaniku odpovédnosti za prestupek na tti roky (§ 32 odst. 3 zakona
¢. 250/2016 Sb.).

6. Nalezem sp. zn. PL. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020 (54/2020 Sb.) viak Ustavni soud zruil vétu
prvai odstavce § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., podle niz se wustanoveni dosavadnich
zakonii o lbitdch pro projednani prestupku a lhitach pro zdnik odpovédnosti za prestupek ode
dne nabyti nicinnosti toboto zdakona nepouziji, nebot dosel k zavéru, ze neni v souladu s ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Listina zakladnich prav a svobod podle vykladu
Ustavniho soudu do pojmu trestnost zahrnuje iprekluzi odpovédnosti za prestupky.
V kone¢ném dusledku to tedy znamena, ze pro posouzeni je treba vychazet z Gpravy
prekluze platné v dobé spachani prestupku nebo pozdéjsi upravy, pokud je pro pachatele
vyhodnéjsi.

7. Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze prestupek zalobce mél byt projednan nejpozdéji do
28.12.2018. Ve spravni soudnictvi je k tomu ustalen nazor, ze prestupek musi byt
v prekluzivni lhité projednan pravomocné (jiz rozsudek NSS ¢. j. 3 As 57/2004-39 ze dne
15. 12. 2005, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

8. Napadené rozhodnuti zalovaného ovSem nabylo pravni moci az 18. 2. 2019, tedy po
uplynuti zakonné prekluzivni lhuty podle zakona ¢. 200/1990 Sb. Odpovédnost zalobce za
prestupek tak jesté pred pravomocnym skoncenim véci zanikla a rozhodnuti zalovaného
trpi zasadni vadou rizeni.

9. Je vSak teba dodat, ze zalovany v otazce prekluze nepochybil, nebot spravné vychazel z §
112 odst. 2 zakona ¢.250/2016 Sb., ktery byl dlinny v dobé jeho rozhodovani.
Nezikonnost (netistavnost) jeho rozhodnuti vyplyva pouze z toho, Ze se Ustavni soud bez
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presvédc¢ivého odtvodnéni odchylil od vykladu ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyjadteného v nalezu
sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.) i z&vérd ptijimanych
v zahrani¢ni judikatute a doktriné (srov. napt. Jarass, H. D. Pieroth, B. Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland.  Miinchen: C. H. Beck, 2007, str. 984, i odlisné stanovisko
soudt Filipa a Simi¢ka k cit. nalezu) a ztotoZnil obsah tstavnich zaruk s obsahem zikonné
Gpravy trestnitho prava anahledem trestni doktriny na to, ze zanik odpovédnosti za
prestupek je institutem hmotného prava. Tim Ustavni soud nejen ztiZil predvidatelnost a
rovnost pii uplatnovani prestupkového prava (srov. odst. 10-12 rozsudku KS v Plzni €. ;.
17 A 111/2019-53 ze dne 23. 8. 2019 vydaného je$té pred zisahem Ustavniho soudu), ale
docilil kuriosni situace, kdy prosty zdkonodarce muze o obsahu Gstavné zaruceného prava
podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny rozhodovat tim, zda uzije hmotnépravniho institutu prekluze
(jeji nastup nelze podle Ustavniho soudu u jiZ spichanych prestupkt oddalovat), nebo
procesniho institutu nestihatelnosti ¢i zaniku prava vést trestni rizeni (jejich nastup zfejmé
Ize podle Ustavniho soudu u jiz spachanych prestupkt oddalovat, protoZe jako procesni
instituty nejsou soucasti hmotnépravniho pojeti trestnosti). To vse presto, ze z hlediska
pachatele (jeho ,opravnéného ocekavani® ¢i svévole pri uplatnovani trestnépravni represe)
nema zadny prakticky vyznam, zda jiz nemuze byt stihan, protoze jeho odpovédnost
zanikla, nebo protoze jeho odpovédnost sice nezanikla, ale nemuze byt proti nému vedeno
fizeni.

10. Jelikoz vsak nelze olekavat opétovnou zménu nazoru Ustavniho soudu a deroga¢ni

11.

12.

dtvody nalezu sp. zn. PL. US 15/19 dopadaji i na véc Zalobce, nemohl soud jinak ne
shledat namitku prekluze divodnou. Za toho stavu neni tfeba vyporadat jakékoliv dalsi
namitky, protoze to nemuze mit na dal$i fizeni pred zalovanym vliv.

Z uvedeného dtuvodu soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.). Dale podle § 78 odst. 3 s. . s. zrusil i predchazejici
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ¢. j. 5183/OD-P/18 ze dne 23. 4. 2018 ve znéni
rozhodnuti . j. 8418/0OD-9/18 ze dne 25. 5. 2018, nebot zalovany by nemohl postupovat
jinak, nez toto rozhodnuti sam zrusit. Zanik odpovédnosti zalobce za prestupek nelze
jakkoliv zhojit a fizeni je namisté zastavit. Timto nazorem spravni organy v dal$im fizeni
spravni organ vazany (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalobce mél ve véci Gspéch a nileZi mu proto privo na nihradu ndkladd Fzeni v
procesné neuspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 véta prvni s. . s.). Nahrada nakladua se
sklada z odmény za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a ptiprava zastoupent,
zaloba jako podani ve véci samé), dvou rezijnich pausald po 300 K¢, a zaplacenych
soudnich poplatkd za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢&. Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobci
do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni v celkové
vysi 9 800 K¢ k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. zari 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



4 17 A 75/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



