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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkynd Mgr.
Heleny Nutilové a soudca JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika v pravni

v -
VECl

zalobce: Mésto Hluboka nad Vltavou
sidlem Masarykova 36, Hluboka nad Vltavou

proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. MF-6136/2020/1203-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doméahé zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo rozhodnuto o jeho
odvolani proti rozhodnuti U¥adu Regionlni rady regionu soudrnosti Jihozapad ze dne
17. 8. 2015, ¢. ) RRRS] 24121/2015 tak, ze rozhodnuti bylo zménéno tak, ze se zalobci
uklada odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 22 odst. 2 ¢ast véty pred ,, , nebo” zakona
¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni zakona C.
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477/2008 Sb., ve vysi 538 599 K¢, kdyz v ostatnim se platebni vymér ¢. 9/2012 na odvod za
poruseni rozpoctové kazné vydany Uradem Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad dne 16. 10. 2012 pod ¢. j. RRRSJ 12973/2012 neméni.

Zalobce v zalobé uvadi, Ye Zalovany zejména nerespektoval zivazny pravni nazor
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery vyslovil ve zrusujicim rozsudku ze dne 11.
3. 2015, ¢. j. 10 Af 24/2014-36, kdy bylo konstatovano, ze mél byt pouzit zpusob vypocltu
penale pro zalobce pfiznivéjsi v souladu se zasadou in dubio mitius, proto nespravné bylo
postupovano dle § 22 odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb., zalovany se mél zabyvat otazkou,
které z ustanoveni zakona ¢.250/2000 Sb. ve znéni novely ¢. 465/2011 ma byt na véc
aplikovano. Zalovany tento zavazny pravni nazor nerespektoval, zvolil jinou pravni
formu, po obdrzeni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢ j. 10 Af
24/2014-36 ze dne 11. 4. 2015, kterym soud zrusil rozhodnuti o odvolani proti platebnimu
/ v /4 4 / v 4 v B v/ v/ 4 bl M /
vymeéru na penale, tak platebni vymér na penale a véc vratil k dalsimu fizeni, nebot krajsky
soud dospél k zavéru, ze platebni vymér na penale byl nepfezkoumatelny z divodu toho,
ze neobsahoval skutkovou ani pravni stranku zalobcova poruseni rozpodtové kazné, po
predbézném posouzeni véci vydal ve vztahu k platebnimu vyméru ¢. 9/2012 rozhodnuti o
narizeni prezkoumani rozhodnuti a ulozilo spravci dané, aby byl platebni vymér ¢. 9/2012
prezkouman po skutkové i pravni strance a vymezil v ném jednani zalobce, kterym se
dopustil poruseni rozpoctové kazné, respektive, aby toto jednani jednoznaéné podradil pod
p P P P y ) ) P P
konkrétni skutkovou podstatu poruseni rozpoctové kazné dle zakona o rozpoctovanych
pravidlech Gzemnich rozpoctd. Nasledné bylo vydano spravcem dané dne 17. 8. 2015 tzv.
zménové rozhodnuti, kterym byl zménén platebni vymeér ¢. 9/2012, jimz podradil jednani
ptijemce specifikované v uvedeném platebnim vymeéru pod skutkovou podstatu poruseni
rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 pism. ¢) odst. 2 véty prvni zakona o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpodtu ve znéni zakona ¢. 465/2011 Sb. Proti tomuto rozhodnuti si
\4 4 4 VeV vV Vv / v / v v 4 4
zalobce podal odvolani, pfiemz zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni v souladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy, které upravovaly a vymezovaly jednotlivé skutkové
v 4 v 4 4 v 4 v v v M 4 v 4
podstaty poruseni rozpoctové kazné pravé v dobé, kdy se zalobce dopustil neopravnéného
Ve / Vv 4 Vv o ~ / v 4 v v M / M 4
pouziti penéznich prosttedku. Zalovany dospél k zavéru, ze je nutné aplikovat zakon o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb., ktery nabyl
Ucinnosti dne 1. 4. 2009, proto jednani zalobce naplnuje skutkovou podstatu poruseni
v ’ / v v/ v v « ’ v ’
rozpoctové kazné dle § 22 odst. 2, Cast véty pred ,, , nebo“ zakona o rozpoltovych
pravidlech zemnich rozpoctt, ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb., byla naplnéna skutkova
podstata ,pokud se prijemce penéznich prostredktu podle odstavce 1 dopusti jejich
neopravnéného pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovena zakonem, smlouvou
nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredka®.

Zalobce nenapada vysi udéleného odvodu a vécné davody, které k jeho udéleni vedly,
v / v / Vo oV7/ . ~ / / / v ’

zalobce k vyzvé spravce dané i Castku zaplatil. Zalobce napada nespravné podrazeni pod
skutkovou podstatu poruseni rozpoctové kazné, nebot toto povazoval prvotné za

v S ’ v / v s v s v o

neprezkoumatelné. Zalobce souhlasi se zalovanym, ze poskytnuti financnich prostredkt na
Ucet zalobce doslo dne 5. 5. 2010 a tudiz toto datum je datem poruseni rozpoctové kazné.
Ovsem nesouhlasi se zalovanym, ze nezbytné musi byt v této véci, ohledné urceni zacatku
doby béhu penale, aplikovan predpis, u¢inny v dobé poruseni rozpoctové kazné, tedy ke
dni 5. 5. 2010 a nikoli zakon pozdéjsi. Zalobce vsak nesouhlasi s tim, ze nemohla byt
aplikovana Gprava dle § 22 odst. 2 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctu ve znéni zakona ¢. 465/2011, ktera je pro zalobce priznivejsi. Zalobce uvadi, ze je
mu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 21. 5. 2015,
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¢ j. 6 As 18/2014-42, dle kterého pozdéjsi priznivéjsi uprava by mohla byt aplikovana
pouze u téch povinnosti, které prijemcum rozhodnuti obdobné jako v trestnim pravu
ukladaji jakozto sankce, priCemz v danovém rizeni lze tento sankéni charakter dovodit
v ptipadé uloZeni penile. Zalobce mé za to, Ze podtazeni skutkového stavu pod ptislusnou
normu hmotného prava musi probéhnout s ohledem na skutenost, ze pozdéjsi pravni
Uprava ma zcela klicovy vztah k sankci, ktera je v navaznosti na ptislusnou pravni normu
aplikovana, nebot v daném pripadé jde o to, Ze stanoveni spravného ustanoveni pravni
normy bude rozhodujici pro vypocet penale. V daném pripadé jde o to, zda bude shledana
pravni norma vudi skutkovému stavu dle § 22 odst. 2 pism. b) nebo v § 22 odst. 6 zakona ¢.
250/2000 Sb.

Dle zalobce se jedna zaroven o stanoveni sankce, jestlize rozhodnuti o vyméfeni penale je
pouze technickou zalezitosti, kdy je jeho vyse matematicky vypoctena a zde ma misto
vyjimka ze zasady lex retro non agit, a proto na véc bylo namisté aplikovat pravni Gpravu
pro zalobce priznivéjsi, tedy zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni novelizace ¢. 465/2011 Sb., a
to konkrétné ustanoveni § 22 odst. 2 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctu.

Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného ohledné odlisnosti § 22 odst. 2 pism. b)
vuci § 22 odst. 6 zakona, a to zejména s vykladem ve vztahu ke slovu ,take®, kde naopak
z duvodové zpravy se podava, ze § 22 odst. 2 pism. b) umoznuje postihnout také poruseni

M o4 M 4 i i v / v / / \4 /7 VN V7
souvisejicich povinnosti, nikoli, ze by vyklad mél byt takovy, ze toto ustanoveni resi
poruseni povinnosti nikoli finan¢niho charakteru.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Zcela odmita namitku, ze nebyl respektovan pravni
nazor nadepsaného soudu vrozsudku ¢ j 10 Af 24/2014-36, nebot z predmétného
rozsudku nevyplyva zavazny pravni nazor soudu na to, jaké skutkové podstaty poruseni
v 4 4 v 4 v / i / 4 V_o v
rozpoctoveé kazné podle zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpodta se zalobce
dopustil. Naopak krajsky soud uvedl, ze pro neprezkoumatelnost platebniho vyméru na
4 oV / / 4 / A / M
penale nemuze se vykladem této otazky zabyvat. Ve zminovaném rozsudku se jednalo o
rozhodnuti o ulozeni penale za poruseni rozpoc¢tové kazné, nikoli o rozhodnuti, ve kterém
by byl vyklad toho, které skutkové podstaty poruseni rozpoctové kazné se zalobce
dopustil. Takové rozhodnuti nebylo predmétem soudniho prezkumu. Proto nebylo
ministerstvo pri rozhodovani o tom, pod jakou skutkovou podstatu poruseni rozpoctové
kazné zalobce podradi, nikterak vazano.

K namitce ohledné nespravného pravniho posouzeni zalovany uvedl, ze argumentace
zalobce predbiha chod spravniho fizeni, nebot predmétem tohoto soudniho fizeni je
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nikoli platebni vymér na penale za

v 4 v / 4 v v 4 v 4 v / / v 4 4
poruseni rozpoctove kazné. Ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni
sankeci, ztohoto davodu se pfi subsumpci zalobcova jednani pod skutkovou podstatu
poruseni rozpoctové kazné neuplatni vyjimka z retroaktivity stanovena v ¢lanku 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. V souvislosti stim zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 95/2014-46, kde je soudem uvedeno, ze poruseni

v / 4 v 4 4 M 4 M v v 4 v 4
rozpoctové kazné spravnim deliktem neni a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné neni trestni sankci.

K poruseni rozpoctové kazné doslo prokazatelné dne 5. 5. 2010, kdy doslo k pripsani
penéznich prostfedkt na udet prijemce. Z toho divodu nemohlo byt toto pochybeni
zalobce kvalifikovano, podle pravni pravy, ktera nabyla Gcinnosti az dne 30. 12. 2011 (§
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22 odst. 2 rozpoctovych pravidel tzemnich rozpocéti ve znéni zakona ¢. 465/2011 Sb.).

Zalovany ma za to, ze zalobcem navrhovana vyjimka ze zasady retroaktivity nelze uzit
v v v 4 v 4 4 v 4 4 4

s ohledem na skutecnost, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci, ale

jde o administrativné financni opatfeni k naprave.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75
odst. 2 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predesila, ze vydani napadeného rozhodnuti, rovnéz tak prvostupriového rozhodnuti
ohledné odvodu za poruseni rozpoctové kazné predchazelo vydani platebniho vyméru ¢. 9,
kde nebyla konkrétné specifikovana skutkova podstata, podle které byl ulozen zalobci
odvod za poruseni rozpoctové kazné, kdyz v platebnim vyméru ¢. 9 bylo pouze uvedeno,
ze se odvod uklada dle § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpocta,
VeV \4 \4 o v 4 4 / v / v Ve i 4 M i
priemz az z odivodneéni platebniho vyméru vyplyvalo, ze pfi fyzické kontrole interim ze
dne 16. 3. 2011 a béhem nasledného setfeni a kontrol, bylo zjiSténo, ze se prijemce dopustil
v 4 v 4 /4 v 4 4 VeV v /4 v
poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 2 uvedeného zdkona, pficemz v zavéru
odavodnéni spravce dané citoval pravni Gpravu, a to § 22 odst. 2, a to vcetné jejiho ¢lenéni
4 v VeV v M /4 7 7 v 4 4 v
na pismena a) az c), pricemz se jednalo o pravni Upravu ve znéni zakona ¢. 465/2011 Sb.,
ktery nabyl Glinnosti dne 30.12. 2011. Z oddvodnéni platebniho vyméru vyplyva, ze
v ramci prvni etapy projektu byly proplaceny fakturované vymeéry rekonstruovanych
mistnich ulic (komunikaci Topolova a U Faberu), které jsou co do rozméru vétsi nez
zpusobilé vymeéry. Tento platebni vymeér nabyl pravni moci dne 20. 11. 2012. V navaznosti
na tento uvedeny platebni vymeér byl vydan spravcem dané dne 10. 1. 2013 platebni vymér
v / v M v 4 v 4 v / 4 v / Ve
¢. 9a/2012, kterym bylo zalobci ulozeno penale za poruseni rozpoltové kazné ve vysi
501 436 K. Proti tomuto platebnimu vyméru se zalobce odvolal, pficemz zalovany
odvolani zalobce zamitl.

Zalobce si podal Zalobu, kterou navrhoval zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 13. 11.
2013, ¢. j. MF-38333/2013/12-1204. Krajsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 11. 3.
2015, ¢. j. 10 Af 24/2014-36 zrusil rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 13. 11. 2013, ¢. j
MF-38333/2013/12-1204 a rovnéz tak platebni vymér ¢. 9a/2012 ¢. j. RRRS] 452/2013 a
véc vratil k dalsimu fizeni, nebotf krajsky soud dospél k zavéru, ze jak napadené
rozhodnuti, tak i platebni vymér jsou nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot
z téchto rozhodnuti neni zjevny pravni divod, ktery vedl spravni organy k tomu, aby pro
vypocet penale pouzily pravé postup podle § 22 odst. 6 véty druhé zakona ¢. 250/2000 Sb.
Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze dle soudu v tomto platebnim vyméru by mélo byt
po skutkové i1 pravni strance vymezeno jednani zalobce, kterym se dopustil poruseni
rozpoctové kazné. Soud vsak ztohoto platebniho vyméru zjistil toliko skutkovy popis
toho, ¢eho se zalobce dopustil, a ze jde o poruseni rozpoctové kazné. Ovsem jiz z tohoto
platebniho vyméru nezjistil, pod jakou konkrétni skutkovou podstatu poruseni rozpoltove
kazné spravni organ jednani zalobce subsumoval. Platebni vymér na penale je tak
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot neobsahuje pravni duvod, pro ktery byl
aplikovan. Pravé zpusob vypoctu podle § 22 odst. 6 citovaného zakona a tento pravni
divod nelze dovodit ani z rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, v némz
tato pravni kvalifikace méla byt provedena.

Na zakladé tohoto rozsudku vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti o natizeni
v 4 4 4 / Ve 4 M v v 4 / v
prezkoumani rozhodnuti, ve kterém ulozilo spravci dané, aby prezkoumal platebni vymér
¢. 9 po skutkové 1 pravni strance a vymezil v ném jednani Mésta Hluboka nad Vltavou.
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Tedy, aby jednozna¢né podradil jednani zalobce pod konkrétni skutkovou podstatu
poruseni rozpoctove kazné.

Dne 17. 8. 2015 vydal prvostupriovy spravce dané rozhodnuti, kterym podradil jednani
zalobce specifikované v platebnim vyméru ¢ 9 pod skutkovou podstatu poruseni
rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 véty prvni zdkona o rozpoctovych
pravidlech, a to ve znéni zakona ¢. 465/2011. Toto rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim,
pfitem? Zalovany toto rozhodnut{ U¥adu Regionlni rady regionu soudrZnosti Jihozipad
dne 17. 8. 2015 zménil tak, ze ulozil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 22
odst. 2 cast véty pred ... ,nebo“ ziakona ¢.250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpodta ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb. ve vysi 538 599 K¢ s tim, ze v ostatnim
se platebni vymér ¢. 9/2012 ze dne 16. 10. 2012 na odvod za poruseni rozpoctoveé kazné
nemeéni.

Ke zméneé kvalifikace skutkové podstaty poruseni rozpoltové kazné pristoupil zalovany
proto, ze bylo nutno aplikovat zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta ve
znéni zakona ¢. 477/2008 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 4. 2009. K poruseni rozpoctové
kazné zalobcem doslo prokazatelné dne 5. 5. 2010 (den pfipsani penéznich prostredku na
Ucet prijemce), proto nemohla byt pochybeni zalobce kvalifikovana podle pravai Gpravy,
ktera nabyla Gcinnosti az dne 30. 12. 2011 (§ 22 odst. 2 rozpoctovych pravidel tzemnich
rozpocta ve znéni zakona ¢. 465/2011 Sb.).

Zalobce predeviim namita, Ze nebyl respektovan zdvazny pravni nazor Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich vysloveny ve zru$ujicim rozsudku ze dne 11. 3. 2015, & j. 10 Af
24/2014-36, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 13. 11. 2013, ¢. .
MF-38333/2013/12-1204 a platebni vymér ¢ 9a/2012 Utadu Regionilni rady regionu
soudrznosti Jihozapad ze dne 10. 1. 2013 znacky RRRSJ 452/2013 na penale za poruseni
rozpoctoveé kazné, kterym sdélil spravni organ prveho stupné podle § 22 odst. 6 zakona ¢.
250/2000 Sb. zalobci predpis penale ve vysi 501 436 K¢, a to v souvislosti s porusenim
rozpoctove kazné v ramci projektu ,rekonstrukce mistnich komunikaci®.

Soud ma za to, ze zcitovaného rozsudku nevyplyva zavazny pravni nazor ohledné
skutkové podstaty poruseni rozpocltove kazné podle zakona o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpodtu, jestlize citovany rozsudek se zabyval rozhodnutim o ulozeni penale,
pricemz v ramci tohoto tizeni dospél k zavéru, ze jak napadené rozhodnuti, tak i platebni
vymér jsou neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot ztéchto rozhodnuti neni
zjevny pravni duvod, ktery vedl spravni organy k tomu, aby pro vypocet penale pouzily
pravé postup podle § 22 odst. 6 véty druhé zakona ¢. 250/2000 Sb., pric¢emz konstatoval, ze
platebni vymér ¢ 9/2012 na odvod za poruSeni rozpoltové kazné zcela postrada
jednozna¢né podrazeni skutkového jednani zalobce pod konkrétni skutkovou podstatu
poruseni rozpoctoveé kazné s tim, ze od takového pravniho zhodnoceni i podfazeni jednani
pod konkrétni ustanoventi se odviji zptsob vypoctu penale. Tedy, ze pravomocny platebni
vymeér ¢. 9/2012 nedava jednoznacény pravni podklad pro to, aby bylo penale v platebnim
vymeéru ¢. 9a/2012 bez dalsiho vyméfeno podle § 22 odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb. Dale
bylo v tomto rozsudku konstatovano, ze pokud jde o pravni vyklad § 22 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2000 Sb., respektive o vyklad toho, které ,skutkové podstaty® poruseni
rozpoctove kazné se zalobce dopustil, tak tim se krajsky soud nemohl zabyvat, nebot neni
opravnén doplnovat chybéjici subsumpci skutkového jednani pod konkrétni ustanoveni
pravniho predpisu, kterou mély ucinit spravni organy. Z uvedeného vyplyva, ze
v citovaném rozsudku nebyl ulinén zavazny pravni nazor ohledné zatazeni skutkového
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jednani pod konkrétni ustanoveni. Proto zalovany nebyl timto rozhodnutim prti

4 4 M 4 / v v 4 v 4 4 v
rozhodovani, pod jakou skutkovou podstatu ma byt zarazeno poruseni rozpoctove kazné
zalobcem, nijak vazan.

Zalobce namita nespravny postup Yalovaného, ktery kvalifikoval pochybeni Zalobce podle
pravani upravy ucinné v dobé, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo, ma za to, ze mél
aplikovat spravné ustanoveni § 22 odst. 2 pism. b) ve znéni zikona ¢& 465/2011 Sb. Zalobce
tedy nenapada vysi odvodu ani vécné duvody, které k udéleni odvodu vedly, kdyz odvod
jiz uhradil. Nesouhlasi s tim, ze byl aplikovan predpis G¢inny v dobé poruseni rozpoctove
kazné, tedy ke dni 5. 5. 2010, zakon ¢. 250/2000 Sb. ve znéni zakona ¢. 477/2008, nebot ma
za to, ze mél byt aplikovan ve znéni zakona ¢. 465/2011 Sb., ktery je pro zalobce
ptiznivéjsi. Podle zalobce subsumpce skutkového stavu musi probéhnout pravé s ohledem
na skuteCnost, ze pozdéjsi pravni Gprava ma kli¢ovy vztah k sankeci, ktera je v navaznosti
na prislusnou pravni normu aplikovana.

V daném pripadé se zalobce dopustil pochybeni tim, Ze v ramci projektu byly proplaceny
z dotace vyméry rekonstruovanych komunikaci, které jsou co do rozmért vétsi nez
zpusobilé vymeéry. Tim doslo vramci vySe uvedeného zjisténi mimo jiné k poruseni
povinnosti prijemce dotace vyplyvajici z clanku I. odst. 3, ¢lanku IV. odst. 4 smlouvy o
poskytnuti dotace, respektive k nedodrzeni ¢lanku XII. odst. 1 smlouvy o poskytnuti
dotace, dle kterého se prijemce zavazuje fidit se pti realizaci projektu mimo jiné Ptiruckou
pro zadatele a metodickymi pokyny poskytovatele dotace.

V souvislosti s tim soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As
95/2014-46 ze dne 31. 3. 2015, ze kterého vyplyva, ze poruseni rozpoctové kazné neni
4 4 i M v \4 4 v 4 v 4 4 v 4 4
spravnim deliktem a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné neni trestni
sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bézné hovori o jeho
sankénim charakteru, neznamena tento privlastek bez dals$iho, ze jde o sankci trestni
povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zakonné instituty urcené pro oblast spravniho
trestani. Odvod za poru$eni rozpoctove kazné, ktery je penéznim plnénim, jenz je pfijmem
statniho rozpoctu, je jiny, nez jaky je cil trestni sankce. Hlavnim cilem je totiz navratit
v 4 4 v v / Ve / Vv
zpét do statnitho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity za Gcelem a v souladu
s podminkami, které stat pro Cerpani téchto prostredku stanovil.

Na zakladé tohoto rozsudku je pak spravny zavér zalovaného, ze kvalifikace jednani byla

/ /4 7/ 4 / Ve 4 v 4 v / Ve /
posouzena podle platné pravni Gpravy, ktera byla G¢inna v dobé neopravnéného pouziti
penéznich prostredkd, tedy v okamziku poruseni rozpoctové kazné. Odvod za poruseni
rozpoctové kazné neni spravnim trestanim. Proto nemuze byt pouzita vyjimka, aby bylo
postupovano podle pozdéjsi pravni Gpravy, ktera je pro zalobce priznivéjsi.

V daném pripadé byla zalobci poskytnuta dotace, pricemz penézni prostredky byly na jeho
Ucet pripsany dne 5. 5. 2010. Spravné zalovany podradil jednani zalobce pod skutkovou
podstatu § 22 odst. 2 zakona rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoctt ve znéni zakona ¢.
477/2008 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne 1. 4. 2009, jestlize ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné neni trestni sankei, coz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
¢. . 5 As 95/2014-46, proto pri subsumpci jednani zalobce pod skutkovou podstatu nelze
uplatnit vyjimku z retroaktivity. Proto nemohlo byt jednani zalobce kvalifikovano podle
pravni upravy, ktera nabyla Ucinnosti az dne 30. 12. 2011 (§ 22 odst. 2 rozpoctovych
pravidel Gzemnich rozpo¢ti ve znéni zakona ¢. 465/2011 Sb.), jak se zalobce mylné
domniva. Nedtvodna je namitka zalobce, ze subsumpce pod pfislusnou normu by méla
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mit realizovana s ohledem na skuteénost, ze pozdéjsi pravni dprava ma klicovy vztah
k sankci, ktera je v navaznosti na pfislusnou pravni normu aplikovana, jestlize predmétem
v/ /7 . 4 v 4 v 4 4 v i i 4 / v
tohoto fizeni je rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctove kazné, nikoli platebni vymeér
na penale. Proto tato argumentace ohledné vyse penale v ramci tohoto fizeni je zcela
. 4 VvV i 4 v 4 i v/ 7 e v i /4 4
irelevantni. Rovnéz nelze souhlasit s tim, ze v ramci tohoto fizeni je zalobci ukladana
bl M 4 v 4 v 4 4 v v v
sankce, nebot se jedna o odvod za poruseni rozpoctové kazné. Soud proto uzavtel ve shodé
\4 / \4 M 4 /7 Vv v M v 4 v /4 4 v
se zalovanym, ze jednani zalobce naplnuje skutkovou podstatu poruseni rozpoctové kazné
vsouladu s § 22 odst. 2, ¢ast véty pred ,, , nebo“ zakona o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpodta ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb.

Jednani Zalobce nemohlo byt kvalifikovano jako poruseni rozpoctovée kazné podle § 22
odst. 2 pism. b) zakona o rozpocétovych pravidlech izemnich rozpoctl ve znéni zakona ¢.
465/2011 Sb., nebot ten nabyl Glinnosti az dne 30. 12. 2011, nebot musi byt poruseni
rozpoc¢tové kazné subsumpovano pod pravni normu, kterd byla 4¢innd v dobé, kdy
k poruseni rozpoctové kazné doslo, tedy kdatu 5. 5. 2010, kdy doslo u zalobce
k proplaceni vétsi nez puvodné kalkulované vymeéry asfaltovych ploch, ¢imz porusil
rozpoctovou kazerl.

Zalobce nesouhlasi s vykladem zalovaného na strané 14, kde zalovany uvadi, ze poruseni
povinnosti finan¢niho charakteru zustalo ponechano v § 22 odst. 2 prvni véta zakona
o rozpoctovych pravidlech (zemnich rozpoc¢ti ve znéni zakona ¢. 465/2011 a v nové
vzniknuvSich ustanovenich § 22 odst. 2 uvedeného zakona ¢lenénych na pismena jsou
stanoveny skutkové podstaty poruseni rozpoctové kazné, kterych se ptijemce penéznich
v o 4 4 v v 4 M 4 . v 7/ v v 71/
prostredku dopusti pravé porusenim povinnosti nefinancniho charakteru, o éemz vypovida
i pouziti slova ,také“ ve formulaci predchazejici ¢lenéni predmétného ustanoveni na
, ’ . v . . ;. v ’ ’ ’
pismena. Tato namitka zalobce je zcela licha, jestlize dle tohoto zakonného ustanoveni
zalovany nepostupoval.

Zcela nedivodné je zalobcem odkazovano na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15. 5.
2020, ¢. j. MF-6941/2016/1203-4, jehoz byl Gclastnikem fizeni, jestlize v predmétné véci
byla skutkova podstata poruseni rozpoctové kazné stanovena dle pravni apravy, ktera je
Gc¢inna ke dni, ve kterém k takovému poruseni rozpoctové kazné doslo, nebot jestlize
v daném pripadé doslo k poruseni rozpoltové kazné dne 5. 5. 2020, pak skutkova podstata
poruseni rozpoctové kazné dle § 22 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb. ve znéni
zakona ¢. 465/2011 Sb., jez nabyla Géinnosti ke dni 30. 12. 2011, nemuze byt aplikovana.
Nejedna se proto o stejny typ pochybeni. Ve véci, na kterou je zalobcem odkazovano se
jedna o zcela jinou skutkovou véc, nebot predmétem pochybeni zalobce bylo ve stanoveni
nepfiméreneho a diskrimina¢niho technického kvalifika¢niho predpokladu s ohledem na
druh, rozsah a slozitost verejné zakazky. Toto rizeni, na které je odkazovano, s predmétem
napadeného rozhodnuti nesouvisi, proto je tento odkaz zalobce nedtvodny.

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba davodna nent, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t-s. jako
nediavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalobce nemél
v/ 7 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / / v/ 4
v fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany, ktery byl v fizeni
/. vV / 4 4 4 o v/ 4 \4 M vV _V v
Uspésny se prava na nahradu nakladt fizeni vzdal, kdyz ani nebylo zjisténo, ze by
M M 4 v/ 4 . Ve / 4 4 . vV Vv /4
vsouvislosti stimto fizenim mu vznikly néjaké naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv/7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \ VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 25. listopadu 2020

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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