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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. M., narozeny X,
statni prislusnik X,
naposledy znamym pobytem v Zaftizeni pro zajiSténi cizinca
Balkova, Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., ICO 45768676,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, IC
00007064,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-463/DS-PR-D03-2020 ze dne 16. 9. 2020,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-463/DS-PR-D03-2020 ze dne 16. 9. 2020 se

\"24 \" /7 Vv /7 \4 v/ /
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
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Zalobce byl dne 9. 8. 2020 zadrZen Policii Ceské republiky a téhoz dne zaji$tén, nebot
pobyval na izemi CR neopravnéné. Natfikanym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, Ze
Rumunsko je statem prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013. Zalovany své rozhodnuti od@vodnil
predevsim tim, ze zalobce, jak vyplynulo z lustrace v databazi EURODAC, pozadal o azyl
na izemi Rumunska jakoZto prvnim ze lenskych statt Evropské unie. Zalovany zarovet
na strané zalobce neshledal prfekazky pfemisténi do Rumunska, které nevykazuje
systematické nedostatky pti vyfizovani azylovych zadosti.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, v niz namitl, ze nemtze byt pfedan
do Rumunska. Duvod spocival ve vaznych systémovych nedostatcich v oblasti azylovych
v/ 4 /4 M M M 4 M 4 4 \4 /
fizeni v této zemi. V rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava zalovany
o /4 M e 4 4 4 v i v i Ve .
neprovedl dusledné individualni posouzeni zalobcovy situace, kdyz si vystacil jen
sobecnym tvrzenim o demokratickém rezimu v Rumunsku. Zalobce v$ak béhem
pohovoru zalovanému sdélil své osobni negativni zkusSenosti s rumunskym azylovym
systémem. Ty ovsem zalovany nejen, ze nevzal na védomi, ale ani v rimci pohovoru
i v . . v Ve VvV /7 . 4 4 \4

nevyzadoval upresnit. Mezi né patfilo rovnéz opakované fyzické napadeni zalobce.
Zalovany tedy nezjistil stav véci bez duvodnych pochybnosti. Podle Zalobce napadené
rozhodnuti nebylo v souladu téz s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod vyluCujicim nelidské zachazeni. To kromé zalobcovych vlastnich zkusenosti
dokladala dostupna fakta o systematickych nedostatcich azylovych fizeni v Rumunsku.
Jeho kapacity ubytovacich zafizeni jsou zahlceny a hygienicky nevyhovuji. Azylove
agendé se rumunska statni sprava vénuje okrajové, ato zfinanéniho i personalniho
hlediska. Vedle nedostatkd v oblasti ubytovacich zatizeni Rumunsko zadatelim o azyl

. . 4 ’ Ve 4 \ / . 4 v /
negarantuje profesionalni tlumocnické sluzby. Uvedeny okruh informaci zalovany
vynechal v dokazovani, ¢imz neunesl dikazni bfemeno. Misto toho se spoléhal vyhradné
na jim vytvorenou informaci Odboru azylové a migracni politiky ze dne 13. 8. 2020, jejiz
zavéry ani zcela nerespektoval, napf. zavéry o nedostatcich ve zdravotni péci.

Zalovany k zalobé sdélil, ze se zabyval vsemi fakty, jez zalobce v prabéhu fizeni uvedl, a
v v 4 \4 4 o .. i v . v v M o /
mél dostatecné mnozstvi podkladt, aby zjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Ve véci také provedl dostatecné dokazovani. Zalobce ptitom nepredlozil
zalovanému zadné dikazy, které by na strané Rumunska svédéily o systematickych
4 / v Ve Ve /4 4 v o 4 4
nedostatcich v azylové procedure ¢i ve vztahu k pfijimani zadateld. Samotna tvrzeni
v v / / v/ 4 Ve \4 / Ve _/
zalobce v neprospéch rumunskych azylovych fizeni oznacil zalovany za neurcita.
Z prohlaseni zalobce ve spravnim fizeni navic vyplynulo, ze se obaval do Rumunska vratit
primarné z ekonomickych motivu.

Zaloba je divodna. Zalovany se totiz nedostatecné vyporadal s tim, zda existuji nedostatky
poskytovani lekafské péce v rumunskych azylovych zafizenich. Pti rozhodovani takeé zcela
opomenul vyjadreni zalobce k podkladim pro rozhodnuti.

Zalovany napadené rozhodnuti zalo%il na dtvéfe v Rumunsko jako lensky stat Evropské
unie, absenci oficialni vyzvy k nepredavani zadatelt o azyl a informacich Odboru azylove
a migracni politiky ze dne 13. 8. 2020.

Neduvodné jsou ty namitky zalobce, kterymi se vymezil vic¢i nedostatkim v tlumoceni
a nedostatkim hygienickych podminek v rumunskych azylovych zafizenich. Jakkoliv

Vv o/ 4 4 vV Vv v 4 \4 / \ v/
totiz jim odkazované zpravy skutecné o téchto nedostatcich v nékterych pripadech hovori,
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pti pohovoru dne 20. 8. 2020 pro Ucely fizeni podle natizeni ¢. 604/2013 nezminil, ze by se
sam s takovymi nedostatky setkal. To nezminil ani ve vyjadreni podkladim rozhodnuti ze
dne 9. 9. 2020. Za toho stavu nebyl duvod, aby se s touto otazkou zalovany vyporadal,
5 . / . v/ .. v/ ’ ’ J
nebot z informace Odboru azylové a migracni politiky zadné systémové nedostatky
tohoto typu neplynou a sam zalobce je nepovazoval za podstatné pro rozhodnuti (prestoze
byl od 20. 8. 2020 zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim). Jestlize zalobce az
v zalobé s tvrzenim o téchto nedostatcich, nadto obecnym bez vlastni zkusenosti,
i M 4 v/ v/ 4 v v 4 4 4 v/ 4 oV
nepopisyje tim zadnou vadu ftizeni pred zalovanym - vada spravniho fizeni nemuze
vzniknout tim, ze zalovany nevyporadal stim, co zaznélo teprve v rizeni pred soudem.
Pro pfezkum je bez vyznamu i tvrzeni o zalobce trojim napadeni béhem pobytu
v Rumunsku. To totiz nema oporu ani v prubéhu spravntho fizeni, ani v zadném
dtkaznim navrhu zalobce v fizeni o zalobé.

V zasadé neduvodné jsou namitky zalobce, ze informace Odboru azylové a migracni
politiky ze dne 13. 8. 2020, absence oficialni vyzvy k nepredavani zadatelt a clenstvi
Rumunska v EU jsou nedostate¢né podklady pro rozhodnuti. Vsechny tyto podklady
mohou v obecné roviné poskytnout dostateénou oporu pro zavér o stavu rumunského
azylového systému a podminkach vtamnich zatizenich. Informace Odboru azylové
a migracni politiky je shrnutim jednotlivych zprav z rGznych zdroja, které jsou v ni
prevazné korektné citovany (zalobce se nékterych z nich ostatné saim dovolaval). Za toho
stavu nejde o material pouze samotného zalovaného, ktery by byl prima vista jednostranny
a nedavéryhodny. To vSak neznamena, ze by jej procesni subjekty (zalobce, zalovany,
soud) nemohly a nemély hodnotit z hlediska Uplnosti, korektnosti a vypovidaci hodnoty.
Aby vsak takto postupoval soud, musi k tomu zalobce nebo zalovany vytvorit v fizeni
prostor: jakkoliv ma byt soudni fizeni spravni Gc¢innym opravaym prostfedkem co do
pravnich i skutkovych otazek (Cl. 27 natizeni ¢. 604/2013), neméni se nic na tom, ze hlavni
procesni aktivitu ma vykazovat zalobce. Musi tedy zejména formulovat zalobni body
a oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni [§ 71 odst. 1 pism. d) a €) s. t. s.] tak, aby
relevantné zpochybnil nosné dtvody napadeného rozhodnuti.

To zalobce ucinil ve vztahu k lékarské pééi v rumunskych azylovych zafizenich.

Pfi pohovoru dne 20. 8. 2020 zalobce mimo jiné uvedl, ze pozadal o mezinarodni ochranu
v Rumunsku. Pobyval tam v uzavteném tabore Gelita (zfejmé Galati, pozn. soudu), mohl
jej opustit jednou denné na nakup. Jidlo si obyvatelé tabora nakupovali a ptipravovali
sami. V Rumunsku byl vazné nemocny, lékari mu vSak nechtéli pomoci a léky si musel
koupit v lékarné mimo tabor za vlastni penize. Zdravotni péce v uprchlickém tabore
nebyla nebo byla velmi omezena (¢. 1. 50-51 spravniho spisu). Ve vyjadreni podkladim
rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 pak zalobce jesté uvedl, ze rumunské zdravotnictvi je velmi
vazné zatizeno pandemii nemoci Covid-19 a ma obecné $patnou troven. Dale je Castym
jevem nedostatek odborného personalu v uprchlickych zarizenich, zejména lékatt a
tlumocnika. Tomu odpovida i samotné vyjadieni zalobce, ze mu v uprchlickém tabore
nebyla poskytnuta zdravotni péce. Tato tvrzeni zalobce podlozil odkazy na jednotlive
prameny.

Zalobce tedy uvedl konkrétni tvrzeni o nedostatcich, které sam zazil. Zalovany mu k tomu
ovsem nepolozil jediny doplnujici dotaz, podle néhoz by bylo mozné zjistit podrobnosti ¢i
VVe 4 \4 4 v 4 v/ i v v M
ovérit tvrzeni zalobce. Tato tvrzeni vztazena primo kjeho osobé zalobce doplnil o
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informaci, ze v rumunském azylovém fizeni opakované dochazi k problémtm, a obecnou
informaci o celkové Spatném stavu rumunského zdravotnictvi.

Za toho stavu se zalovany mél touto otazkou zabyvat podrobné a zjistit si blizsi informace
o lékafské péci v rumunskych azylovych zarizenich. To vsak neucinil. Z informace odboru
azylové a migracni politiky ze dne 13. 8. 2020 zjistil pouze, ze existuji tvrzeni o
nedostate¢né kvalité tlumoceni a kvalifikaci tlumocnika (¢. 1. 58-59 spravniho spisu).
K materialnim podminkam v uprchlickych zatizenich zjistil, ze zadatelé o mezinarodni
ochranu bez dostateénych prostfedkd maji narok na ubytovani, financni prispévek na
obleceni a stravovani a kapesné. Zakladni sluzby lékatské a psychologické jsou sice
zajistény, jejich kvalita se vSak lisi podle typu zatizeni a je casto nedostatecnd (C. 1. 56-57).
Nad ramec toho zalovany k otazce lékatské péce nezjistil nic.

Presto zalovany bagatelizoval vyjadieni zalobce jako pouhé konstatovani, ze se ,nestara
o uprchliky“. Navic zalovany nepravdivé uvedl, Ze zalobce nemél zadné vyhrady vuci

4 4 . 4 4 v . Vv \4 \4 v 4 /7
ubytovani v uprchlickém tabore: jestlize zalobce uvedl, Ze mu v uzavieném azylovéem
zafizeni nebyla poskytnuta zdravotni pece ptfi vazné nemoci a musel si ji zajistit sam,
zjevné vyhrady mél (pokud ovSem zalovany neodliSuje kvalitu nuceného ubytovini jako
takového od kvality tam poskytované lékarské péce, coz vak na posouzeni nic neméni - pak
by zalovany lékarskou péc¢i zcela opomenul). Tvrzeni zalobce tedy zalovany nijak

v/ Vv \4 /4 . v . 4 \4 /4 v/ v
nevyporadal, prestoze v obecné roviné i vlastni podklady Zzalovaného hovori o casto
nedostatecné zdravotni péci. Zalovany tedy zatizil fizeni podstatnou vadou ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nad ramec nezbytného pak lze uvést, ze rizeni pred zalovanym trpi i dalsi zavaznou
vadou, ktera - namitl-li by ji zalobce nebo branila-li by pfezkumu v ramci zalobnich bodu
- by odavodinovala kasaci napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je totiz sice
datovano 16. 9. 2020, podle obsahu spisu vsak bylo predano spravnim organem zalobci az
24. 9. 2020. Teprve tohoto dne tedy bylo vydano podle § 71 odst. 2 spravniho radu (nent
vyloucen § 9 zakona o azylu).

Vyjadreni zalobce k podkladim pro rozhodnuti ovSem zalovany obdrzel jiz drive, zfejmé
17.9. 2020 (soudé podle otisku podaciho razitka, jakykoliv jiny prukaz doruceni chybi, tak
jako oznaceni zpusobu dorucenti). Vyjadreni tedy obdrzel jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti a mél je vyporadat (lhtta k vyjadreni k podkladiim neni propadna). To ovem
neucinil a zcela je opomenul, ¢imz porusil nejen § 68 odst. 3 spravatho fadu, ale téz
nevyvratil pochybnost o Gplnosti a vypovidaci hodnoté dosud shromazdénych podklada
pro rozhodnuti (§ 3, § 50 odst. 3 spravaiho radu).

Z uvedenych dtvodu soud rozhodnuti ¢. j. OAM-463/DS-PR-D03-2020 ze dne 16. 9. 2020
zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. I s.).

Ucinil tak presto, ze vrozhodovaci Cinnosti spravnich soudt neni Rumunsko obecné
povazovano za stat, kde dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky pfijeti zadatelt, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (napt. rozhodnuti ¢. .
4 Azs 135/2020-32 ze dne 20. 8. 2020 a ¢. j. 7 Azs 72/2020-23 ze dne 28. 5. 2020 s dalsimi
odkazy). V souzené véci ovsem rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti trpi
zavaznymi vadami, které nelze pominout jen proto, ze sohledem na dosavadni
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rozhodovaci ¢innost je dosti nepravdépodobny zavér o systémovych nedostatcich. Takovy
zavér totiz s ohledem na dosavadni obsah spisu nelze vyloucit.

V dalsim fizeni zalovany doplni dokazovani o podminkach v rumunskych azylovych
zatizenich tak, aby si mohl uéinit Gvahu o vérohodnosti tvrzeni zalobce zejména z hlediska
poskytovani zdravotni péce. Své skutkové zavéry popise tak, aby bylo mozné seznat
Gvahy, jaké uéinil, a na zakladé jakych konkrétnich podkladd je uéinil. Pfitom se vyporada
1s vyjadfenim zalobce k podkladim rozhodnuti.

Procesné uspésny zalobce by mél pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné
vynalozil. Jejich vynalozeni vsak ani netvrdil, ani nedolozil, a pfiznani pausalni nahrady
nakladu fizeni nepfichazi v soudnim fizeni spravnim do Gvahy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6
As 135/2015-79 ze dne 25. 8. 2015, &. 3344/2016 Sb. NSS). Zalobci tedy nebylo co pfiznat a

zalovany nemél ve véci uspéch. Nahrada nakladu fizeni jim tedy nenalezi (§ 60 odst. 1 s. 1.
s. a contrario).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. listopadu 2020
Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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